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ADORNO’DAN “YENI SAG RADIKALIiZM VECHELERI” VE
NEOFASIZMIN SACAYAKLARI"

Ozgiir YILMAZ™

Theodor W. Adorno’nun “Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri ve Gecmisin Islenmesi Ne
Demektir?” basligiyla Tiirkge’ye ¢evrilen eseri Metis Yayinlar tarafindan 2020 yilinda basildi. Kitap
2020’de Tiirk¢e’ye kazandirilmis olmasina ragmen, diinyanin i¢inde bulundugu pandemi kosullarinda
yeterli ilgiyi gormedi. Oysa Adorno’nun 1950’lerin sonunda sdyledikleri, 2020°li yillara projeksiyon
tutacak nitelikte...

Kitap, aslinda Adorno’nun biri 1967°de (“Yeni Sag Radikalizmin Vegheleri”), digeri 1959’da
(“Gegmisin Islenmesi Ne Demektir?”) yapmis oldugu iki konferans konusmasindan olusmakta.
Kitabin giris kisminda editér tarafindan da dikkat cekildigi tlizere “belli bash pasajlart giincel
gelismelerin bir yorumu olarak” okumak miimkiin (Weiss, 2020, s. 11). Bu tanitim yazisinda giincel
gelismeleri yorumlamaya imkén veren bu pasajlara, Adorno’nun yaptigi konugmalara referansla dikkat
cekilmeye calisilacaktir. Bunun ardindan kitabin biraktig1 izlenimlerden yola ¢ikilarak, glintimiize dair
tespitlerde bulunulacaktir.

Adorno, 1945°te kaybeden Nazilerin, yeniden gili¢ kazanarak neo-Nazi tehlikesi yarattigina
dikkat ceker: Dinleyicilerine, “1964’te kurulan ve sag cenahin koalisyon hareketi olarak hig
azimsanmayacak derecede ragbet géren NPD’nin' Almanya Federal Cumhuriyeti’nde yiikselise
gecisini” agiklamaya calismistir (Weiss, 2020, S. 12). Yani, “Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri”
konugmasinin baglamini olusturan sey asir1 sagin yeniden gii¢ kazandig1 konjonktiirdiir. 1960’11 yillar
ayni zamanda diinyada “yeni bir tip sagcilik” tartismalarinin yasandigi zaman dilimidir. Adorno, bu
yeni tip sagciligin “fasizmi olgunlastiran toplumsal Onkosullarin halad gegerli olmasiyla” birlikte
aciklanmasi gerektigini belirtir (2020, s. 31). Fasizmin belirleyiciliginin devam ettigine dair yapilan bu
tespit olduke¢a erken tarihte yapilmistir. Adorno, neofasist hareketlenmelerin gliglenmesi i¢in gereken
onkosullarin dogrudan siyasal diizlemde olmasa da toplumsal alanda devam ettigi fikrinden yola
ciktigin1 dile getirir (Adorno, 2020, s. 31). Bu noktada neofasist hareketlenmelerin giic kazanmaya
baglamasini ekonomik kriz teziyle temellendirir. Bunu yaparken, teknolojik gelismenin yol agabilecegi
potansiyel igsizlik ve igsizler, otomasyon ¢ag1 gibi kavramlara dikkat ¢eker (Adorno, 2020, s. 32).

Adorno’nun fagizmin ivme kazanmasina yonelik yaptigi tespitlerden biri de propaganda aygitina
yoneliktir. Neofasist hareketlerin, klasik fasistlerden propaganda anlaminda ciddi bir birikimi
devraldiklarini dile getiren Adorno (2020, s. 37-39) bir diger mirasin ise “toplumsal ¢okiis” ve “yikim
arzusu” oldugunu ifade etmektedir. Propaganda c¢alismasi, antikomiinist bir histeri ve anti-
entelektiializm tizerine kuruludur —Adorno (2020, s. 43-44)’ya gére bunun gerekgesi artik dogrudan
antisemitizm yapilamamasindan o&tiiridiir. Burada dikkati g¢eken bir diger nokta, Adorno’nun
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propaganday1 otoriteryen kisilik modeliyle iliskilendirmesidir. Fiihrerprinzip olarak anilan bu sef
kiilti, lideri her seyin tstiinde tutar; toplumun her diizeyinde gerek ekonomide gerek siyasette kendini
sefe feda etmeyen fasist bir orgiitlenme yoktur (Michel, 2017, s. 10). Adorno (2020, s. 45), 6zellikle
entelektiieller arasindaki entelektiiel karsitligina yol aganin “Almanca konusulan iilkelerde hiikiim
siiren varolugguluk felsefesinin o zehirlenmis atmosferi” oldugunu séyleyerek, bu sorunu felsefi bir
temel etrafinda konumlandirir. Propagandanin temelini olusturan bir diger ilke olan antikomiinizmi
ise, materyalizm karsithgiyla temellendirir. Bu materyalizm karsitligi kendini kar ve maddi imtiyaz
edinme arayisi seklinde sunulur ki, bu sunum materyalist tarih kuraminin tahrif edilmesine yol agar
(Adorno, 2020, s. 43).

Propaganda aygitinin bu ilkesi klasik fasizmle ortaktir; farkli olan noktasi ise propaganda
stireclerinde temeli olusturanin artik milliyetcilik olmamasidir. Artik gecer akce “alerjik noktalar”
olmustur (Adorno, 2020, s. 49-52). Bu alerjik noktalardan biri bugiine de yansiyan “gd¢men karsiti
wrkeilik”’tir (Griffin, 2014, s. 11). Adorno’nun yine erkenden dikkati gektigi bir olgu, “yeni sag” olarak
tanimlanan hareketlerin programsizligidir. Bunu bir 6rnekle agiklar:

“Gegenlerde Almanya’da biiyiik bir medya iletisim kurumu bazi NPD liderleriyle goriiserek ne
tiir somut Onerileri oldugunu ortaya c¢ikarmaya calisti. Bu goriismede elde edilen tek somut
oneri, bence ¢ok da anlamli bir sekilde, su oldu: Taksi soforlerinin Katilleri i¢in idam cezasinin
tekrar yirirlige sokulmasi” (Adorno, 2020, s. 53).

Taksi soforleri ile sag hareketlerin iligkisi her ne kadar tesadiifi olsa da Adorno’nun
programsizliga cektigi bu dikkat popiilizm iizerine yapilan ¢aligmalarda olduk¢a sik kullanilan bir
olgudur. Bugiinkii sag hareketler incelendiginde, somut bir siyasal programdan yoksun olduklart
goriilecektir. Bu programsizlik da aslinda fagistlerden kalma bir popiilist yontem olarak okunabilir
(Fassin, 2018, s. 23).

Adorno’nun altin1 ¢izdigi tartigmalardan bir digeri nasyonal sosyalizmin “saglikli kdken
Ogretisi”dir. Bu 6greti, nasyonal sosyalizmin koklerinin aslinda saglikli oldugunu; pratikte kadrolar
eliyle yozlasmanin gerceklestigini temel alir. Adorno’nun bu tespiti akillara Julius Evola’yi
getirmektedir. Evola, fagist diisiincenin, moderniteye karsithk, toplumsal ¢okiise karsit olarak
tinsellesmeyi One cikarig, demokratik ve komiinist tehlikeye karsi miicadele, Bat1 uygarligina karsi
mistik diisiince gibi sacayaklarini sahiplenir: O’na gore gerek Italyan gerek Alman fasistler yozlasarak
fagist diistinceyi yoldan saptirmistir (Bull, 2012, s. 5). Fakat neofasizmin bir numarali diisiiniiri olarak
one cikan Evola’daki tinsellesme bir dinsellesme degildir. Onda 6ne ¢ikan bir pagan emperyalizmi
fikridir.

Adorno, fasizmin saglikli koken arayislarina karsidir: Asil sagliksiz olan kokendir zaten.
Fasizmin zamana yonelik miinasebetini “Gegmisin Islenmesi Ne Demektir?” baslikli sunumunda daha
detayli incelemektedir. Adorno’nun burada, fagizmin yakin gec¢misle iliskisini irdeler. Bu yakin
geemis, iki diinya savasi arast doneme damgasini vuran ve tim Avrupa’yi etkisine alan fasizmdir.
Donemin Avrupasi, gegmisten kurtulmak istese de Adorno kurtulunmak istenen gegmisin héala canli
oldugunu ileri siirer (Adorno, 2020, s. 60). Bu geg¢mis, “kendisini olaylardan etkilenmis
duyumsayanlarin yalin kurgularina indirgenerek etkisizlestirilmektedir” (Adorno, 2020, s. 63-64).
Hatirlanmak istenmeyen, adi anilmak istemeyen o “altt harfli” fiihrerprinzip’in dirilisiyle aciga
cikmaktadir:

“Otoriteye bagimli karakterler kendilerini, herhangi bir 6zel icerige gerek duymadan, ne olursa
olsun yalin somut erkle 6zdeslestirirler. Aslinda bunlarin yalnizca zayif bir Ben’leri vardir ve
eksigi doldurmak i¢in biiyiik kolektiflerle 6zdeslesmeye ve onlar tarafindan korunmaya ihtiyag
duyarlar” (Adorno, 2020, s. 70-71).

Boylelikle ulusun kolektif 6znesi haline gelen Fiihrer ideale doniisiip, insaniistii bir konuma
yerlesir. Bu oldugunda, bireylerin tekil varoluslarinda hayata gegiremedikleri “arkaik biiyliklenmeci
benligi ... bir parca gerceklestirmis olurlar”; diger yandan da “Benlik-ideali’'ne bagh
saldirganliklarindan yansitma yoluyla kurtulurlar, bunun sonucunda diinya kaginilmaz olarak, dzneyi
savunmaya gecmeye mecbur birakan tehlikeli, misilleme bagimlis1 nesnelerle dolup tasar:
‘toplumsallagsmis narsisizm’in temin ettigi miikafatlarin arka yliziinii paronaya olusturur” (Stefan
Breuer’dan aktaran Waiss, 2020, s. 20). Kitleler artik lidere baktiginda kendilerinin cisimlesmis halini
gormektedir: Coziim bu liderdedir.
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Bu yakin gecmisin ve giiniimiiziin krizlerinin, gii¢lii lidere kenetlenme arzusuyla asilmasi fikri
aslinda bir bagka zamansal kurguyla ilintilidir. Bu da uzak ge¢misin kurgulanmasi, yani Adorno’nun
da dikkati cektigi iizere volkisch® birlik fikriyatidir (Adorno, 2020, s. 71). Vélkisch fikir, karakterlerin
ve disiincelerin merkezinde genglesmis bir volk’a (halka) iligkin biyolojik 1rk¢ilik temeline dayanan
gecmis arayisidir (Neocleuos, 2014). Bu da kavrami fagizmin merkezi kavramlarindan biri haline
getirmektedir. Bu birlik hissiyati, “(n)e kadar sahte ve yapay olursa olsun biraradaligin sicakligi
sayesinde, sayisiz insana, yabancilasmis durumun soguklugu giderilmis gibi geliyordu” (Adorno,
2020, s. 71). Elbette ki, birlik fikrinin yabancilagsmay: gidermesi bir bagka olguyla el ele
ilerlemektedir: Kolektif narsisizm. Adorno, fasist diisliincenin getirdigi bu olgunun, ulusal kibri
arttirdigina dikkat ¢eker. “Yeni Sag Radikalizmin Vegheleri” konusmasinda bahsettigi sekliyle, bu
“materyalist” diinyada tekil insan daha az ruhsal doyum elde eder ve bu kolektif narsisizmin getirdigi
biitiinle 6zdeslesme tekil ruhsal doyumlr1 ikame eder hale gelir (Adorno, 2020, s. 73).

Adorno’dan Yola Cikarak

Adorno’nun konuyla ilgili literatiire gore oldukg¢a erken bir tarihte yaptig1 konusmalardan yola
cikarak, o donem yaptig tespitlerin giinimiizdeki giincelligini sinamak agisindan ii¢ tartigma basligt
one ¢ikar: 1) Propaganda-riza iiretimi 2) Teknolojik gelisme-igsizlik iliskisi ve 3) Palingenetik mit
kullanimlari.

Adorno’nun s6z konusu konusmalarini yaptigt donem aslinda, fagizm-neofasizm gecisisinde
bugiine yansiyan degisimlerin basladigi déonemdir. Neofagizm kavrami 1945 sonrasi gerek fiziken,
gerek siyaseten hayatta kalmaya galisan siyasi hareketleri tanimlamak igin kullanilir. Bu hareketlerin
baglangictaki amaglari mutlak askeri yenilginin hemen ardindan hayatta kalabilmek olsa da, bu
hareketler hem italya’da hem de Almanya’da eski fasist kadrolarin 6nciiliigiinde serpilmeye basladilar.
Yer yer Evola’nin inkarci disiinceleriyle parlamento i¢i miicadele sinirlari i¢inde kalsalar da, bu sinir
asmalari i¢in cok zaman gerekmeyecektir ve 1970°1i yillar italya’da neofasistler tarafindan diizenlenen
birgok teror eylemine sahne olacaktir (Bull, 2012, s. 2-5). Adorno’nun fagizm-neofasizm gegisine dair
tespitini yaptigr bu doniisimler bugilin gegerliligini korumaktadir. Propaganda kavrami, bugiinkii
birgok fasist hareketin tartisilmasinda merkez konumda yer almaktadir. Fasistlerin bugiin kullandig1
yontem elbette farklilik yasamistir. Internet ¢agina uyum saglayan neofasistler, fake-news basta olmak
tizere post-truth yontemler kullanmaktadir. Post-truth gercekle yalanin birbirine girmesidir: Glivenlik
hissi kendini duygularda gostermelidir, akil olmasa da olur. Iste 21. yiizyilin fasizminin irrasyonelligi
bu sekilde viicut bulur (Robinson, 2019, s. 171).

Bugiiniin post-truth’unun temellerini fasizmde bulmak miimkiindiir. Ornegin Adolf Hitler,
parlamentodan olaganiistii yetki talep ederken 14 yil boyunca sosyalistlerin Nazilere zulmettigini dile
getirmisti; aslinda Naziler yasadis1 faaliyetlerinden otiirii ya hi¢ ceza almamis ya da hafif cezalar
almigtir (Passmore, 2014: 20). Donald Trump’tan Jair Bolsonaro’ya, Victor Orban’dan Rodrigo
Duterte’ye sistematik yalan, iftira ve sahte haberlerin yayilmasi rizanin iiretimi noktasinda kiiresel bir
taktik olarak kullanilir haldedir (Tormey, 2019). Rizanin iiretimi, Antonio Gramsci’nin hegemonya
kuramina dayanmaktadir. Bu kuram, kiiltiirel hakimiyetin giic ya da zorlama ile saglanmadigini,
madun kitlelerin rizasi ile miimkiin oldugunu ileri siirer. Madunlar, kendilerine egemenler tarafindan
gosterilen diinyaya ¢ikarlarina oldugunu diisiindiikleri i¢in riza gosterirler (Turner, 2016, s. 82).
Rizanin iiretimi siirecinde kitle iletisim araglar énemli bir rol oynamaktadir (Giizel, 2007, s. 186).
Ornegin Bolsonaro’nun fake-news ydntemi soyle calismaktadir: Takipgileri WhatsApp progranu
iizerinde gruplar kurar, bu gruplara yalan haberler atilir ve yayilir. Bu haberlerden biri, se¢imlerde
yarigtig1 parti adaylarindan birinin “Isa Peygamber’in transseksiiel oldugunu savundugu” yoniindeki
haberdir. Bu haber daha sonra yalanlanmistir; fakat oldukga etkili olmustur (Rezende, 2018). 2017
yilinda Pulitzer 6diillii bir haber dogrulama kurulusu olan Politifact, Donald Trump ve destekgileri
tarafindan yayilan haberlerin %69 unun, “yanlis, ¢ogunlukla yanlis ya da kismen yanlis” seklinde
oldugunu agiklamistir (Journell, 2017, s. 8).

2 Halkg1.
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Adorno’nun soziinii ettigi ve bugilinlin neofasistlerinin orgiitlenme havzasini olusturan diger bir
odak noktasi da teknolojik gelisme ve issizlik arasindaki baglantidir. Klasik fagizmin demagog
liderleri, issizlere ve mevcut iscilere sermaye ile emek giigleri arasindaki ayrimi silerek birbirleriyle
uzlagsmay1 vaat eder: Bu siirecin sonucunda kurulacak korporasyonlarla igsizlik ortadan kalkacak ve
mevcut isciler de kiigiik burjuva gibi yasayacaklardir (Guérin, 2014, s. 101). Neofasistlerin de klasik
fasistlerin komiinist cadi avina benzer sekilde, gogmenlere saldirmasinin gerekgelerinden biri, islerini
ellerinden aldiklari iddiasidir. Bugiin {iretim araglarindaki teknolojik gelisim dikkate alindiginda, daha
az isciye gereksinim duyuldugu cikarimi yapilabilmektedir. Oyle ki, kapitalistlerin ettigi kardan
vatandaslik maast dagitilmast tartismalart da 6zellikle Bati  Avrupa dilkelerinde hizla
yogunlagsmaktadir. Bu baglamda diisliniildiigiinde, neofasizmin oOrgiitlenme havzasinin artisa
gececegini soylemek abartili olmayacaktir.

Son olarak, Adorno’nun dikkat ¢ektigi bir diger kavram ge¢misin kullanim {izerine olandir.
Klasik fagizmin ge¢cmis zaman ile olan iliskisi, yukarida bahsedildigi kadariyla yalnizca propaganda
ile sinirlt degildir. Fasistleri ya da neofasistleri diger sag ideolojilerden ayirt eden en 6nemli ayrinti
belki de geg¢misle olan bu iliskileridir. Geg¢migin fagistlerce kullanimini irdeleyen yaklagim
palingenetik mit kullanimlar1 olmustur. Yunanca yeniden dogus anlamina gelen palingenetik, yeniden
dogan, yenilenen anlaminda kullanilmigtir (Breuer, 2017, s. 9). Bu kavramla anlatilmak istenen,
fagizmin gegmisin “sanli” imparatorluklarini ulusal birlik fikri (volkisch) etrafinda gelecek zamanda
yeniden kurma arzusudur. Bu arzu, yukarida bahsedilen plansizlik tartigmasiyla beraber
okunuldugunda daha da anlamli hale gelebilir. Peki, bu zamansal kurguda “bugiin” neden
atlanmaktadir? Ciinkii bugiine, modernitenin, Sanayi Devrimi’nin getirdikleri hakimdir: Iste bu
noktada, Adorno’nun dile getirdigi, fasistlerin materyalizmden ne anladigi énem kazanmaktadir:
Onlara gére modernite tinselligi, ruhsalligi katleder ve maddi olanin hiikiim siirmesine yol agar. O
ylizdendir ki, fagistler, neofagistler bugiine savas acar ve gelecekte (gecmisin) Aryan 1irkini,
imparatorlugunu kurmak i¢in miicadele eder. Bu miicadele siireci dogal olarak halk ingasi siireciyle i¢
icedir: Gelecegin halkini, bugiinden kurmaya baslamaktadirlar.

Yazinin basinda c¢alisma hakkinda Adorno’nun ¢alismasinin yeterli ilgili gormediginden
bahsederken 6znel bir degerlendirme yapilmamustir. Neofasizm tehlikesi bugiin hi¢ olmadig1 kadar
gercektir ve bu tehlike artmaya devam etmektedir. Yer yer geri c¢ekildigi noktalar olsa da (Trump
ornegi), Adorno’nun dile getirdigi iizere sosyoekonomik olarak ayak bastiklar1 alanlar ortadan
kaybolmamaktadir. Yani gecmisteki “Deutschland iiber alles™ bugiin “Make America Great Again™
haline gelebilmektedir. Ancak gelecege dair asil kugsku uyandiran nokta, Adorno’nun da dikkat ¢ektigi
toplumsal felaket fikriyatidir —Adorno bu tartigmada fasizmin Nihilistik kokenlerine deginecektir
(Adorno, 2020, s. 37). Bu toplumsal felaketler, kisiler iizerinde bir baski yaratmaktadir. Bu baski,
icinde bulundugu toplumsal durumdan yola ¢ikarak kisinin ¢okiisii arzulamasina yol agar: “Tek bir
grubun ¢okiisiinii degil, miimkiinse biitiiniin ¢okiisiinii” (Adorno, 2020, s. 37). i¢inde bulundugumuz
donemi, ekonomik/toplumsal/ekolojik olarak bir kriz i¢inde goriirsek eger bu topyekin yasanan
uygarlik krizine getirilecek yanitlart diissiinmek de 6nem kazanmaktadir. Ben de bu tartigmanin ileri bir
yere siiriiklenecegi umuduyla, Adorno’nun kitapta sordurdugu su sorular iizerine diisiinmeye davet
ediyorum: Yasadigimiz krizlere bulunacak ¢6ziimler sistem i¢i mi olacak? Eger sisteme alternatif
¢cozliimler bulunamayacaksa, yonetenlerin dizginledikleri neofasizme gecit vermesi miimkiin mil
olacak?
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