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Oz

Giiniimiizde 6nemi tekrar artmaya baslayan sosyal devlet anlayisi, devletin sosyal barisi ve
sosyal adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik hayat: diizenlemesini 6ngoriir. Herkese insan
onuruna yaragir asgari bir hayat seviyesi saglamaya ¢alisir. Toplumda gelir dagiliminda adaletsizlikler
arttiginda, sosyal devlet uygulamalarina daha fazla ihtiya¢ duyulur. Bu durumda sosyal ekonomik
politikalar araciligiyla toplumda yoksul ve muhtag insanlara yardim edilerek onlara insanlik onuruna
yaragir bir yasam diizeyi saglanir. Yerel diizeyde sosyal devlet ilkesi ise en ¢ok sosyal belediyecilik
uygulamalarinda belirir. Sosyal belediyecilik uygulamalar ile yerel yonetimlerde yasayan insanlara
sosyal nitelikli mal ve hizmetler sunularak onlarin daha iyi bir hayat standardina sahip olmalar1
saglanir. Insanlarin biitcelerine katki yapilarak iilkedeki gelir dagilimindaki adaletsizlikler giderilmeye
caligilir. Bu ¢aligmada s6z konusu kapsamda sosyal devlet anlayisinin yerele yansiyan sosyal ekonomi
politikalar1 ele almacaktir. Bu dogrultuda sosyal belediyecilik, ozellikle sosyal hizmetler ve sosyal
yardimlar 6zelinde degerlendirilecektir.
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yardim.
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Nowadays, with its increasing importance the social state approach predicts the regulation of social
and economic life in order to ensure the social peace and social justice. It pursuits to provide anyone
a life, that is worthy of human dignity at minimum level. More welfare state applications are needed
when the inequalities in income distribution increases in the community. In this case by helping the
poor and needy people in the community through social and economic policies, they will be provided
a standard of living worthy of human dignity. h e welfare state at the local level will appear in most
social municipal applications. It provides people living in local government to have a better life to
their standard by presenting social quality goods and services through social municipality. Inequalities
in income distribution in the country are trying to be resolved by making contribution to people’s
budget. In this study, social economic policies that rel ect the social state in the local level will be
discussed. Accordingly social municipality, especially social services and social assistance in private
will be evaluated.

Welfare state, social economy, social policy, social municipality, social assistance.

Bilindigi gibi yonetim, en kisa tanimiyla amaglarin etkili ve verimli bir bi¢cimde
gerceklestirilmesi i¢in bir insan grubunda, is birligi ve koordinasyon saglamaya
yonelik faaliyetlerin tiimii olarak ifade edilir. Belli amaglarin gergeklestirilmesi
i¢in bir araya gelerek aralarinda is birligi yapan insanlarin, bu isleri gorebilmeleri
i¢in; isin, birbirini izleyen bir dizi isleme boliinerek herkesin miimkiin oldugu
kadar basitlestirilmis bir is yapmasini saglayacak bi¢cimde olmasi gerekir. Bu
sekilde yapilmasi gereken isin, insanlar arasinda bolistiirtilmesi ile is birligi
ve koordinasyonun onii agilmakta ve yonetilmesi zorunlu hale gelen bir 6rgiit
olusturulmug olmaktadir (Ozer, 2015, s. 1). Bu ¢evrede yonetim, kurulus ici
amaglar1 ve oncelikleri belirlemek; bu amaglar1 bagarmak i¢in islemsel planlar
yapmak; dogru kisileri dogru gorevlerde kullanmak; birimleri ve pozisyonlar:
gerekli otorite ve sorumluluklarla yiiklemek; caliganlarin bilgi ve becerilerini
arttirarak kurumsal kapasiteyi yiikseltmek; insan kaynagini segmek, egitmek,
odiillendirmek ve cezalandirmak; farkli yonetim-bilgi, biit¢eleme, hesaplama,
raporlama, istatistik, performans ve {iriin degerlendirme sistemlerinin ve karar
verme tekniklerinin kullanilabilmesine ortam hazirlamak; kurulusun dis birimleri
ile ilgilenerek amaglara ulasmada 6rnek model aramak; bagimsiz orgiitlerle
ilgilenerek baski gruplari, ozel girisimciler gibi 6rgiitiin amaglarina ulagma
yetenegini gelistirecek kuruluslarla iliskide bulunmak; basin ve halkla iligkilere
onem vermek (Hughes, 1998, s. 55) gibi bir¢ok fonksiyonu yerine getirmektedir.
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Teorik ¢erceveden uygulamaya gectigimizde ise kamu ve 6zel sektor yonetimi
ile kars1 karsiya kaliyoruz. Burada kamu yonetiminin fonksiyonel ve yapisal
olmak tizere iki yonii bulunur. Fonksiyonel bir kavram olarak kamu yonetimi,
kamu politikalarinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesi siirecini; yapisal anlamda kamu
yonetimi ise devletin orgiitsel goriiniimiinii ifade eder (Batmaz, 2014, s. 246). Bu
caligmanin odaginda yer alan yerel yonetimler, merkezden ve yerinden yonetim
esasina gore orgiitlenen kamu yonetiminin temel kuruluslarindandir.

Bu kapsamda merkezden yonetim; devlet tiizel kisiliginin karar alma, emir
verme ve uygulama yetkisinin devletin merkezinde toplandig1 yonetim sekli iken
(Ozdemir, 2014, s. 311) yerel yonetimler; belli bir cografi alanda yasayan yerel
toplulugun bireylerine kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet tiretmek
amaciyla kurulan, karar organlari yerel topluluklarca segilerek olusturulan,
yasalarca belirlenmis gorevler ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitceye ve personele
sahip, tistlendigi hizmetler igin kendine ait orgiitsel yapisini kurabilen, merkez
yonetimi ile iligkilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu tiizel kisileridir
(Yatkin, 2014, s. 564). Bulunduklar1 bolgede halki dogrudan ilgilendiren hizmetler
yaptiklari i¢in merkezi yonetime gore vatandaslara ¢ok daha yakin ve onlarla i¢
icedirler.

Yukarida da belirttigimiz gibi yerel yonetimler, merkezden yo6netim
kuruluslarindan farkli olarak ayri se¢ilmis organlari, ayri gelir ve giderleri, biitceleri
bulunan; 6zerklige, tiizel kisilige sahip ve bulunduklar1 bolge halkinin ortak ve
yerel ihtiya¢larini karsilamak amaci ile kurulmuslardir. Basarilari, vatandagla
olan iligkilerde gosterdikleri ¢aba ve basari ile dogru orantilidir. Karar organlari,
atanmus tiyeler harig, halk tarafindan dogrudan dogruya secilmistir (Tortop, 1997,
s. 152). Dolayisiyla vatandasa doniik kamusal politikalarin uygulanmasinda halka
en yakin birimler olarak yerel yonetimler biiyitk nem tagimaktadir.

Calismamizda ayrintili bir sekilde ele alacagimiz sosyal ekonomi politikalar:
ve sosyal belediyecilik, giiniimiizde yerel yonetim uygulamalarinda karsilik
bulmakta; yasanan degisim siirecinin zayiflattig1 sosyal devlet olgusu, yerel
yonetimler aracilifiyla varligini stirdiirmeye ¢aligmaktadir. Diinyanin hizlh
teknik, ekonomik ve sosyal degisimler yasadig1 giiniimiizde sosyal devleti giiglii
tutmay1 hedefleyen sosyal ekonomi politikalarinin da énemi olduk¢a artmustir.
Bu degisimler iginde gerek kisisel gerekse toplu diizeyde uygulanan politikalar
ve bunlarla ilgili sorunlar, toplumlarin yasantilarinda stirekli 6nem kazanmakta
ve etkinliklerini durmadan arttirmaktadir. Ciinkii ¢agdas toplumlar, tiretimin
boliisiilmesinde daha ¢ok adalet istemektedirler. Bu siiregte gelir boliistimiinii
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daha adil dogrultularda saglamanin 6nemli araglarindan biri olan sosyal nitelikli
yasalarin ve mevzuatin boyutlar1 genislemektedir. Tiirkiye de bu gelismelerden
dogrudan etkilenmektedir. Sanayilesme ¢abalarina erken baglayan ancak buamaca
ulagsmakta gecikmis bir tilke olarak Tiirkiyede 1945 yilindan sonra ¢ok partili bir
siyasal diizeni benimsenmesine kosut olarak gerekli sosyal ekonomi politikalar:
ile ilgili mevzuat da dogarak gelismeye ve biiyiimeye baslamistir (Talas, 1976, ss.
1-2). Bu gelisme, sosyal ekonomi politikalarinin gelismesinde milat olmus, ilgili
aktorlerinin de miicadeleleriyle toplumda sosyal ekonomik kalkinmanin mutlaka
gerceklesmesi gerektigi herkes tarafindan kabul gormiistiir.

Refah devleti, kapitalizm ve liberalizm i¢inde gelisen sanayilesmenin yogunluk
kazanmasinin bir sonucu ve bu yogunlugun dogurdugu sorunlarin bir tiriini
olarak giindeme gelmistir. Anlayisin belirleyici ozelliginin diizenleme oldugu
soylenebilir. Ancak diizenleme olgusu ve siireci ile biitiinlesmesine karsin, refah
devletinin bu siirecin bir asamasini olusturdugunu belirtmek gerekmektedir
(Sezer, 1992, s. 10). Refah devletinin kuram ve uygulama alaninda gegerlik
kazanmasi, kapitalizmin 19201 yillarda ortaya ¢ikan evrensel krizi ve bundan
cikis icin s6z konusu olan yeniden yapilanma siireci i¢inde olmustur (Saylan,
2000, s. 10). Kuramsal alanda refah devletinin olugsmasina en biiyiik katki Keynes
tarafindan yapilmugtir. 1936 yilinda yayimlanan “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel
Teorisi” adl1 eseri ile ekonomi kurami alaninda o giine kadar dogrulugundan stiphe
edilmeyen mevcut paradigmanin terk edilmesine yol agmistir. Temel tez olarak
piyasanin sanildig1 gibi kendi bagina tiim sorunlar1 ¢ézmede etkili bir yontem
sunamadig ve bu nedenle devletin piyasaya miidahalesinin gerekli oldugunu (Al,
2002, s. 89) 6ne siirmiistiir.

Bu dénemde gelisen siyasi olusum, kendisini devletin mesruiyet temellerinde
ve fonksiyonlarinda degisim biciminde gostermistir. Boylece bir taraftan devletin
toplumsal rolleri ve fonksiyonlar1 kapsamli bir bicimde degisirken siyasal rejim
hizlanmis ve demokratiklesme siirecine girilmistir (Saylan, 1994, s. 60). Bu siireg,
devletin rolii ve dogasina kars: farkli yaklagimlarin olugsmasina da neden olmus,
ozellikle Avrupada yiiksek vergilerin uygulanmasi, ekonomik ve sosyal hayatta
devletin agirligini hissettirmesine ortam hazirlamistir (Flynn, 1995, s. 2).

Refah devleti uygulamalari 1970’li yillarda Isve¢'te altin yilini yasamustir.
Ulkede herkese ¢aligma hakki taninmas suretiyle refah devleti ilkesi uygulamaya
sokulmustur. Almanya bu tilkeyi sosyal giivenlik hakki tizerinde agirlikli durarak
izlemistir (Aktan, 1995, s. 75). Bu yoniiyle refah devleti uygulamalar1 bir¢ok
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tilkede yaklasik kirk y1l hitkiim stirmiistiir. ABD'de ise Reagan’in agir1 muhafazakar
kabul edilen arz yanl politikalar1 da, refah devletinin temel ilkelerine uygun
goriilmiistiir. Gerek sag gerekse sol ideolojiler, refah devleti uygulamalarinda
ilkesel bazda ve uygulamada kendilerinin daha iyi olmalariyla 6viitnmiuslerdir
(Drucker, 1995, s. 275).

Devletin faaliyetlerinin azaltilmasina neden olan refah devleti uygulamalari,
tarihsel kogullar altinda devletin daha adil ve daha esitlik¢i bir toplum diizeni
amaci ile ekonomiye miidahalesi biciminde gelisimini siirdiirmiistiir. Bu siiregte
bireysellige de vurgu artmus, bireyler yeni haklar kazanmis, ancak bu durum politik
yikimliliiklerini de azaltmistir. Buna ragmen kendi haklarini ve ¢ikarlarini
korumalari i¢in tesvik edilmislerdir (Jenssen, 2002, s. 298).

Refah devleti uygulamasi kamu yonetimi agisindan da 6nemli sonuglara
yol agmistir. Bunlarin basinda, kamu yonetiminin giderek buytimesi, gesitli
hizmetler iireten ve dagitan biiyiik orgiitlenmelerin ortaya ¢ikmasi ve kamu
yonetiminin daha biiyiik kaynaklar: kullanmaya baslamasi olmustur. Devletin;
yurttaslarina insanlik onuruna yarasir bir yasama diizeyi saglamak {izere sosyal
gtivenlik yasalari, sosyal sigortalar ve bagka sosyal yardim 6nlemleri araciligiyla
sosyal ve ekonomik yasama miidahale etmesi; genis halk kesimleri yararina
sosyal ve ekonomik siireglere karismasi; oncelikle ekonomik kalkinmasini belli
bir diizeye ulastiramamis, ulusal gelir paylasimini kabul edilebilir olgiiler icinde
gerceklestirememis, boylece sosyal adalet dengesini kuramamus tilkeler agisindan
yasamsal onem tasir hale gelmistir.

Refah devleti anlayisina yoneltilen elestiriler bu sekilde belirtilirken
zaman zaman refah devleti uygulamalari ile sosyal devlet kavrami da birbirine
karistirilabilmektedir. Aslinda ¢ok fazla bilinmese de sosyal devlet kavrami ile
refah devleti kavrami arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Sosyal devlet,
dogrudan toplum i¢inde ve toplumla birlikte bireyin insanlik onuruna yaragir
bir yasam diizeyini hedeflerken refah devleti, toplumdan soyut bireyin refahini
dolayli bir bicimde kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Bu nedenle toplum merkezli
sosyal devlet anlayisi ile birey merkezli refah devleti anlayis1 arasinda ¢ok derin
farklar bulunmaktadir (Bozkurt, Ergun ve Sezen, 1998, ss. 224-225). Sosyal
devletin elestirisi, devletin roliiniin yeniden uyarlanmas1 ve kamu yonetiminin
sosyal yasamdaki yerinin yeniden degerlendirilmesi siirecini beslemistir. Devletin
kiigiilmesi ya da geri ¢ekilmesi hareketi; 1979'da Ingilterede Thatcher’in, 1981de
ise ABDde Reagann iktidara gelmesiyle somut politikalara dontisme firsatini
yakalamigtir. Daha sonra ise bu akim giderek biitiin Bat1 ilkelerini etkisi altina
almistir. Fransada 1981de solun iktidara gelmesinden sonra sosyal devlet,
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gosterisli bir sekilde yeniden harekete gegirilmisse de 1986da sagin zaferi agik bir
geriye ¢ekilme akimi baglatmis ve bu hareket 19884de sol hiikiimetler doneminde
yeniden tartigma konusu yapilmayip devam ettirilmistir (Ornek, 1998, s. 40). Bu
stiregte sosyal devletin geri plana ¢ekilmesi bircok tilkede elestirilmistir. Ciinki
sosyal devlet ekonomik ve sosyal haklarin bizzat devlet tarafindan saglanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu sekilde sosyal ve ekonomik haklarin geregini
devlet yerine getirecektir. Ideal olan sosyal refahin en iist diizeye ¢ikarilmasinin
amaglanmasidir. Oysa bireysel refah degil, sosyal refah temel amag olmalidir
(Aktan, 1994, s. 73). Iyi bir devlet modeli olusturmak igin sosyal devletin topluma
yiikledigi sosyal maliyet dikkate alinarak bu politikalardan vazgecilmemelidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi sosyal refah devleti anlayisiyla devletin gorev
ve fonksiyonlar1 artmis, bu durum kamu yonetim sistemi igerisinde yeni
sorunlara yol agmistir. Bu durum ise kamu kurumlarina halkin giivenini giderek
azaltmig ve Orgiit yapisinin asir1 biiyiik olmasindan dolay1 gorev ve yapi arasinda
dengesizlikleri (Demirel, 2005, s. 132) ve sosyal ekonomik politika taleplerini
arttirmagtur.

Esasinda sosyal refah devleti; gelismis tlkelerde ulusal gelirin daha iyi
paylasilmasini ve vatandaslarina asgari bir yagsam diizeyini saglama sorumlulugunu
tistlenen devletleri niteleyen bir kavram olarak kullanilmigtir. Zamanla paylasilan
ulusal gelirden herkese anlamli bir pay diisebilmesi i¢in ulusal sermaye birikimini
saglayan ve hizli kalkinmaya 6nem veren ekonomik politikalarla 6zdeslesmistir.
Sosyal devlet uygulamalar1 1945 yilindan sonra bir¢ok az gelismis tilkeyi de i¢ine
alarak yayginlagmis, gelismeden yararlanma esit olmamakla birlikte ekonomik
bityiime ve zenginlesme agisindan 6nemli ilerlemeler goriilmiistiir (DPT, 2000, ss.
28-29). Ancak diinya 1970’li yillardan itibaren, 1929da goriilen krizin ardindan,
yeni ve evrensel bir kriz ile kars1 karsiya kalmistir. Bretton Woods sisteminin
¢okiisii, birinci ve ikinci petrol soklari, mevcut ekonomi kuraminin agiklamakta
giiglik ¢ektigi enflasyon ve durgunlugun bir arada yasanmasi gibi gelismeler,
krizin kapsaminin ve boyutlarinin olduk¢a genis oldugunu gostermis (Saylan,
1995, s. 9) ve bu sorunlarin arkasinda refah devleti uygulamalar1 oldugu genel
kabul gormiistir.

Bu siiregte kar hadlerindeki genel daralmanin ana nedeni olarak goriilen refah
devleti harcamalarinin azaltilmasina dair 6neriler pek dikkate alinmamais, sonugta
refah devleti uygulamalarina son vermek gerekmistir. Refah devletinin ¢okiisti,
kaginilmaz olarak kapitalizmin bir diizen olarak her yonii ile yeniden yapilanmasi
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sorununu giindeme getirmistir. Boyle bir yeniden yapilanma siireci i¢inde devletin
sosyal ekonomik konumu ve fonksiyonlar1 sorgulanmis, bu durumda devletin
toplumsal fonksiyonlarinin kuramsal ve uygulama diizeyinde ele alinip tartigilmas:
ve bigimlendirilmesi kaginilmaz olarak giindeme gelmistir (Saylan, 1994, s. 88).

1970’1i yillarin hemen baglarinda ortaya ¢ikan ve kendini durgunluk i¢indeki
enflasyon seklinde gosteren bu kriz uzun siirmemistir. Tam istihdama yakin
durumlar devam etmistir. Bu sayede Keynesci diisiince itibardan diisme yoluna
girmis, neoliberal politikalar devlete ve ekonomiye egemen olmaya baglamistir.
Yeni teknolojiye dayanan verim artislari, devlete ait bir¢ok kurum ve kurulusun
el degistirmesi, isten ¢ikarmalarin biiyiiyerek var olan durgunlugun ve igsizligin
artmasi, kamu maliyesinin zayiflamasi, biit¢e agiklarinin biiytimesi ve enflasyonla
savagsmak icin igsizligin biiylimesine goz yumulmas:i ve sosyal harcamalar:
azaltmaya dontik 6nlemler (Talas, 1993, s. 10), giindemde yer almaya baslamustir.
Cunkii ekonomide devlet denetiminin kaldirilmasi finansal serbesti sinirlarini da
genisletmistir. Denetimsiz finansal serbesti, bor¢larin da denetimini giiglestirmis ve
bor¢-faiz 6demeleri biit¢ede 6nemli bityiikliige ulasmistir. Neoliberal politikalarin
ozellikle finans kapitalizmi biiylitme siirecine yol a¢gmasinin en biiyiik etkisi
devlet biit¢esinde gortlmistiir. Bu kapsamda genis kesimlerin yararlandigi kamu
harcamalari ile yatirnm harcamalarinin azaltilmas: toplum agisindan olumsuz
sonuglara yol agmus, gelir boliisiimiinde adaletsizlikler artmaya baglamistir. Bu
kapsamda giindeme gelen neoliberal politikalarin en 6nemli ekonomik amaglari;
devletin kiigtltiilmesi, 6zellestirmelerin gerceklestirilmesi ve bunun sonucunda
kamusal alanlarin o6zellestirilerek gergek degerlerinin altinda kamusal iiretim
alanlarindan ¢ikartilmasi (Ugkag, 2010, ss. 427-428) olmustur.

Son yillarda yaganan ekonomik krizler karsisinda tekrar 6nem kazanan
neoliberal politikalar, piyasaya devletin diizenleyici ve denetleyici olarak
miidahalesi talepleriyle kamusal politikalarin belirlenme siirecinde de etkili
olmaya baslamistir. Ancak bu siirecte sosyal ekonomik politikalarin 6nem
kaybetmesi sosyal devlet olgusunu yipratmis, Ozellikle alt gelir gruplarinin
durumunun kétiilesmesi, sosyal devlet anlayisini yeniden 6n plana ¢ikarmaya
baslamustir. Artik temel sorun neoliberal politikalarla sosyal devlet anlayisinin
beraber ayni anda nasil uygulanacagi olmustur. Bu siiregte sosyal ekonomik
politikalarda etkinlik biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Giiniimiizde sosyal ekonomik politikalar kapsaminda 6nemi hayli artan sosyal
sermaye; bir toplumun iretkenligini ve saglikli bir sosyal yapiya kavusmasin
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saglayan normlar, sosyal aglar ve insanlar arasi giiven olarak tanimlanmaktadir.
Artik evrensel bir nitelik kazanan yoksulluk, sosyal dislanma, igsizlik, gelir
esitsizligi gibi sosyal politika sorunlarinin ¢6ztimii konusundaki arayislar, sosyal
sermayeye olan ilgiyi arttirmustir ($enkal, 2005, s. 799). Esasinda neoliberal
politikalarla 6nem kazanan sosyal sermayenin niteligi bir anlamda sosyal devlet
anlayis1 kapsaminda uygulanan sosyal ekonomik politikalara baglidir. Sosyal
sermaye giiniimiizde toplumsal aktorler arasinda is birliginin ve koordinasyonun
kurulmasinda; hizmet maliyetlerinin azaltilmasinda; bireyler, topluluklar ve
kuruluglar arasinda diizgiin ve saglikli bilgi akisinin saglanmasinda 6nemli islevler
gormeye baslamistir (Park vd., 2011, s. 7). Bu anlamda sosyal sermaye toplumda
sosyal baglilig1 da arttirmakta ve yonetisimi daha kaliteli hale getirerek bireylerle
kurumsal cevre arasinda etkilesimi saglamaktadir. Sosyal baglilik; toplumda
dirtstligiin giivenin gelismesi, karsilikliik ve is birliginin artmasi, goniilli
kuruluslara tiyelik gibi egilimlerin ¢ogalmasi ile kendini gostermektedir. Kurumsal
cevrenin kalitesi ise agiklik, saydamlik, hesap verebilirlik, biirokrasinin verimliligi,
denetim ve yolsuzluk gibi kavramlarin igeriklerinin zenginligine baglidir (Killerby
ve Smith, 2001, s. 2). Dolayisiyla sosyal ekonomi politikalariyla sosyal sermayenin
arttirllmast ve giiglendirilmesi toplumlara 6nemli kazanglar sunmaktadir.

Bu kapsamda basarili sosyal ekonomi politikalarin 5 temel ilkesi su sekilde
belirtilebilir:

o Ister merkezi planlama siirecinde olsun isterse pazar ekonomisinde kamu
gliciiniin istiinligiiniin bulunmast.

o Saglik ve egitim ciktilar1 igin sosyal harcamalar onemliyken sektorel
harcamalara da esit derecede 6nem verilmesinin gerekliligi.

+ Sosyal harcamalara doniik insan ve mali kaynaklarda etkin ve verimli
olma zorunlulugu.

« Sosyal yatirima 6nem verilmesi.

» Degisimde kadinlarin refah devletinin ayricalikli faydalanicilar: degil, esit
statiilii yararlanicilar olmalar1 (Mehrotra, 2000, s. 32).

Sosyal ekonomi politikalar1 uygulanirken dikkat edilmesi gereken bir husus da
biitiin ekonomik sistemlerin amacinin daha ¢ok {iretim olmadigini dikkatlerden
kagirmamaktir. Daha ¢ok tiretim her ekonomik orgiitlenmenin amaglarindan
yalnizca birisidir. Mademki ekonomik sistemler, son tahlilde kisileri daha ¢ok
refaha ulagtirmaya calismaktadirlar; o halde bu sonuca ulagmak igin iirettiklerini,
ulusal gelirleri daha adil bicimde dagitmaya da yonelmelidirler. Gereken ve istenen
ulusal gelirin dagiliminda; yoksula, gereksinim i¢inde olanlara, miilksiizlere sosyal
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politika bakimindan bir 6ncelik taniyarak devletin topluma kars1 sorumlulugunu
arttirmak (Talas, 1980, ss. 13-14) gerekmektedir. Bu durum, sosyal devlet ilkesinin
onemini ortaya koymaktadir.

Bunun i¢in sosyal ekonomik politikalar, piyasanin isleyisinden ileri gelen
hasarlar1 gidermek ve bu yiikii bir siyasal kararla bolistirmek amaciyla
olusturulurlar. Siyasal kararla, zorlama yoluyla, piyasada sosyal adaleti etkin
kilmak icin birbirinden 6zerk kurumlar etrafinda tecrit edilmis kuruluslar ile
calisanlarin farkli ¢ikarlar: arasinda bir uzlagma saglamaya ¢alisilir (Erdut, 2004,
s. 19). Bunun yaninda sosyal ekonomi politikalar1 piyasanin isleyisinden ileri
gelen kiilfetlerinin yaninda nimetlerini de toplumun tamamina dengeli, diizenli
ve uzlagmaya dayali bicimde paylastirmalidir (Erdut, 2004, s. 36).

Giintimiizde issizlik, yoksulluk, egitim ve saglk hakkina ulagmakta
yasanan sorunlar; is giici piyasasinin disinda kalindiginda dayanilacak destek
mekanizmalar1 (emeklilik, sosyal yardimlar vb.), barinma gibi ihtiyaglara ¢oziim
tireten politikalar; sosyal ekonomik politikalarin temel alanlarini olusturmaktadir.
Bu alanlar sadece risk altindaki bireyleri, gruplar: degil; ortaya ¢ikardigi sonuglar
ve maliyetleri itibarryla tiim toplumu etkilemektedir. Bu agidan sosyal ekonomi
politikalar1 biitiinciil bir gelisme stratejisinin en vazgecilmez parcasidir. Bu
baglamda sosyal ekonomi politikalarinin amaci, sosyal politika araglarinin
sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde ya da ortaya ¢ikardiklar1 sonuglarin
hafifletilmesinde oynayabilecegi rol {izerine politika tiretmek ve yeni araglarin
tanimlanmasina ve uygulanmasina katkida bulunmak olmalidir. Boylelikle
sosyal sermayenin olusmasinda ve siirdiiriilebilir ve adaletli kalkinmanin
gerceklestirilmesinde de mesafe alinabilecektir (TEPAV, 2011, s. 1). Sosyal
ekonomi politikalarinin uygulanmasinda rol alan kuruluslar da bu hususlara
dikkat etmeli, kamu politikalarini belirleme ve uygulama siirecinde sosyal devlet
ilkesini 6ne ¢ikararak sosyal ekonomi politikalarina agirlik vermelidirler.

Sosyal belediyecilik, ulus devletin tiim toplumsal kesimleri ve bireyleri
homojenlestirici ve kagit iistiinde de olsa esitleyici politikalarinin gerceklesme
ihtimalinin ve imkanlarinin ortadan kalkmasi ile en azindan toplumun yoksul
kesimlerine doniik kisa, orta ve uzun vadeli politikalar iiretmede belediyelerin
aktif roller tistlenmesidir (Kesgin, 2012, s. 177). Bu yoniiyle sosyal belediyecilik,
yerel yonetimlere sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi yiikleyen; bu
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cercevede kamu harcamalarini konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi
alanlarini kapsayacak sekilde sosyal amaca kanalize eden (Ugaktiirk, Ugaktiirk
ve Ozkan, 2009, ss. 4-5); igsiz ve kimsesizlere yardim yapilmas, sosyal dayanigma
ve entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve ¢alismalarin
gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan altyap: yatirimlarinin yapilmasi igin
bilingli politikalar tiretmesini 6ngoren; bireyler ve toplumsal kesimler arasinda
zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet mevhumunu giiglendirmeye yonelik olarak
yerel idarelere sosyallestirme ve sosyal kontrol islevleri yiikleyen (Akdogan, 2002,
s. 15) bir sosyal devlet ilkesi uygulama aracidir. Yerel yonetimlere sadece altyap:
hizmetleri yiiklemenin 6tesinde onlar1 yerel sosyal sorunlarin ¢6ztimiinden de
bire bir sorumlu tutmaktadir. Bu yoniiyle yerel yonetimlerin sosyal fonksiyonlarini
arttiran ve onlar1 sosyal yasam iginde aktif hale getiren bir anlayistir (Toprak ve
Sata, 2009, s. 15). Ancak sosyal belediyeciligin faaliyetlerini sadece yoksullara
yardim ile de sinirlandirmamak gerekir. Kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin arttirilmasi
da (Cigek, 2012, s. 96) bu kapsamda diistiniilmelidir.

Gorildugii gibi sosyal belediyecilik, belediyelerin sosyal fonksiyonlarini
arttiran ve sosyal yasam icinde aktif hale gelmelerini saglayan bir anlayistir. Bu
sosyal fonksiyonlar, sorunlarin kaynaklandig1 noktadan ¢oziilmesini ve halkin
katilimi gerceklestiginden birlik ve dayanigma ruhunun pekismesini saglamak
icin gelismis tilkelerde goniillii ve 6zel tesebbiislere, tarihi gelenegimizde ise
vakiflara birakilmistir (Keles, 2008, s. 39).

Yerel yonetimler, kurulug amaglarindaki yerel kamusal hizmetlerin sunumunda
etkinligi arttirmak kapsaminda sosyal ekonomi politikalarina ayri bir énem
vermek durumundadirlar. Gelismis birgok iilkede sosyal devlet ilkesinin 6nem
kazanmasiyla beraber, merkezi idare ve yerel idareler arasindaki gorev paylagimi
yeniden diizenlenmis; merkeziidare tarafindan yerine getirilen bazi hizmetler yerel
yonetimlere devredilmeye baslanmistir (Urhan, 2008, s. 85). Bu siiregte yayginlig
artan sosyal belediyecilik yaklasiminin temelleri 19. yiizyilin sonlarinda gelisen
sosyal devlet anlayisina dayanmaktadir. Baslarda daha ¢ok yoksullara yardim
olgeginde kalan yaklasim, ozellikle iki savas arasindaki sosyal imkansizliklar
doneminde yerel yonetimlere daha genis sorumluluklar yiiklenmesiyle (Ersoz,
2006, s. 768) gelisimini hizlandirmistir. Bu dénemde 6rnegin, Ingilterede yerel
yonetimler; igsizlik, yoksulluk yardimi, egitim, konut, saglik gibi 6nemli sosyal
hizmetlerde merkezi idarenin bir ortagi olarak mevcut gorevlerini stirdiirdiigii
gibi, gelismis refah toplumunda ortaya ¢ikan ozellikle yeni sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasinda da gorev iistlenmeye baglamislardir (Ers6z, 2005, s. 134). 1980’lere
kadar yerel yonetimler egitim, saglik, sosyal hizmetler gibi refah hizmetlerini
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dogrudan tireten kurumlar iken giintimiizde refah hizmetlerini piyasadan satin
alan veya bu hizmetlere giivence veren kurumlar haline gelmislerdir. Ger¢ekten de
bu siiregte yerel yonetimler; kolektif hizmetlerin iiretiminden ¢ekilmeye, rekabete

acilmaya ya da hizmetleri piyasa mekanizmalarindan satin almaya baslamislardir
(Ersoz, 2006, s. 772). Bu siiregte gerceklesen yerel yonetimlerin sosyal belediyecilik
fonksiyonlarini agagidaki gibi siralamak miéimkiindiir:

Sosyallestirme, sosyal kontrol ve rehabilitasyon: Sosyallesme; toplumun
bir pargasi haline gelme, kisinin aile, okul, mesleki orgiitler gibi i¢cinde
yer aldig1 toplumsal kurumlarin ve genelde yasadig: kiiltiirel ortamin
kendisinden bekledigi sekilde davranmay1 ve diger bireylerle uyum iginde
yasamay1 6grenme siirecini ifade etmektedir. Yerel yonetimler; koyduklar:
kurallarla ve bu kurallara aykir1 davraniglara uyguladiklar: cesitli
yaptirimlarla bireye (hemseriye) sosyal beklentilere uygun davranis, kural
ve degerler agilama anlaminda sosyal kontrol mekanizmasi olarak islev
gormektedirler (Pektas, 2010, s. 14). Sosyal kontroliin istenilen noktada
gerceklesebilmesi elbette halkin sosyallesmesi ile alakali bir siirectir.
Sosyallestirme islevi yerine getirildigi zaman, sosyal kontrol mekanizmasi
da devreye girer. Yonetisim kapsaminda yapilan kent konseyi toplantilari,
demokratik katilim platformu, halk meclisleri, esnaf ziyaretleri, kiiltiir
merkezleri ve bilgi evleri gibi iletisim araglar1 ile halkla i¢ ice olma ve
halka mesaj verip sosyal kontrolii saglama (Beki, 2008, ss. 38-39) yerel
yonetimlerin bu alanda 6nemli bir avantajidir.

Mobilize etme, yonlendirme, kilavuzluk ve rehberlik etme: Yerel
yonetimler; tiiketici danigma merkezi ve benzeri hizmet birimleri
araciligryla sosyal kesimlere yonelik olarak danismanlik hizmeti vermekte
(Pektas, 2010, s. 14) ve onlari belli giin ve olaylarda yonlendirme, halka
sorunlarini nasil ve hangi kurumlarla ¢6zebilecekleri konusunda yardimei
olma gibi islevler yiiriitillebilmektedir (Toprak ve Sata, 2009, s. 15).

Yardim etme, gozetme: Yerel yonetimler, bolgelerindeki fakir ve muhtag
insanlar1 kolaylikla tespit edebilmekte (Pektas, 2010, s. 14); onlarin sosyo-
ekonomik durumlariniizleyebilmekte; asgari yagam sinirinda olanlara gida,
odun-komiir, ilag, kirtasiye malzemesi, tekerlekli sandalye vb. yardimlarla
destek olmaktadirlar (Ugaktiirk vd., 2009, s. 5). Yoksul insanlara ayni
veya nakdi yardimlarin yapilmasi ve bunlarin yerel yonetimler tarafindan
organize edilmesi, toplumda duyarlilik sahibi insanlarin da bu anlamda
yardimlasma ve dayanisma duygularini pekistirmektedir (Uslu, 2013, s.
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99). Diger taraftan da yerel yonetim olarak bu hassasiyeti tasiyan ve maddi
durumu iyi olan insanlara da imkéan hazirlanmaktadir. Nitekim ramazan
aylarinda verilen iftar yemekleri birgok yerel yonetim biriminde maddi
durumu iyi vatandaglarin yaptig1 katk: ile gerceklesmekte, kurulusa bir
yik getirmemekte ve sadece organizasyon hizmeti verilmektedir (Beki,
2008, ss. 38-40). Bu sekilde yerel yonetimler sosyal yardimlar araciligiyla
yoksullagmanin hafifletilmesine, geciktirilmesine, giderilmesine (Yildirim,
2009, s. 297) katki saglamaktadir.

«  Yatirim: Yerel yonetimler, halkin ge¢im sikintisini gidermeye yonelik olarak
kokli tedbirler alamamakla birlikte, kolaylastirict birtakim hizmetlere
yonelebilmektedirler (Kaya, 2007, s. 74). Bu kuruluslar; issizligi tamamen
bertaraf edebilecek bir altyapiya sahip olmadiklar1 halde issizligi azaltacak
tarzda igsiz ve isveren arasinda koprii gorevi gorebilecek istihdam masalar:
kurmak; satig magazalari, ekmek fabrikalari, agevleri, siginma evleri, saglik
ocaklari, mahalle kiitiiphaneleri gibi yatirimlar yapmak suretiyle halkinin
bu anlamdaki sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina cevap verebilecek imkénlara
sahiptirler (Ugaktiirk vd, 2009, s. 5).

o Yerelyonetimle halkiletisimi: Sosyal belediyecilik cercevesinde ytiriitiilen
caligmalarda yerel yonetimle halk kaynagmasi son derece 6nemlidir. Yerel
yoneticilerin gogunun segimle geliyor olmasi, halkla iligkilerinin tist diizey
olmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenle halkla iliskilerin 6nemli
sa¢ ayaklarindan biri olan danigma masalar1 gibi uygulamalar, halkin istek
ve taleplerinin ayrima tabi tutulmadan kisa zamanda yerine getirilmesi ile
halkin begenisini kazanma imkani sunmaktadir (Ozer ve Akgakaya, 2015,
s. 327). Bu sekilde yerel yonetimler halkin sosyal ekonomik politikalar
kapsaminda beklentilerini de belirleyebilmekte, bu alanda gerceklesen
degisimi de yoneterek yoneten-yonetilen iligkisini dinamik tutmaktadirlar.

Sosyal politika, sosyal belediyecilige kurumsal agidan nitelik kazandiran
ve dogrudan islemesini saglayan bir olgudur. Bu kapsamda yer alan sosyal
belediyecilik, yerel sorunlara ¢6ztim bularak etkin sosyal hizmetler sunulmasinin
ontinii agmaktadir. Bu sekilde sosyal politika, sosyal belediyecilik anlayisinin
teorik boyutunu giiglendirirken sosyal devlet ilkesi geregi yapilmasi gerekenler
i¢in gerceve ¢izmektedir.
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Glinimiizde sosyal politika anlayisi, sosyal belediyecilik kapsaminda yerel
yonetimlere bir¢ok yeni gorev yiiklemektedir. Bu amagla kamu harcamalarinin;
saglik, egitim, konut ve cevrenin korunmasi gibi yerel hizmetlere daha fazla
ayrilmasi ongoriilmektedir. Ayrica gerektiginde istihdam alani olusturulmasi,
igsiz ve kimsesiz kisilere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma baglaminda
sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin aktif hale getirilmesi gerekmektedir. Bu hedeflerin
gerceklesmesi ise saglikli sosyal politikalarin iiretilmesiyle olacaktir.

Sosyal politika, genis anlamiyla devletin ekonomik hayata miidahalede
kullandigr kamu politikas1 kapsaminda yer alan tiim araglar1 igerisinde
barindirmaktadir. Bu kapsamda sosyal hizmetin ayr1 bir 6nemi vardir. Arap¢adan
Tiirkgeye gegmis bir kavram olan sosyal hizmet, bagkalarina verilen maddi ve
manevi destek anlaminda kullanilmaktadir. Kisi, grup ve topluluklarin mevcut
sartlarindan dolay1 ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziilmesinde etkili bir yapidir.
Insanlarin hayat standartlarini yiikseltmek, kisilerin sosyal diizen igerisinde
birbirleriyle olan iligkilerini iyilestirmek amaciyla olusturulur. Ayrica toplumun
kendi ellerinde olmayan nedenlerle yoksul ve muhtag duruma diisen ya dabedenen
veya ruhen bir eksiklige ugrayan bireylere; tilkenin genel sartlar1 ¢ercevesinde
insana yaragir, gevreleri ile uyumlu bir hayat stirdiirebilmeleri i¢in maddi ve
manevi, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin giderilmesine yonelik devlet ve goniilla
kuruluslar tarafindan saglanan hizmetleri (Giizel ve Okur, 2002, s. 580) de kapsar.
Bu hizmetlerin temel amaci o bolgede yasayan ve insanlara yarasir bir bi¢cimde
hayatlarini siirdiiremeyen insanlara insan onuruna yarasir ortam olusturma,
onlarin sosyal ve ekonomik problemlerinin ¢6ziimiine yardimci olmaktir.

Uygulamadasosyal hizmetlerin vatandaslara etkili bir sekilde ulasmasiamaciyla
sosyal hizmet uzmanlarindan yararlanilmaktadir. Sosyal hizmet uzmani, sosyal
ve ekonomik mubhtagliklarla karsilasan kisilere ve ailelere fayda saglayan, destek
olan, bu kisilerin sorunlariyla ilgilenen ve ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢alisan, aldiklar:
egitim ve kazandiklar1 deneyimlerle ilgili kisilerin ihtiyaglarina en iyi cevab verip
en iyi hizmeti sunacak meslek elemanlaridir (Seyyar, 2004, s. 1). Bu kisiler, insan
haklar1 ve sosyal adalet ilkeleri ile insan davranisi ve sosyal sistemlere iliskin
diger teorilerden de yararlanarak insanlarin gevreleriyle etkilesimine miidahale
etmekte (Olmez, 2007, s. 56), bu siirecte ¢ikan veya ¢ikabilecek sorunlara ¢éziim
aramaktadirlar.

Sosyal hizmet uzmanlari, bazen degisik sosyal alanlarda (koyde, sehirde,
gecekondu mahallelerinde) bazen de degisik sosyal kurumlarda (huzurevleri,
hapishaneler, hastaneler, genclik merkezleri, cocuk yuvalari, yurtlar, rehabilitasyon
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merkezleri) yasamak mecburiyetinde birakilan ve farkli sosyal sorunlari olan
sosyal grup ve kisilerle ilgilenmektedirler (Onat, 2003, s. 18). Bu kapsamda
verdikleri hizmetleri su sekilde belirtebiliriz (Seyyar, 2012, s. 1):

Psiko-sosyal danigmanlik hizmetleri, kurumsal 1slah ve rehabilitasyon
merkezleri;

Tibbi sosyal hizmetler, kurumsal bakim hizmetleri;

Cocuk koruma ve kurumsal yetistirme hizmetleri;

Sosyal pedagoji cercevesinde egitsel destek hizmetleri;

Evlilik 6ncesi ve sonrasina yonelik aile danismanlik hizmetleri;
Yaslilara bakim ve psiko-sosyal destek hizmetleri;

Tabii afetlerde magdurlara psiko-sosyal ve ekonomik destek hizmetleri;
Ig sorunlari olan ailelere destek hizmetleri;

Engellilere yonelik mesleki programlar;

Bakima muhtag insanlara yonelik kurumsal bakim hizmetleri;

Siddetten dolay: gegici olarak harici barinma ihtiyac1 duyan kadinlara
ve aile ortaminda yagama imkani olmayan ¢ocuklara yonelik kurumsal
bakim hizmetleri;

Alkol, uyusturucu madde bagimlisi olanlara tibbi ve psiko-sosyal
rehabilitasyon hizmetleri;

Ozel psiko-sosyal niteligi olan hastaliklara yakalananlara rehabilitasyon
hizmetleri;

Tutukevi ya da cezaevinde bulunanlar ve bunlarin disinda disarida issiz,
ortada kalan ailelerine psiko-sosyal destek hizmetleri;

Siginmacilar, go¢menler, gogerler vb. gruplara sosyal uyum programlari;

Is yeri, meslek, aile, toplum iligkisini kurmakta giicliik geken stres altinda
olan sorunlu insanlara psiko-sosyal danigsmanlik hizmetleri;

Derslerinde basarisiz, toplumda kendisine istedigi yeri bulamayan, bos
zamanlarini degerlendirmek isteyen genglere yonelik kurumsal egitim
destegi;

Sokak gocuklarinin 1slahina yonelik kurumsal rehabilitasyon hizmetleri.

Ulkemizde her ne kadar son yillarda tiim diinyada etkisini arttiran yeni
kamu yo6netimi politikalar1 uygulaniyor olsa da adeta kendimize has bir model
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olarak sosyal devlet uygulamalar1 da hem merkezi hem de yerel yonetimlerde
artarak devam etmektedir. Yeni kamu yonetimi anlayisi ile devleti diizenleyen,
denetleyen ve “kiirek ¢eken degil, diimen tutan” bir konuma oturtmak; siireglerde
yasanacak etkinlesmeyle ekonomiyi giiglendirecek ve bu durum ise sosyal devlet
harcamalarinin arttirilmasini ve boylelikle sosyal ekonomik politikalarin daha
kolay uygulanmasini saglayacaktir. Boylelikle artan refah, toplumun geneline
daha adil dagilacaktir.

Soruna bu agidan yaklastigimizda iilkemizde sosyal belediyecilik anlayisinin
zaten anayasamizda yer alan sosyal devlet kavraminin yereldeki tamamlayicisi
oldugunu ve bunun hukuki bir ger¢cek oldugunu soyleyebiliriz. Her ne kadar
yerelde sosyal belediyecilik uzun yillar algilanamamis olsa da son dénemlerde
ozellikle Avrupa Birligine uyum siirecinde 6nemini arttirmistir (Akdogan, 1999,
s. 35). Ozellikle son dénem yerel yonetimler reformu, bu hususa ayr1 nem vermis
ve yapilan yasal diizenlemelerde sosyal belediyecilik uygulamalarina yer vermistir.

Sosyal belediyecilikle ilgili belediyeleri baglayan ana unsurlarin basinda
2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu gelmektedir. Belediyeler
Kanunu’nun 14. maddesinde belirtilen hususlar1 yerine getirmekle sorumludur.
Sosyal belediyecilik kapsaminda yiiriitilmesi ongoriilen hizmetleri su sekilde
ozetleyebiliriz (Akdogan, 2006, ss. 45-46; Oz ve Yildirimalp, 2009, s. 458):

o Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak cocuklarinin ve muhta¢ kadinlarin
barinma ihtiyaglarini karsilamak;

Oksiizlere cocuk yuvalari ve kregler yapmak;

o Yaslilara huzurevleri tesis etmek;

o Saglik merkezleri, saglik ocaklari, gezici saglik otobiisleri, 6n tani
merkezleri hizmete sokmak;

« Hastaneler civarinda hasta yakinlari i¢in misafirhaneler olusturmak;
« Kiiltiir, sanat ve spor tesisleri agmak;

o Tiyatro, sinema, kiitiiphane ve kiiltiir merkezlerini mahallelere kadar
yayginlastirmak;

o  Fakir, muhtag ve yasam miicadelesi veren kesimlere yonelik asevleri ve
imarethaneler kurmak;

o Ozirliler i¢in ulagim, egitim ve sosyo-kiiltiirel ortamlarda kolaylik
saglayici tedbirler almak;

o Meslek ve beceri edindirme kurslar1 agmak;
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« Piknik alanlarini, park ve bahgeleri yayginlastirmak;

o Dogal dengeyi koruyan ve cevresel sartlar1 diizenlenmis ucuz konut
alanlar1 iiretmek;

o Iskuracak kadin ve genglere yonelik rehberlik yapmak, makine ve ekipman
destegi saglamak;

o Tanzim satiy magazalar1 ve ekmek fabrikalar1 kurmak, gida bankacilig:
yapmak;
« Gida, komiir, ilag, kirtasiye malzemesi yardimi yapmak;

« Toplumsal gruplar, sivil toplum kuruluslar: ve kitle orgiitlerine rehberlik
etmek, onlarla dayanisma ve yardimlagmay: gelistirmek;

« Genglerin, engellilerin ve kadinlarin toplumsallasmalarin1 saglayacak
merkezler agmak.

Yerel yonetimlerin, sosyal belediyecilik anlaminda yapmak zorunda oldugu
hususlar sadece 5393 sayili Belediye Kanunu'nda belirtilen maddelerle sinirli
degildir. Ayn1 zamanda genel olarak anayasa, uluslararasi sozlesmeler, kanun ve
kanun hitkmiinde kararnameler ve bunlara taalluk eden yonetmelikler belediyeleri
bagladigi gibi, 6zel olarak da Asker Ailelerinden Muhtag Olanlara Yardim Hakkinda
Kanun (4109), Belediye Gelirleri Kanunu (2464), Belediye Opera ve Tiyatrolar:
Sanatkar, Miitehassis, Hizmetli ve Stajyerlerine Verilecek Ucretler Hakkinda
Kanun (37), Cevre Kanunu (2872), Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
(2863), Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu (3257), Biiyiiksehir Belediye
Kanunu (5216-6360) gibi kanunlar; Danistay, Sayistay ve Yargitay kararlar ile
Belediye Mevzuati ile ilgili Tiiziik ve Yonetmelikler belediyeleri baglayan temel
unsurlardir.

Yerel yonetimler, kendi sinirlari igerisinde yasayan birey, aile ve topluluklarin
tig ayr1 kaynaktan gelen sorunlariyla yakindan ilgilenmek durumundadir. Bunlar;
temelde toplumsal sistemin isleyisinden ve yapisindan kaynaklanan ve 6zellikle
biiytik sehirlerde acil miidahaleyi gerektirecek boyutlara ulasan yoksulluk,
issizlik, dilencilik, sucluluk ve benzeri sorunlar; kendi hizmet alanlar1 iginde
meydana gelen afetlerden dolay1 zarar gorenlerin karsilastiklar1 sorunlar ve
insanin dogasindan gelen ve gevresel kosullarin da etkisiyle somutlagan ¢ocuk,
yaslt ve engellilerin karsilastiklar1 sorunlardir. Giiniimiizde yerel yonetimlerin
sosyal belediyecilik olarak adlandirdiklari uygulamalar, iste bu ti¢ kaynaktan
gelen sorunlarin ¢oztimiine iligkin ¢abalara ait olup temelde sosyal hizmetler ve
sosyal yardimlardan olusmaktadir (Toprak ve Sata, 2009, ss. 19-20). Ozellikle
yararlanicilarin herhangi bir bigimde katki sunmadig, devletin yoksulluga kars:
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gelistirdigi destek mekanizmasi ($ener, 2010, s. 2) olarak sosyal yardim faaliyetleri
ile yoksul bireylerin ihtiyaglar1 karsilanarak yasamlarini siirdiirmelerine destek
olunmaktadir. Ciinkii yoksullarin ¢ok gesitli nedenlere dayali olarak ortaya ¢ikan
ve orta uzun dénemli politikalarla ortadan kaldirilmasi miimkiin olan yoksullukla
miicadele politikalarinin sonuglarim1 bekleyecek zamanlar1 yoktur. Beslenme,
barinma, giyinme gibi temel ihtiyaglarin acilen karsilanmasi gerekmektedir
(Giines, 2008, s. 29).

Yerel yonetimlerce sunulan sosyal hizmetlerin gesitleri, yogunlugu, kalite ve
etkinligi bu kuruluslarin sahip oldugu kaynak ve nitelikli personel durumuna,
hizmet sunulan toplumun gelismislik diizeyine, yap:t ve ozelliklerine gore
degismekle birlikte baglica hizmetler ve hizmetlerden yararlanan gruplara gore
agagidaki gibi ozetlenebilir (Negiz, 2011, ss. 326-327):

o Cocuklara yonelik olarak egitime katkida bulunulmasi, yeterli beslenmeye
yonelik katki saglanmasi, sokak ¢ocuklarinin rehabilitasyonu igin
caligmalar yapmak, kres hizmetleri, koruyucu saglik hizmetleri ve ¢esitli
sosyal ve kiiltiirel faaliyetler gerceklestirilmesi;

o Genglere yonelik olarak kotii aligkanliklar ve madde bagimliliginin
onlenmesi, meslek edindirme yardimi, egitim yardimi, is edindirme
calismalari, genglik merkezleri kurulmasi, eglence ve spor alanlari
yapilmasy, ¢esitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetler gerceklestirilmesi;

o Yaghlara yonelik olarak kurum bakimi, saglik yardimi, teknik malzeme
saglanmas1 ve ihtiyaca yonelik mekansal diizenlemeler, gida, giyim,
yakacak ve ulagim hizmetlerinden yararlanmaya yonelik ayni ve nakdi
yardimlar, gesitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetler gerceklestirilmesi;

« Engellilere yonelik olarak fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinde
tedavi ve bakim hizmetleri, giinliik yasami kolaylastirmaya yonelik
mekansal diizenlemeler, teknik malzeme yardimi, gida, giyim, yakacak
ve ulasim hizmetlerinden yararlanmaya yonelik ayni ve nakdi yardimlar,
meslek ve is edindirme kurslari, gesitli sosyal ve kiiltiirel faaliyetler;

o Yetiskinlere ve muhtag ailelere yonelik olarak ayni ve nakdi yardimlar,
fakir ve ¢ok c¢ocuklu aileleri desteklemeye yonelik yardimlar, aile
egitim merkezleri yapimi gibi hizmetler. Bununla beraber, birden fazla
toplumsal kesimin ayni anda yararlanacagi hizmetler de verilebilir.
Toplumun ¢aligmayan, ¢alisamayan veya c¢alisip da bir meslek veya
sanatt Ogrenmek isteyen kesimlerinin téimiine birden yonelik olan
“meslek ve beceri kazandirma” kurslar1 buna bir 6rnektir. Bu kapsamda
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ev hanimlari, okumamis geng kizlar, igsiz gengler ve engelliler bu tiir
etkinliklere katilarak hem beceri kazanabilmekte hem de yeni bir ¢evre ile
sosyallesebilmektedirler.

Caligmamizda genel olarak inceledigimiz gibi bireyin yo6netimde
etkinliginin artmasiyla beraber giiniimiizde devletler, sosyal devlet ilkesi ile
ilgili dtizenlemeler yapip toplumdaki gelir esitsizliklerini azaltmaya yogun ¢aba
harcamaya baglamiglardir. Bu siiregte refah devleti uygulamalarinin yol agtig
krizlerden dersler alinarak bireysel degil, daha ¢ok toplumsal uygulamalar hayata
gecirilmektedir. Bu siirete sosyal ekonomi politikalarini daha etkin ve rasyonel
uygulamak biiyitk 6nem arz etmektedir. Biitce dengelerinin ¢ok hassas oldugu
gliniimiizde sosyal politikalar kapsaminda sosyal ekonomik harcamalar ¢ok
dikkatli gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda sosyal belediyecilik
uygulamalarinin da 6nemi hayli artmistir. Soruna bu denli hassas yaklagilmasinin
sebebi, bireylerin devletin sosyal kanatlar1 altinda olmalarinin zorunlulugudur.
Bu siirecte temel aktor olan yerel yonetimler, sosyal belediyecilik anlaminda
sosyal ekonomik politikalarin uygulanmasinda odak konumundadir.

Esasinda bugiin tilkemizde uygulandigi sekliyle yoksullukla miicadelede
temel hareket noktasi; insanin en degerli varlik olarak kabul edildigi, bu nedenle
hak ettigi gibi giizel bir yasamu siirdiirebilmesi gerektigi (Kaya, 2009, ss. 27-28)
olmalidir. Bu gergeklikten hareketle bir sosyal giivenlik yontemi ve sosyal hizmet
alani olan sosyal yardimlarin amaci, sosyo-ekonomik yoksunluk i¢inde bulunan
kisileri durumlarina ve 6zelliklerine gore, en kisa siirede kendi kendilerine yeterli
hale getirerek muhtagliktan kurtarmak (Boybek, 2009, ss. 14-15) olmalidir.
Burada amag, yardim gorenin miimkiin olan en kisa siirede yeniden ¢alisabilme
ve gecimini saglayabilecek gelir elde edebilme olanagina kavusturulmasi
olmahdir. Tembellik ve savurganlik 6zendirilmemeli, kisinin sosyal varlig
glivence altina alinarak onuru korunmaya c¢alisiimalidir (Onen, 2010, s. 79).
Bunun yaninda ihtiyaca iligkin olarak belirlenen kosullarin yerine gelmesi halinde
yerel ya da ulusal diizeyde toplanan vergilerle finanse edilen programlar geregince
yardimlara iligkin 6demeler yasalarla diizenlenmeli ve 6demelerin miktari, gelir
ve servet durumu dikkate alinarak belirlenmelidir (TISK, 2015, s. 1). Bunlara
uyulmadiginda sosyal yardimlardan beklenenler saglanamayacak, soz konusu
olumsuz durumlar yardim yapilanlarda istenmeyen sonuglara yol agacak, hatta
toplumsal travmalara ortam hazirlayacak kisilik bozukluklarinin olugmasini
baslatabilecektir.
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