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Bu aragtirmanin amaci iiniversite dgrencilerinin aile i¢i siddet farkindaliginin agiklanmasinda aktif yurttaglik 6z-
yeterlik algist ve gesitli demografik degiskenlerin roliiniin incelenmesidir. Nicel arastirma yaklagimina dayali
olarak tasarlanan bu arastirmanin modeli iliskisel taramadir. Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde ve yiiksekokullarinda &grenim goren
ogrenciler olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemi ise bu tiniversitenin farkli fakiiltelerinde ve yiiksekokullarinda
o0grenim goren 720’si (%70,9) kadin ve 296°s1 (%29,1) erkek toplam 1016 dgrenciden olusmustur. Aragtirma
sonucunda katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaligi puanlarinin ortanca degerin altinda, aktif yurttaglik 6z-yeterlik
algis1 puanlarmin ise ortanca degerin {istiinde oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére erkeklerin
kadinlara; birinci simiftakilerin ikinci, i¢lincii ve dérdiincti siniftakilere; kirsal alanlarda yasayanlarin (kasaba/koy)
kentsel alanlarda (ilge, il ve bilyiliksehir) yasayanlara; Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde ikamet edenlerin Marmara
Bolgesi’nde ikamet edenlere; ailesinin ekonomik durumu diisiik diizeyde olanlarin yiiksek diizeyde olanlara oranla
aile i¢i siddet farkindaliginin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin sonucunda iniversite
ogrencilerinin aile i¢i siddet farkindaliginin aktif yurttaglik 6z-yeterlik algisi ile diisiik diizeyde, olumlu yonde ve
anlamli bir iliskisinin oldugu; ancak Aktif Yurttashk Oz-Yeterlik Algis1 Olceginde yer alan alt boyutlarin (Siyasi
Okuryazarlik, Katilim, Protesto ve Sorumluluk) aile i¢i siddet farkindaliginin ancak %1 ’ini agiklayabildigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Aile i¢i Siddet Farkindalig, Aktif Yurttashk Oz-Yeterlik Algisi.

THE ROLE OF ACTIVE CITIZENSHIP SELF-EFFICACY AND VARIOUS DEMOGRAPHIC
VARIABLES IN EXPLAINING UNIVERSITY STUDENTS' AWARENESS OF DOMESTIC
VIOLENCE

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the role of active citizenship self-efficacy perception and various demographic
variables in explaining the awareness of domestic violence among university students. This research was designed
as a quantitative study in which relational survey method was used. The universe of the research consisted of
students studying at different faculties and colleges of Recep Tayyip Erdogan University in 2020-2021 academic
year. The sample of the study consisted of a total of 1016 students. Of the participant students 720 (70.9%) were
female and 296 were (29.1%) male. The results of the analyses showed that while the participants’ domestic
violence awareness scores were below the median value, their active citizenship self-efficacy perception scores
were above the median value. Based on the results, higher level of awareness of domestic violence was found in
comparison with male participants to females; freshmen students to the second, third and fourth grades; those
living in rural areas (town/village) to those living in urban areas; those residing in the Southeastern Anatolia region
to those residing in the Marmara region; and those with a low level of parental economic status than those with a
higher level. As a result of the research, it was revealed that the university students' awareness of domestic violence
had a low level, positive and significant relationship with their active citizenship self-efficacy perception; however,
the sub-dimensions (Political Literacy, Participation, Protest and Responsibility) in the Active Citizenship Self-
Efficacy Scale could only explain 1% of the awareness of domestic violence.
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EXTENDED ABSTRACT

Domestic violence is used to describe all kinds of violence perpetrated by a spouse or
ex-spouse, lover or family member, regardless of gender (Antonis 2020; Celik and Onat
Kocabiyik 2018; Hengartner 2018; Hisli Sahin and Yenigeri 2015; Maitland et al. 2017). When
the definitions of active citizenship are examined, it is seen that the social, cultural, economic,
political and environmental responsibility, participation and dedication of individuals living
within the borders of a country are emphasized (Doganay 2012; Hoskins and Mascherini 2009;
Kennedy 2007; Peterson and Knowles 2009; Yazici et al. 2017).

To the researchers’ best knowledge, there is no study in the literature that directly
examines the relationship between individuals' awareness of domestic violence and their
perceptions of active citizenship self-efficacy. However, there are various studies that focused
on individuals' perceptions of citizenship, active citizenship levels, self-efficacy and awareness
of domestic violence separately or in relation to different variables (Alan et al. 2016; Barati et
al. 2013; Ernst et al. 2000; Finnbogadéttir and Dykes 2012; Ohmer 2007; Vecchione and
Caprara 2009; Weber et al. 2004). The right of individuals to vote and be elected in Turkey
starts with the age of 18, and individuals can marry without being subject to the consent of
another person from the age of 18. Considering that the age of starting university education in
Turkey is approximately the same age; it was thought that university students' perceptions of
active citizenship self-efficacy and awareness of domestic violence was a subject worth
examining. In the light of these explanations, this research study aimed to examine the role of
active citizenship self-efficacy perception and various demographic variables in explaining the

awareness of domestic violence among university students.

This research was designed as a quantitative study in which relational survey method
was used. The universe of the research consisted of students studying at different faculties and
colleges of Recep Tayyip Erdogan University in the 2020-2021 academic year. The sample of
the study consisted of a total of 1016 students; 720 (70.9%) were female and 296 were (29.1%)
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male, studying at different faculties and colleges of this university. In the research, Domestic
Violence Awareness Scale, Active Citizenship Self-Efficacy Perception Scale and Personal
Information Form were used as data collection tools. In order to apply the forms, they were
transferred to “Google Form” and delivered to university students online. In the analysis of the
data; t test, ANOVA, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H test and multiple regression analysis
were employed to find minimum, maximum, arithmetic mean, standard deviation, skewness

and kurtosis values.

As aresult of the research, it was seen that the participants’ domestic violence awareness
scores were below the median value, and the active citizenship self-efficacy perception scores
were above the median value. In addition, it was found that the awareness of domestic violence
among the male participants was higher than the females. It was concluded that the first-grade
participants' awareness of domestic violence was higher than those in the second, third and
fourth grades. When the university students’ domestic violence awareness was examined in
terms of the place of residence, it was revealed that the participants living in rural areas such as
towns / villages had a higher level of awareness of domestic violence than those living in urban
areas (district, province and metropolitan). Moreover, when the domestic violence awareness
of university students was examined in terms of the geographical regions they resided, the
domestic violence awareness scores of the participants residing in the Southeastern Anatolia
Region were found to be higher than those residing in the Marmara Region. It was found that
the awareness of domestic violence among the university students did not differ significantly
according to their parental education levels. In the study, it was concluded that the family
violence awareness of the participants with a low level of parental economic status was higher
than those with a high levels of parental economic status. Additionally, it was determined that
the awareness of domestic violence of university students did not show a significant difference

according to whether they were exposed to or witnessed violence before.

Based on the results, it was found that university students' awareness of domestic
violence has a low level, positive and significant relationship with their active citizenship self-
efficacy perception; however, it was determined that the sub-dimensions (Political Literacy,
Participation, Protest and Responsibility) in the Active Citizenship Self-Efficacy Scale could
only explain 1% of the awareness of domestic violence. It is an expected result that the
perception of active citizenship self-efficacy is positively related to the awareness of domestic
violence. The reason might be that individuals' perception of themselves as competent in terms

of social, cultural, economic, political and environmental responsibility, participation and
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commitment and their awareness of perception, meaning, definition and disclosure of domestic
violence are thought to be related. In this context, it can be stated that the perception of active
citizenship self-efficacy and awareness of domestic violence are similarly related to individuals
being sensitive and taking action on social issues. However, it is understood that the active
citizenship self-efficacy perceptions of the participants do not have a sufficient level to explain
their awareness of domestic violence. Considering that the participants’ active citizenship self-
efficacy perceptions were found to be above the median value in the study, it could be inferred
that the participants handled the individual (micro) and parental (mezzo) dimensions differently
from the political/environmental/social (macro) dimensions. It can be said that the participants
were more sensitive/participatory/understanding on macro issues (political participation and
responsibility, sensitivity to environmental issues, involvement in civil society activities, etc.)
than micro and mezzo issues (parents' communication with their children, problems in the
family, etc.). For instance, in the Active Citizenship Self-Efficacy Perception Scale, for the item
“l can contribute to the solution of social problems in my environment or in the society I live
in.” one participant replied as “Mostly” or “Totally”. Despite this, the same participant
responded as "Partly Agree" or “l agree" for the item “It is not appropriate for someone outside
the family to intervene in domestic violence.” Furthermore, in the Active Citizenship Self-
Efficacy Perception Scale the item, “I can contribute to the solution of social problems in my
environment or in the society | live in.”, a participant replied as “Mostly” or “Totally”. Despite
this, the same participant responded as “Partly Agree” or “l agree” for the following item; “It
IS not appropriate for someone outside the family to intervene in domestic violence.” It can be
stated that the results of this research have a unique/authentic value in Turkey and contribute to
the emergence of different findings on the awareness of domestic violence, especially among

university students.

GIRIS

Aile ici siddet fiziksel, psikolojik, sosyolojik, ekonomik boyutlari olan ve binlerce yildir
stiregelen bir olgudur. Bugiiniin hiyerarsik toplumsal yapisi i¢inde aile i¢i siddet, her ne kadar
tiim siddet tiirlerinde oldugu gibi, fiziksel boyuta indirgenmeye ¢alisilsa da bireyin iizerinde
yikicr etkileri olabilen ¢ok boyutlu ve kiresel bir toplumsal sorundur (Stover 2005; ibiloglu
2012; Sherman 2018; Zara Page ve ince 2008). Aile ici siddeti anlamak i¢in dncelikle siddetin
nasil tanimlandigia bakmak 6nemlidir. Diinya Saglik Orgiitii (2002) siddeti “fiziksel giiciin
kasith olarak kendine, baskasina, bir gruba ya da topluluga kars: fiziksel veya psikolojik
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zararla sonu¢lanma ihtimalini artirmasina, 6liime, gelisim sorunlarina ya da yoksunluga neden
olacak bigimde tehdit edici sekilde ya da ger¢ekten kullanilmasi” olarak tanimlamaktadir. Aile
ici siddet ise herhangi bir cinsiyet ayrimi gézetilmeksizin esi ya da eski esi, sevgilisi veya aile
iiyesi olan kisi ya da kisiler tarafindan uygulanan her tiirli siddeti tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Antonis 2020; Celik ve Onat Kocabiyik 2018; Hengartner 2018; Hisli Sahin
ve Yeniceri 2015; Maitland vd. 2017). Bu calismada aile i¢i siddet farkindaligi kavrami
bireylerin aile i¢i siddete maruz kalma ya da tanik olma durumu ile iligkili olarak ele
almmaktadir. Nitekim uygulanan siddetin ya da siddet deneyiminin algilanmasi,
anlamlandirilmasi, tanimlanmasi ve ifsa edilmesi oncelikle siddete ve aile ici siddete kars1 bir

farkindalik gerektirmektedir.

Yurttaghik kavraminin ilk kullanilmaya baslandigi donem milattan 6ncesine kadar
uzanmaktadir. Ozellikle Antik Yunan déneminden kalan yazili metinlerde (Aristoteles 2014;
Platon 2020) sehir devletlerinde yasayan insanlarin tanimlanmasi i¢in yurttashk kavrami
kullanilmistir. Ancak bu kavramin Antik dénemdeki kapsami, bugiinkiinden farkli olarak
sadece 0zgur olan erkekleri icermektedir. 21. yiizyilda yurttas kavrami1 hem kapsam/anlam hem
de tiir olarak farkli sekillerde kullanilmaktadir. Buglnun ulus-devletleri kadin-erkek, yasli-
geng, engelli ve engelsiz ayrimi gozetmeksizin kendi lke sinirlari icinde dogmus (jus soli), bir
soy bagina (jus sanguini) ve bir dine mensup olan (jus religio) bireyleri tanimlamak i¢in
yurttashik kavramini kullanmaktadir (Oztiirk ve Ozsel 2020). Ote yandan degisen kiiresel ve
toplumsal yapida bu kavramin sivil yurttashk, aktif yurttaslik, sosyal yurttaglik, dijital
yurttaslik, ulus asir1 (transnational) yurttaslik, glokal (kiyerel) yurttaslik ve biyometrik
yurttaglik gibi farkl sekillerde kullanildig: goriilmektedir.

Bugiine kadar yurttasligin kavramsal, anlamsal ve pratiksel doniisiimii ile ilgili farkl
caligmalar yapilmistir. Bu konuda en kapsamli ve kabul goren ¢alisma Marshall ve Bottomore
tarafindan yazilmis “Yurttaslk ve Toplumsal Stniflar” (2005) adl1 kitap olmustur. Onlara gore
yurttaslik medeni, siyasal ve sosyal haklar1 i¢inde barindiran {ist bir kavramdir. Ancak yurttasin
bu haklara sahip olabilmesi i¢in her seyden 6nce bu haklarin ne anlama geldigini ve pratikte
nasil gerceklestigini bilmesi beklenmektedir (Marshall ve Bottomore 2005). Aslinda evrensel
insan haklar agisindan ele aldigimizda bir yurttagin devlet tarafindan sunulan temel haklara
erisiminde herhangi bir sart yoktur. Fakat degisen kamusal ve toplumsal yap1 i¢inde haklarin
genellikle sorumluluk kavramu ile iliskilendirildigi gériilmektedir. Bu durum son yillarda aktif

yurttaglik kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur denebilir.
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Aktif yurttaglik ile ilgili olarak farkli tanimlar yapilmaktadir. Bir calismada bireylerin
insan haklari, demokrasi ve karsilikli saygi gibi temel degerler etrafinda karakterize edilen sivil
topluma ve siyasi yasama katilimi (Hoskins ve Mascherini 2009) olarak tanimlanan aktif
yurttaslik; bir bagka calismada bilingli faaliyetlerde bulunarak siyasi acidan etkili olma durumu
(Etzioni 1968: 11) olarak ifade edilmektedir. Aktif yurttaghk ile ilgili farkli tanimlar
incelendiginde bir lilke sinirlari i¢inde yasayan bireylerin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal
ve ¢evresel sorumluluguna, katilimina ve adanmishigina vurgu yapildigi gortlmektedir
(Doganay 2012; Hoskins ve Mascherini 2009; Kennedy 2007; Peterson ve Knowles 2009;
Yazici, Arslan, Cetin ve Dil 2017). Bu noktada aktif yurttaglik ile katilimer yurttaslik birbirine
yakin kavramlar olarak disiiniilebilir; ancak aktif yurttaslik, katilimei yurttasligi da igine alan
bir kavramdir. Nitekim aktif yurttaslik, ¢esitli diizeylerdeki katilimciligin yani sira, bilgi,
beceri, deger ve farkindalik boyutunu igermesi agisindan katilimci yurttagliktan daha genis bir
kavramdir (Cetin vd. 2019). Literatiirde aktif yurttaglik diizeyinin belirlenmesi igin dort temel
ol¢iit bulunmaktadir. Buna gore bireylerin (1) topluluk hayatina, (2) siyasi hayata ve (3) sivil
topluma katilimlar1 ile (4) baz1 temel degerlere sahip olmalari onlarin aktif yurttas olup
olmadiklarin1 belirlemektedir (Hoskins vd. 2006). Bu olgiitler incelendiginde esas olarak
“bireysel katilimin” vurguladig1 anlasilmaktadir. Ancak aktif yurttaglik oncelikle bireylerin
icinde yasadiklar1 topluma karst sorumluluk hissetmelerini ve yasanan gelismelere/olaylara
kars1 daha bilingli ve duyarli olmalarini gerektirmektedir. Bireylerin sz konusu bu davraniglar
gergeklestirmesinde, bunlari ortaya koyabileceklerine iligkin algisinin etkili olabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu noktada aktif yurttas olarak tanimlanacak bireyler agisindan 0z-

yeterlik kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Oz-yeterlik ilk defa Albert Bandura (1986) tarafindan ortaya koyulan kavramlardan
biridir. Bandura “algilanan 6z-yeterligi, insanlarin yasamlarin etkileyen olaylar Uzerinde etkili
olan belirlenmis performans diizeyleri tiretme yetenekleri hakkindaki inanc¢lart olarak”
tanimlamaktadir (Bandura 1994). Oz-yeterlik inanc1 ise bireyin nasil hissettigi, diisiindiigii,
kendisini nasil motive ettigi ve nasil davrandigi ile ilgilidir. Bu tir inanclar; bilissel,
motivasyonel, duyussal ve secimsel olmak ilizere dOrt ana siire¢ aracilifiyla iiretilmektedir
(Bandura 1994). Bu calismada aktif yurttaslik 0z-yeterlik algisi kavrami ile ifade edilmek
istenen bireylerin herhangi bir olay, olgu, durum, gelisme veya problem karsisinda kendilerini
ne derece aktif bir yurttas olarak algiladiklari ile ilgilidir. Bu algi bireylerin kendilerini ifade
edebilme, diisiincelerini agik bir sekilde sdyleyebilme veya herhangi bir konuda eyleme

gecebilme durumlar ile ilgili diisiinceleri iizerinden degerlendirilmektedir. Ornegin bireylerin
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kendilerini siyasi konularda diisiincelerini ifade edebilen, toplumu gelistirecek faaliyetlere
onculuk edebilen/katilabilen, ugradigi haksizlik karsisinda hakkini arayabilen ya da diger
insanlarin hak arayisina katilabilen, kolektif bir eylemde yer alabilen veya baskalarina yardim
etme Dbecerisine sahip olan bireyler olduklarimi diisiinmesi ve bu davraniglari
gerceklestirebileceklerine inanmalar1 aktif yurttashk 0z-yeterlik algisinin belirleyicileri

arasindadir.

Literatiirde dogrudan bireylerin aile i¢i siddet farkindaliklar ile aktif yurttaslik 6z-
yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Fakat bireylerin
yurttaghik algilarini, aktif yurttashk duzeylerini, 0z-yeterliklerini ve aile i¢i siddet
farkindaliklarini ayr1 ayr1 ya da farkli degiskenlerle iliskili olarak ele alan ¢esitli ¢aligmalar
bulunmaktadir (Alan vd. 2016; Barati vd. 2013; Ernst vd. 2000; Finnbogadottir ve Dykes 2012;
Ohmer 2007; Vecchione ve Caprara 2009; Weber vd. 2004). Ornegin Avusturalya’da yapilan
bir aragtirmada sosyal cevre, yurttaslik aglari, 6z-yeterlik diizeyleri ve yasam doyumlar ile
yurttaghk katilimlar1 arasindaki iliski incelenmistir (Yeung vd. 2012). italya’da yapilan bir
aragtirmada ise katilimcilarin yurttaghik katilimlart ile 6z-yeterlikleri arasindaki iligki
degerlendirilmistir (Manganelli vd. 2015). Kuzey Amerika’da yapilan bir ¢alismada (McMullin
vd. 2015) din adamlarinin aile i¢i siddet farkindaligi ele alinirken; Romanya ve Moldova’da

yapilan bir arastirmada ise toplumdaki aile i¢i siddet farkindalig1 incelenmistir (Asay 2011).

Tirkiye’de bireylerin segcme ve secilme hakki 18 yasi ile baglamakta ve bireylerin
bagkasinin iznine tabi olmadan evlenebilmesi de yine 18 yasindan itibaren
gerceklesebilmektedir. Universiteye girisin de yaklasitk olarak bu yasta basladig
distintildiiglinde, bu donemin bireylerin yasaminda 6nemli degisiklikleri beraberinde getirdigi
soylenebilir. Universite yasantisiyla birlikte bireylerin farkli bir sehir, arkadas ortami ve
ogretim sistemi ile kars1 karsiya kalmalari s6z konusudur. Bu durum ise {iniversite
ogrencilerinin farkli gelisim 6devlerini gerceklestirmeleri gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
Odevlerden birisinin de aktif yurttaslik oldugu distiniildiigiinde {iniversite Ogrencilerinin
kendileri ile ilgili aktif yurttaslik algilarinin ne diizeyde oldugunun incelenmeye deger bir konu
oldugu diistiniilmektedir. Ancak ilgili literatiirde iiniversite 6grencilerinin aktif yurttaglik 6z-
yeterlik algilarinin incelendigi herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Universite
ogrencilerinin kendi 6zglr iradeleriyle evlenebilecekleri yasta olmalari, bu kisilerin aile ve
evlilik hakkindaki goriislerini de O6nemli kilmaktadir. Bu durum siddetin giinlimiizde
yayginlastig1 gergegi ile birlikte dikkate alindiginda, tiniversite 6grencilerinin aile i¢i siddet

farkindaliklar1 da incelenmesi gereken bir konu olarak kabul edilebilir. Bu agiklamalardan
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hareketle {iniversite 6grencilerinin aile i¢i siddet farkindaliklari ile aktif yurttaghik 6z-yeterlik

algilarinin incelenmeye deger bir konu oldugu degerlendirilmistir.

Bireylerin aile i¢i siddet farkindaliklarinin, aktif yurttashik 6z-yeterlik algilari tarafindan
aciklanabildigi ve aile i¢i siddet farkindaliklarinin bir takim demografik degiskenler acisindan
farklilasabilecegi tahmin edilmektedir. ilgili alan yazinda bu konuda yapilan bir ¢alismaya
rastlanilmamis olmasi nedeniyle arastirmanin literatiire katki saglayabilecegi ongorulmektedir.
Bu agiklamalar 1s18inda arastirmada {iniversite 6grencilerinin aile ici siddet farkindaliginin
aciklanmasinda aktif yurttaslik 6z-yeterlik algisi ve g¢esitli demografik degiskenlerin roliiniin

incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Universite dgrencilerinin Aile I¢i Siddet Farkindahig: Olgegi toplam puani, Aktif
Yurttaghk Oz-Yeterlik Algist Olgegi toplam puami ve alt boyut puanlari ne
dizeydedir?

2. Universite dgrencilerinin aile ici siddet farkindalig1 cinsiyet, sinif diizeyi, ikamet
edilen yerlesim yeri, ikamet edilen cografi bolge, anne egitim durumu, baba egitim
durumu, ailenin ekonomik durumu, daha 6nce siddete maruz kalma durumu ve daha
once siddete tamik olma durumu acisindan istatistiki olarak anlamli sekilde
farklilasmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin aile igi siddet farkindalig, Aktif Yurttashk Oz-Yeterlik
Algis1 Olgeginin alt boyutlart (Siyasi Okuryazarhik, Katilim, Protesto ve

Sorumluluk) tarafindan istatistiki olarak anlaml sekilde yordanmakta midir?
Yontem

Bu arastirmada tiniversite 68rencilerinin aile i¢i siddet farkindaliginin agiklanmasinda
aktif yurttaghik o6z-yeterlik algisinin ve gesitli demografik degiskenlerin rolu belirlenmeye
calisilmistir. Nicel arasgtirma yaklasimina dayali olarak tasarlanan bu arastirmanin modeli
iliskisel taramadur. Iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda

herhangi bir iliskinin olup olmadig1 veya bu iliskinin derecesi belirlenmektedir (Karasar 2008).
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Recep Tayyip Erdogan
Universitesi’nin farkli fakiiltelerinde ve yiiksekokullarinda &grenim goren &grenciler
olusturmustur. Arastirmanin Orneklemi ise bu {niversitenin farkli fakiiltelerinde ve

yiiksekokullarinda 6grenim goren 720’s1 (%70,9) kadin ve 296’s1 (%29,1) erkek toplam 1016
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ogrenciden olusmustur. Aragtirmanin 6rneklemi olarak arastirmacilara zaman, para ve is giicii
acisindan kolaylik saglayan uygun ornekleme yontemi tercih edilmistir (Bliylikoztiirk, Kilig
Cakmak, Aygiin, Karadeniz ve Demirel 2016). Katilimcilarin 6grenim gordigi fakiilteler;
Ardesen Turizm Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Hukuk Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Miihendislik ve
Mimarlik Fakiiltesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, T1p Fakiiltesi, Turgut Kiran Denizcilik Fakiiltesi ve
Ziraat Fakiiltesi’dir. Katilimcilarin 6grenim gordiigii yiikksekokullar ise; Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu, Findikli Uygulamali Bilimler Yiksekokulu, Giineysu Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon Yiiksekokulu, Saglik Yiiksekokulu ve Yabanci Diller Yiiksekokulu seklindedir.

Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Aile I¢i Siddet Farkindaligi Olcegi ve Aktif
Yurttaghk Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmistir. Ayrica katilimcilarm birtakim demografik
ozellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi

Formu kullanilmistir. Veri toplama araglarina iliskin detayli bilgilere asagida yer verilmistir.
Aile I¢i Siddet Farkindahig Olgegi

Bireylerin aile ici siddet farkindaliklarinin belirlenmesi amaciyla Ozyiirek ve Kurnaz
(2019) tarafindan tiniversite 6grencileri tizerinde gelistirilen ve ti¢lii Likert tipindeki bu 6lgege
verilecek cevaplar; Katiliyorum (1), Kismen Katiliyorum (2) ve Katilmiyorum (3) seklinde
derecelendirilmektedir. Olgek, Aile i¢i Siddetin Tanimlanmasi, Aile I¢i Siddetin Sonuglari,
Aile I¢i Siddetin Kabullenilmesi ve Aile I¢i Siddetin Normallestirilmesi olmak iizere 4 boyuttan
ve 20 maddeden olusmaktadir. Olgek toplam puan almarak da kullanilabilmektedir. Olgekte yer
alan 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20 nolu maddeler tersten puanlanmaktadir. Olgekten
alman puanlarin yilikselmesi aile i¢i siddete iliskin farkindaligin da yiikseldigi anlamina
gelmektedir. Olgegin gecerliginin belirlenmesi amaciyla yapilan dogrulayici faktér analizi
sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri su sekildedir: x?=73.38 (sd=164, p<.001),
(x?/sd)=0.44, RMSEA=0.00, RMR=0.20, SRMR=0.03, GFI1=0.96, CFI=1.00 ve AGFI=0.94.
Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayilarinin; .71 ile .92 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin toplami igin hesaplanan
giivenirlik katsayisi ise .92 olarak hesaplanmistir. Bu acgiklamalar 15181inda 6lgegin gecerli ve
giivenilir sonuglar verdigi degerlendirilmistir (Ozyiirek ve Kurnaz 2019). Bu arastirma
kapsaminda 6l¢egin toplamina iliskin hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis ise .84

olarak bulunmustur.
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AKtif Yurttashk Oz-Yeterlik Olcegi

Bireylerin aktif yurttaslik 6z-yeterlik algilarinin dl¢iilmesi amaciyla Yazici vd. (2017),
tarafindan {niversite Ogrencileri tlizerinde gelistirilen ve besli Likert tipindeki bu olg¢ege
verilecek cevaplar; Tamamen (5), Cogunlukla (4), Ara sira (3), Kismen (2) ve Hig (1) seklinde
derecelendirilmektedir. Olgek, Siyasi Okuryazarlik, Katilim ve Protesto ve Sorumluluk olmak
iizere 3 boyuttan ve 18 maddeden olusmaktadir. Olgek toplam puan alinarak da
kullanilabilmektedir. Olcegin gegerliginin belirlenmesi amaciyla yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri x?=398.60 (sd=132, p<.001),
(x?/sd)=3.02, RMSEA=.070, GFI=.90, CFI=.97, NFI=.95, RFI=.95, AGFI=.87, IFI=.97 ve
NNFI=.96 olarak bulunmustur. Olgegin giivenirliginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 su sekildedir: Siyasi Okuryazarlik: .87, Katilim: .85,
Protesto ve Sorumluluk: .81 ve dl¢egin toplami: .89. Bu ac¢iklamalar 15181inda dlgegin gecerli ve
giivenilir sonuglar verdigi degerlendirilmistir (Yazict vd. 2017). Bu arastirma kapsaminda
Olgegin giivenirligine iliskin hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ise su
sekildedir: Siyasi Okuryazarlik: .88, Katilim: .85, Protesto ve Sorumluluk: .88 ve dlgegin
toplamz: .91.

Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik bilgilerinin toplanabilmesi igin hazirlanan kisisel bilgi
formunda yalnizca arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ihtiyag duyulan veriler toplanmistir.
Bu dogrultuda olusturulan sorularin az sayida, kisa, acik, anlasilir ve kapali uglu olmasina 0zen
gosterilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu form araciligiyla katilimcilara iliskin
cinsiyet, sinif diizeyi, ikamet edilen yerlesim yeri, ikamet edilen cografi bolge, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, ailenin ekonomik durumu, daha 6nce siddete maruz kalma

durumu ve daha once siddete tanik olma durumu ile ilgili bilgiler toplanmustir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplanmasinda Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan 11/10/2020 toplanti tarihli ve 2020/130 toplant1 no.lu karari
ile uygulamanin etik agidan uygun olduguna iligskin onay alinmistir. Bu onaydan sonra dlgme
araclar1 “Google Formlar” lizerinden diizenlenmis ve iiniversite dgrencilerine ¢evrimici olarak
ulasgtirilarak uygulanmistir. Aragtirmanin amacinin ne oldugu, 6lgeklerin uygulanmasi ile ilgili

gerekli izinlerin alindigi, katilimcilardan sorulari higbir etki altinda kalmadan cevaplamalari
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beklendigi, elde edilecek bilgilerin gizlilik ilkesi gozetilerek saklanacagi, cevaplarin sadece
arastirma kapsaminda kullanilacagi ve uygulamaya katilimin gonillii oldugu veri toplama
araglarinin basinda yer alan yonergede agiklanmistir. Veri toplama siireci yaklasik bir ay

sirmistur.
Verilerin Analizi

Universite dgrencilerinin, Aile I¢i Siddet Farkindaligi Olgegi toplam puani, Aktif
Yurttashk Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlarnin diizeylerinin
belirlenmesinde; minimum, maksimum, aritmetik ortalama, standart sapma, carpiklik ve
basiklik degerleri hesaplanmistir. Universite dgrencilerinin aile i¢i siddet farkindaligmin gesitli
degiskenler (cinsiyet, sinif diizeyi, ikamet edilen yerlesim yeri, ikamet edilen cografi bolge,
anne egitim durumu, baba egitim durumu, ailenin ekonomik durumu, daha 6nce siddete maruz
kalma durumu ve daha 6nce siddete tanik olma durumu) agisindan anlamli sekilde farklilasip
farklilagsmadigi ise t testi, ANOVA, Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H testleri ile
incelenmistir. Universite dgrencilerinin aile i¢i siddet farkindaligi iizerinde aktif yurttaslik 6z-
yeterlik algisinin roliiniin incelenmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu
analizin yapilabilmesi igin bazi varsayimlarin karsilanmas1 gerekmektedir (Pallant 2015). Bu
dogrultuda u¢ degerler, 6rneklem biiytkliigii ile normallik degerleri incelenmis ve ¢oklu
baglant1 probleminin (multicolinearity) olup olmadigi test edilmistir. Yapilan analizlerde s6z
konusu varsayimlarin karsilandigi anlagilmistir. Deginilen analizlerin yapilmasinda SPSS

programi kullanilmastir.
Bulgular

Bu béliimde 6ncelikle katilimeilarin Aile Igi Siddet Farkindaligi Olgegi toplam puani,
Aktif Yurttashik Oz-Yeterlik Algist Olgegi toplam puani ve alt boyut puanlart belirlenmistir.
Daha sonra katilimcilarin aile igi siddet farkindaliginin ¢esitli demografik degiskenler (cinsiyet,
siif diizeyi, ikamet edilen yerlesim yeri, ikamet edilen cografi bélge, anne egitim durumu, baba
egitim durumu, ailenin ekonomik durumu, daha once siddete maruz kalma durumu ve daha
once siddete tanik olma durumu) agisindan istatistiki olarak anlamli sekilde farklilagip
farklilagsmadigl incelenmistir. Ayrica katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin, Aktif
Yurttaghk Oz-Yeterlik Algist Olgeginin alt boyutlari (Siyasi Okuryazarlik, Katilim, Protesto ve
Sorumluluk) tarafindan anlamli sekilde yordayip yordamadigi belirlenmistir. Katilimcilarin aile
ici siddet farkindalig1 ve aktif yurttaghik 6z-yeterlik algisi diizeyinin belirlenmesine iligkin

yapilan analizlerin sonuglar1 Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1. Katihmcilarin Aile I¢i Siddet Farkindahg: ve Aktif Yurttashk Oz-Yeterlik

Algisinin Diizeyleri

Degisken n Min. Mak. X Ss  Carpiklik  Basiklik
Aile Igi Siddet Farkindalig 1016 1,00 2,90 1,23 25 1,77 3,92
Aktif Yurttaghk Oz-Yeterlik Algist 1016 1,17 5,00 3,61 ,65 -,32 ,09
Siyasi Okuryazarlik 1016 1,00 5,00 3,40 ,89 -,31 -,43
Katilim 1016 1,00 5,00 371 78 -,40 -,15
Protesto ve Sorumluluk 1016 1,00 5,00 3,65 ,75 -,36 -,10

Tablo 1 incelendiginde katilimeilarm, {i¢lii Likert tipindeki Aile I¢i Siddet Farkindalig
Olgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin 1,23 oldugu gériilmektedir. Besli Likert
tipindeki Aktif Yurttaslik Oz-Yeterlik Algist Olgeginin toplamindan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasmin 3,61 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin Aktif
Yurttashk Oz-Yeterlik Algisi Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin  aritmetik
ortalamasinin ise Siyasi Okuryazarlik: 3,40; Katilim: 3,71 ve Protesto ve Sorumluluk: 3,65
seklinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore; 6l¢me araclarindan alinabilecek minimum
puan, maksimum puan ve ortanca degerler dikkate alindiginda katilimcilarin aile i¢i siddet
farkindalig1 puanlarinin ortanca degerin altinda ve aktif yurttaghik 6z-yeterlik algis1 puanlarinin

ise ortanca degerin iistiinde oldugu anlasilmaktadir.

Katilimeilarin aile i¢i siddet farkindaliginin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde
farklilik gosterip gostermedigi t testi ile incelenmistir. Oncelikle bu testin yapilabilmesi igin
gerekli goriilen varsayim kontrol edilmistir. Bu kapsamda varyans homojenliginin saglanip
saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla yapilan Levene testinin sonucunun anlamli oldugu
goriilmiistiir (Levene=64,50; p<0,001). Bu sonugtan hareketle parametrik olmayan testlerden
Mann-Whitney U testinin yapilmasina karar verilmistir. Yapilan testin sonucu Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Katihmcilarin Aile I¢i Siddet Farkindahgimin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Incelenmesine fliskin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplam U z p
Kadin 720 449,16 323398,50 63838,50 -10,11 ,000
Erkek 296 652,83 193237,50

Toplam 1016
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Tablo 2’de yer alan sira ortalamalari incelendiginde kadin ve erkek 6grencilerin aile ici
siddet farkindalig1 arasinda istatistiki olarak erkeklerin lehine anlamli bir farkliligin oldugu

gortlmektedir (U=63838,50; p<0,001).

Katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin smif diizeyi degiskenine gore anlamli
sekilde farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Oncelikle bu testin
yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen varsayim kontrol edilmistir. Bu kapsamda varyans
homojenliginin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla yapilan Levene testinin
sonucunun anlamli oldugu goriilmiistiir (Levene=8,95; p<0,001). Bu sonugtan hareketle
parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testinin yapilmasina karar verilmistir. Yapilan

testin sonucu Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Katihmecilarin Aile ici Siddet Farkindahgmin Simf Diizeyi Degiskeni Acisindan

Incelenmesine Iliskin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Smif Dizeyi n Sira Ortalamast X2 sd p
Birinci Simif 404 561,82 23,62 3 ,000
ikinci Simif 234 489,54

Ugﬁncﬁ Sif 139 467,16

Dordiinctii Simif 239 460,97

Toplam 1016

Tablo 3’te yer alan sira ortalamalarit incelendiginde katilimcilarin aile i¢i siddet
farkindaliginin  siif diizeyi acgisindan istatistiki olarak anlamli sekilde farklilagtig
gorilmektedir (X?=23,62; p<0,001). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin

belirlemek amaciyla yapilan Tamhane testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Katihmeilarin Aile i¢i Siddet Farkindaligmn Simif Diizeyinin Hangi Gruplan

Agcisindan Farkhlastigim1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Tamhane Testi Sonucu

Sinif Diizeyi (I) Sinif Diizeyi (J) Ortalama Farki (I-J) Sh p
Birinci Sinif Ikinci Smif 07" ,02 ,005
Ugiincii Stif ,09 ,02 ,000
Dérdiincii Sinif 07" ,02 ,001
Ikinci Smif Birinci Sinif -,07" ,02 ,005
Uciincti Smif ,02 ,02 751
Dordiinct Stif ,00 ,02 ,999
Uciincii Siif Birinci Sinif -,09" ,02 ,000
Ikinci Smif -,02 ,02 , 751
Dordiincti Stif -,01 ,02 ,955
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Dordiincti Stif Birinci Sinif -,07" ,02 ,001
ikinci Simif -,00 ,02 ,999
Ucglincii Siif 01 ,02 ,955

Tablo 4 incelendiginde; birinci sinifta olanlarin aile i¢i siddet farkindaligi puanlarinin,
ikinci sinifta, tiglincii siifta ve dordiincii sinifta olanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu

gorulmektedir.

Katilimcilarin aile ici siddet farkindaliginin ikamet edilen yerlesim yeri degiskenine
gore anlamli sekilde farklilik gdsterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Oncelikle bu
testin yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen varsayim kontrol edilmistir. Bu kapsamda varyans
homojenliginin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla yapilan Levene testinin
sonucunun anlamli oldugu gorilmistir (Levene=3,37; p<0,05). Bu sonugtan hareketle
parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testinin yapilmasina karar verilmistir. Yapilan

testin sonucu Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Katihmcilarin Aile ici Siddet Farkindahginin ikamet Edilen Yerlesim Yeri

Degiskeni A¢isindan Incelenmesine iliskin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Ikamet Edilen Yerlesim Yeri n Sira Ortalamasi X2 sd p
Biiyiiksehir 294 485,66 15,723 3 ,001
il 214 509,66

flge 289 480,69

Kasaba/Koy 219 574,73

Toplam 1016

Tablo 5’te yer alan sira ortalamalari incelendiginde katilimcilarin aile ig1 siddet
farkindaliginin ikamet edilen yerlesim yeri agisindan istatistiki olarak anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (X?@=15,723; p<0,001). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Katihmeilarin Aile I¢i Siddet Farkindahgmin ikamet Edilen Yerlesim Yerinin
Hangi Gruplan Acisindan Farkhlastigin1 Belirlemek Amaciyla Yapilan Tamhane Testi

Sonucu

Ikamet Edilen Yerlesim Yeri (I) Ikamet Edilen Yerlesim Yeri (J) Ortalama Farki (I-J) Sh p

Biiyiiksehir il ,01 ,02 1,00
flge ,01 ,02 1,00

Kasaba/Koy -,06" 02 04

il Biiyiiksehir -,01 ,02 1,00
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Ilce -,00 ,02 1,00

Kasaba/Koy -,07" ,02 ,03

flge Biiyiiksehir -,06 02 1,00
il ,00 ,02 1,00

Kasaba/Koy -,07" ,02 ,03

Kasaba/Kay Biiyiiksehir ,06" 02 04
il 07" ,02 03

Ilce 07" ,02 03

Tablo 6 incelendiginde; ikamet edilen yerlesim yeri kasaba/kdy olanlarin aile i¢i siddet
farkindaligi puanlarinin, biiyiiksehir, il ve il¢e olanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu

gortlmektedir.

Katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin ikamet edilen cografi bolge degiskenine
gore anlaml sekilde farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Oncelikle bu
testin yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen varsayim kontrol edilmistir. Bu kapsamda varyans
homojenliginin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla yapilan Levene testinin
sonucunun anlamli oldugu goriilmiistiir (Levene=2,47; p<0,05). Bu sonuctan hareketle
parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testinin yapilmasina karar verilmistir. Yapilan

testin sonucu Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Katiimcilarin Aile i¢i Siddet Farkindahigmin ikamet Edilen Cografi Bolge

Degiskeni A¢isindan Incelenmesine iliskin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Ikamet Edilen Cografi Bolge n Sira Ortalamast X? sd p
Ege Bolgesi 46 523,72 21,824 6 ,001
I(; Anadolu Bolgesi 109 495,24

Marmara Bolgesi 127 450,74

Dogu Anadolu Bolgesi 79 572,78

Akdeniz Bolgesi 96 536,63

Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 74 617,36

Karadeniz Bolgesi 485 492,51

Toplam 1016

Tablo 7°de yer alan sira ortalamalari incelendiginde katilimcilarin aile i¢i siddet
farkindaliginin ikamet edilen cografi bolge ac¢isindan istatistiki olarak anlamli sekilde
farklilastign goriilmektedir (X?%e)=21,824; p<0,01). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tamhane testi sonucuna gore; Giineydogu
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Anadolu Boélgesi’nde ikamet edenlerin aile i¢i siddet farkindaligi puanlarinin, Marmara
Bolgesi’nde ikamet edenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin aile i¢i siddet farkindalifinin anne egitim durumu degiskenine gore
anlaml sekilde farklilik gosterip gdstermedigi ANOVA ile incelenmistir. Oncelikle bu testin
yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen varsayim kontrol edilmistir. Bu kapsamda varyans
homojenliginin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla yapilan Levene testinin
sonucunun anlamli olmadigi goriilmiistiir (Levene=2,13; p>,05). Bu sonugtan hareketle yapilan

ANOVA sonucu Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Katiimcilarin Aile i¢i Siddet Farkindaligimin Anne Egitim Durumu Degiskeni
Acisindan Incelenmesine iliskin Yapilan ANOVA Sonucu

Anne Egitim n X Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p
Durumu Kaynag1 Toplami Ortalamasi

Tlkokul 658 1,24 25 Gruplar Arasi ,163 3 ,05 ,860 461
Ortaokul 173 1,23 25  Gruplar Igi 63,730 1012 ,06

Lise 119 120 21 Toplam 63,892 1015

Universite 66 121 25

Toplam 1016 1,23 25

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin anne egitim durumu
acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F(3-1012)=,860,

p>.05).

Katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin baba egitim durumu degiskenine gore
anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Oncelikle bu testin
yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen varsayim kontrol edilmistir. Bu kapsamda varyans
homojenliginin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla yapilan Levene testinin
sonucunun anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Levene=,412; p>,05). Bu sonuctan hareketle yapilan

ANOVA sonucu Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Katiimeilarin Aile Ici Siddet Farkindahginin Baba Egitim Durumu Degiskeni
Acisindan Incelenmesine iliskin Yapilan ANOVA Sonucu

Baba  Egitim n X Ss Varyansin Kareler sd Kareler F p
Durumu Kaynagi Toplam1 Ortalamasi

Tlkokul 395 1,24 24 Gruplar Arasi 419 3 14 2,226 ,084
Ortaokul 211 125 22 Gruplar i¢i 63,474 1012 ,06

Lise 257 1,20 27 Toplam 63,892 1015
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Universite 153 1,24 25
Toplam 1016 1,23 ,25

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin baba egitim durumu
acisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (F(3-1012)=2,226;

p>.05).

Katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin ailenin ekonomik durumuna gore anlamli
sekilde farklilik gosterip gostermedigi ANOVA ile incelenmistir. Oncelikle bu testin
yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen varsayim kontrol edilmistir. Bu kapsamda varyans
homojenliginin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla yapilan Levene testinin
sonucunun anlamli oldugu gorilmistir (Levene=5,27; p<0,01). Bu sonugtan hareketle
parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testinin yapilmasina karar verilmistir. Yapilan

testin sonucu Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. Katihmecilarin Aile i¢i Siddet Farkindah@gmim Ailenin Ekonomik Durumu

Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonucu

Ailenin Ekonomik Durumu n Sira Ortalamasi X2 sd p
Diisiik 140 564,79 6,380 2 ,041
Orta 844 500,61

Yuksek 32 470,25

Toplam 1016

Tablo 10’da yer alan sira ortalamalar1 incelendiginde katilimcilarin aile i¢i siddet
farkindaliginin ailenin ekonomik durumu degiskeni agisindan istatistiki olarak anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (X%2=6,380; p<0,05). Séz konusu farkhiligin hangi gruplardan
kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla yapilan Tamhane testi sonuglari Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. Katihmcilarin Aile ici Siddet Farkindahigimin Ailenin Ekonomik Durumunun

Hangi Gruplan A¢isindan Farkhlastigim Belirlemek Amaciyla Yapilan Tamhane Testi

Sonucu
Ailenin Ekonomik Durumu (1) Ailenin Ekonomik Durumu (J) Ortalama Farki Sh p
(1-J)
Diisiik Orta ,05 ,02  ,065
Y uksek 117 ,03 ,004
Orta Diisiik -,05 ,02,065
Yiiksek ,05 ,02 107
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Yiiksek Diisiik -11° ,03  ,004
Orta -,05 02,107

Tablo 11 incelendiginde; ailesinin ekonomik durumu diisiik diizeyde olan katilimcilarin,
yiiksek diizeyde olanlara gore aile i¢i siddet farkindaligi puanlarinin daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin daha 6nce siddete maruz kalma durumu
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigi t testi ile incelenmistir.
Oncelikle bu testin yapilabilmesi i¢in gerekli goriilen varsayim kontrol edilmistir. Bu kapsamda
varyans homojenliginin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla yapilan Levene
testinin sonucunun anlamli oldugu anlasilmistir (Levene=5,44; p<0,05). Bu sonugtan hareketle
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U testinin yapilmasina karar verilmistir. Yapilan

testin sonucu Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Katihmcilarin Aile ici Siddet Farkindahgimin Daha Once Siddete Maruz Kalma
Durumu Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Yapilan Mann-Whitney U Testi

Sonucu
Daha Once Siddete Maruz Kalma n Sira Ortalamasi  Sira Toplami1 U z p
Durumu
Evet 301 519,94 156502,00 104164,00 -811 417
Hayir 715 503,68 360134,00
Toplam 1016

Tablo 12’de yer alan sira ortalamalar1 incelendiginde katilimcilarin aile i¢i siddet
farkindaliginin, daha 6nce siddete maruz kalma ya da kalmama durumu agisindan istatistiki
olarak anlamli sekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (U=104164,00; P>0,05).

Katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin daha 6nce siddete tanik olma durumu
degiskenine gore anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigi t testi ile incelenmistir.
Oncelikle bu testin yapilabilmesi icin gerekli goriilen varsayim kontrol edilmistir. Bu kapsamda
varyans homojenliginin saglanip saglanmadiginin kontrol edilmesi amaciyla yapilan Levene
testinin sonucunun anlamli olmadigi anlasilmistir (Levene=,346; p>0,55). Bu sonugtan

hareketle yapilan t testinin sonucu Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Katihmeilarin Aile ici Siddet Farkindaliginin Daha Once Siddete Tanik Olma

Durumu Degiskeni Acisindan Incelenmesine iliskin Yapilan t Testi Sonucu

Daha Once Siddete Tanik Olma Durumu n X Ss sd t p
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Evet 665 1,23 25 1014 ,480 ,631
Hayir 351 1,22 25
Toplam 1016

Tablo 13’te katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin daha 6nce siddete tanik olma
durumu agisindan istatistiki olarak anlamli sekilde farklilagmadigi goriilmektedir (t(1014)=,480;
p>0.05).

Katilimeilarin aile i¢i siddet farkindaliginin, Aktif Yurttashk Oz-Yeterlik Algisi
Olgeginin alt boyutlar1 tarafindan istatistiki acidan anlaml sekilde yordanip yordanmadiginin

belirlenmesi amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Aktif Yurttashk Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi Alt Boyutlarimin Aile I¢i Siddet

Farkindah@m Yordamasina iliskin Yapilan Coklu Regresyon Analizi Sonucu

Bagimsiz Degisken B Std. B t p Ikilir  Kismir TV VIF
Hata

Sabit 1,350 ,044 30,357 ,000

Siyasi Okuryazarlik ,004 ,010 ,016 ,466 ,641  -,023 ,015 833 1,201

Katilim -017 ,013  -052 -1,243 214 -,085 -,039 552 1,811

Protesto ve
-,019 ,015 -,056 -1,285 ,199 -,085 -,040 ,509 1,966
Sorumluluk

R=.094 R?=.009 FE102=3.018 p<.05 Durbin Watson: 1,795

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin, Aktif Yurttaslik
Oz-Yeterlik Algisi Olgegi alt boyutlar: ile diisiik diizeyde, olumlu yénde ve anlamli bir
iliskisinin oldugu ve deginilen alt boyutlarin aile i¢i siddet farkindaliginin %]1’ini agikladigt
gorilmektedir (R=.094, F3.1012=3.018, p<.05). Bununla birlikte standardize edilmis regresyon
katsayilarina (B) gore Aktif Yurttashk Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi'nin alt boyutlari olan Siyasi
Okuryazarlik (B=,016), Katilim (f=-,052) ve Protesto ve Sorumluluk (=-,056) boyutlarinin,
katillmcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin anlamli diizeyde birer yordayicist olmadigi

anlagilmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonucunda katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaligi puanlarinin ortanca
degerin altinda, aktif yurttaslik 6z-yeterlik algis1 puanlarinin ise ortanca degerin iistiinde oldugu
tespit edilmistir. Buna gore arastirmaya katilan tiiniversite Ogrencilerinin aile i¢i siddet
farkindaligmin diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu sonucun aksine Tiirkiye’de Ozyiirek

ve Kurnaz (2019) tarafindan iiniversite 6grencileri arasinda yapilan arastirmada katilimcilarin
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aile i¢i siddet farkindaliginin yiiksek; Uyaroglu vd. (2021) tarafindan yapilan arastirmada ise
orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu calismada katilimeilarin aile i¢i siddet farkindaliginin
diisiik diizeyde tespit edilmis olmasi aile i¢i siddetin giderek kaniksaniyor olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere 2019 yilinda Ozyiirek ve Kurnaz
tarafindan yapilan arastirmada yiliksek diizeyde tespit edilen aile i¢i siddet farkindaligi,
Uyaroglu ve digerleri (2021) tarafindan yapilan arastirmada orta diizeyde tespit edilmistir. Son
yillarda, 6zellikle de COVID-19 pandemisi sonrasinda tiim diinyada aile i¢i siddet vakalarinda
endise verici artislarin oldugu ifade edilmektedir (Avrupa Komisyonu 2021; TUSIAD 2021;
Yilmaz ve Dogan 2021). Artan vakalarin yazili, gérsel ve sosyal medya paylagimlarinda stirekli
yer aliyor olmasimin bir siire sonra siddetin normallestirilmesine yol a¢mis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Jean Baudrillard (1991) bu tiir durumlar1 “giinliik yasantinin arka planinda
kalan giiriiltiller” olarak tanimlamaktadir. Ona goére kisa siireler iginde yogun bilgi
bombardimanina maruz kalan insanlar zamanla duyarsiz bir topluma doénlismekte ve sessiz
yigmlar haline gelmektedir (Baudrillard 1991). Bu calisma 6zelinde, aile i¢i siddet vakalarinin
cesitli medya araglari ile sik sik glindeme gelmesinin, aile i¢i siddetin katilimeilarin giinliik
yasaminin arka planinda kalmasina ve duyarsizlagmasina yol agmis olabilecegi ifade edilebilir.
Ote yandan bu sonucun ortaya cikmasinda aile i¢i siddetin medyada ve kamuoyunda
indirgemeci bir yaklasimla ele aliniyor olmasmin da etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de basina yansiyan aile i¢i siddet haberleri incelendiginde; siddetin genellikle
fiziksel ve sadece kadina yonelik siddete indirgendigi, cogu zaman psikolojik ve ekonomik
siddete deginilmedigi, siddete maruz kalan aile liyelerini anlamaya yonelik bir bakis acisinin
ortaya koyulmadigi, hak temelli bir sdylemden uzak olundugu, siddetin mesrulastirildigi ve aile
icinde yasanan siddetin toplumsal bir sorundan ziyade miinferit ya da tekil bir olay seklinde

sunuldugu goriilmektedir (Gencel Bek 2011; Tas 2018).

Aragtirmada erkek katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin kadin katilimcilara oranla
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat ayni 6lgek kullanilarak yapilan arastirmalarda kadin
katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir (Deles ve Kaytez 2021; Ozyiirek ve Kurnaz 2019; Uyaroglu vd. 2021).
Buna gore bu arastirmada elde edilen sonucun literatiirde yer alan diger arastirma sonuglarindan
farklilastig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma 6zelinde erkeklerin aile i¢i siddet farkindaliginin daha
yiiksek olmasi, son yillarda aile i¢i siddet ile miicadelede siddete maruz kalanlar kadar siddet
uygulayanlarin da miicadele siireclerine dahil edilmesi ¢abasiyla aciklanabilir. Nitekim artik

siddete maruz kalanlarin (genellikle kadin, ¢ocuk ve yaglilar) yasaminda oldugu kadar siddeti
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uygulayanlarin (genellikle erkekler) da yasamlarinda psikolojik, sosyokulturel, ekonomik
baskilara yol acan ve ¢esitli sorunlara neden olan siddet, kamusal diizeyde miicadele edilmesi
gereken toplumsal bir sorun olarak kabul edilmektedir (Oztiirk 2020). Bu kabuliin sonucunda
aile i¢i siddet ile miicadelede pro-feminist (Mullender 1996; Flood 2009) yaklasimlar 6n plana
cikarilarak erkeklerin aile ici siddete yonelik farkindaliklar artirilmaya galisilmaktadir (Oztiirk
2020).

Birinci sinifta olan katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaliginin ikinci, Gglnci ve
dordiincii sinifta olanlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
literatiirde yas ve sinif diizeyine bagl olarak degerlendirilen sonuglardan farklidir. Ornegin
Ozyiirek ve Kurnaz (2019) yasca biiyiik olan katilimcilarm aile i¢i siddet farkindaliginin yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Deles ve Kaytez (2021) tarafindan yapilan aragtirmada
da tist siniflarda yer alan d6grencilerin aile igi siddet farkindaliginin daha yiiksek diizeyde oldugu
bulunmustur. Universite dgrencilerinin simf diizeyinin artmast ile aile i¢i siddet farkindaliginin
azalmasi, aldiklar1 dersler ve bulunduklar1 ortamlarda aile i¢i siddet farkindaligina iliskin
edindikleri bilgilerin ve karsilastiklar1 durumlarin kendilerinde bir tiir kaniksama meydana
getirdigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonug ayrica son bir yil i¢inde Tiirkiye nin Istanbul
Sézlesmesi olarak bilinen Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nden cekilme karari almasiyla da sik sik
gindeme gelen kadina yonelik aile igi siddet konusunun fiiniversiteye yeni kaydolmus

bireylerde olusturdugu olasi farkindalik ya da duyarlilikla da agiklanabilir.

Universite dgrencilerinin aile ici siddet farkindaliklar1 ikamet ettikleri yerlesim yeri
acisindan incelendiginde; kasaba/koy gibi kirsal alanlarda yasayan katilimcilarin kentsel
alanlarda (ilge, il ve biiyiliksehir) yasayanlara oranla aile i¢i siddet farkindaliklarinin daha
ylksek duzeyde oldugu tespit edilmistir. Bu konuda yapilan bagka bir arastirmada kentsel
alanlarda yasayan katilimcilarin kirsal alanlarda yasayan katilimcilara oranla aile i¢i siddet
farkindaliklariin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Uyaroglu vd. 2021). Farkli bir arastirmada
ise koyde yasayan bireylerin daha biiyiik yerlesim yerlerinde yasayanlara oranla aile ici siddete
yonelik farkindaliklarin daha diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir (Altintop ve Adana
2019). Arastirmanin diger bir sonucuna gore iniversite Ogrencilerinin aile ic¢i siddet
farkindaliklar1 ikamet ettikleri cografi bolgeler agisindan incelendiginde; Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde ikamet eden katilimcilarin aile i¢i siddet farkindaligi puanlar1 Marmara
Bolgesi’nde ikamet edenlere gore daha yliksek bulunmustur. Bu sonuglar son yillarda aile igi

siddet ile miicadelede Tiirkiye’nin kirsal ve az gelismis yerlesim yerlerinde/bdlgelerinde
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yapilan farkindalik ¢aligmalarinin etkisiyle agiklanabilir. Nitekim Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanliginin (2019) yayimlandig1 bes yillik stratejik planda aile i¢i siddet ile miicadelede
bolgesel farkliliklara dikkat cekilerek toplumsal farkindalik ¢alismalarinin hizlandirilacagi,

koruyucu ve Onleyici hizmetlerin de artirilacagi ifade edilmektedir.

Ailenin; bireyin kisilik yapisindan diigiince sistemine, diinya goriisiinden
sosyallesmesine kadar pek cok konuda etkisinin oldugu bilinmektedir (Yesilyaprak 1993;
Kagitgibas1 2016). Bu noktada ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme davraniglarinin dnemi 6n plana
cikmaktadir. Bircok Glkenin nitelikli vatandaslar/insan kaynagi olusturmak amaciyla
ebeveynlerin  sosyo-kiiltiirel ~ diizeyini yiikseltecek egitimler vermeye ¢abaladiklari
bilinmektedir. Tiirkiye’de de 1990’11 yillardan beri “Anne Egitimi” ve “Ana-Baba Okulu” gibi
farkli uygulamalarin hayata gegirilmeye ¢alisildig1 gorilmektedir (Yesilyaprak 1993). Boylece
egitimli ebeveynlerin nitelikli vatandaslar/insan kaynagi olusturmak i¢in iilkelerine katki
saglamalar1 amaglanmaktadir. Ancak bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin aile i¢i siddet
farkindaliginin anne ve babalarin egitim durumuna gore anlamli sekilde farklilasmadigr tespit
edilmistir. Bu ebeveyn-gocuk iliskisinin, ¢ok boyutlu ve etkilesimli bir yapidan uzaklasarak tek
boyutlu ve bireysellesen bir yapiya doniigsmesi, cocuklarin ve ebeveynlerin birbirinden bagimsiz
Oznelere haline gelmesi veya ebeveynlerin ¢ocuklar1 Uzerindeki etkisinin azaldigi seklinde

yorumlanabilir.

Aragtirmada ailesinin ekonomik durumu disiik diizeyde olan katilimcilarin aile igi
siddet farkindaliginin yiiksek diizeyde olanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Yapilan arastirmalarda (Altinay ve Arat 2007; Askin ve Askin 2017) ekonomik olarak diisiik
gelir diizeyine sahip olan ailelerde kadinlarin aile i¢i siddete maruz kalma oranlarinin, yiksek
gelir diizeyine sahip olan ailelerden daha ylksek oldugu ifade edilmektedir. Buna gdre bu
arastirmada ortaya ¢ikan sonug; diisiikk ekonomik gelir diizeyine sahip olan ailelerde var olmasi
muhtemel aile i¢i siddetin katilimeilarda olusturmus olacagi farkindalik ile agiklanabilir. Zira
diisiik ekonomik gelir diizeyine sahip olan ailelerde yasanan ya da yasanmas1 muhtemel aile i¢i
siddet olaylar1 karisisinda, bu ailelerde yasayan bireylerin daha duyarli olmasi1 beklenebilir.
Ancak bu durumun ayni zamanda bir kaniksamaya veya duyarsizlagmaya yol acabilecegi
ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Nitekim aragtirmanin diger bir sonucuna gore iliniversite
ogrencilerinin aile i¢i siddet farkindaliginin, daha 6nce siddete maruz kalma ya da tanik olma
durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Katilimcilarin 301’1

(%29,62) daha once siddete maruz kaldigini; 665’1 (%65,45) de siddete tanik oldugunu
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belirtmistir. Bu sonuglara gore yaklasik olarak her ii¢ katilimcidan birisinin siddete maruz
kaldig1 ve her li¢ katilimcidan ikisinin siddete taniklik ettigi diisiiniildiigiinde; katilimcilarn aile
ici siddeti de gilinliik hayatin pargasi olarak kabul edebilecegi ve kaniksayabilecegi/

normallestirebilecegi séylenebilir.

Arastirmanin sonucunda tniversite 0grencilerinin aile i¢i siddet farkindaliginin aktif
yurttaglik 6z-yeterlik algisi ile diisiik diizeyde, olumlu yonde ve anlamli bir iligkisinin oldugu;
ancak Aktif Yurttashik Oz-Yeterlik Algis1 Olceginde yer alan alt boyutlarin (Siyasi
Okuryazarlik, Katilim, Protesto ve Sorumluluk) aile i¢i siddet farkindaliginin ancak %]1’ini
aciklayabildigi tespit edilmistir. Aktif yurttaslik 6z-yeterlik algisinin aile ici siddet farkindaligi
ile olumlu yonde iliskisi olmasi beklenen bir sonuctur. Bireylerin, toplumsal, kilturel,
ekonomik, siyasal ve ¢evresel sorumluluk, katilim ve adanmiglik ile ilgili olarak kendisini
yeterli olarak algilamasi ile aile i¢i siddetin algilanmasi, anlamlandirilmasi, tanimlanmasi ve
ifsa edilmesi ile ilgili farkindaliga sahip olmasinin birbiriyle iligkili oldugu diistiniilmektedir.
Bu baglamda aktif yurttaglik 6z-yeterlik algisi ile aile i¢i siddet farkindaliginin benzer sekilde
bireylerin toplumsal konularda duyarli ve aksiyon igerisinde olmalari ile ilgili oldugu ifade
edilebilir. Bununla birlikte katilimcilarin aktif yurttaslik 6z-yeterlik algilarinin aile i¢i siddet
farkindaliklarin1  yeterli duzeyde aciklayabilecek bir Oneme/agirhiga sahip olmadigi
anlasilmaktadir. Arastirmada katilimcilarin aktif yurttashik 6z-yeterlik algilarinin ortanca
degerin tlizerinde oldugu dikkate alindiginda; katilimcilarin bireysel (mikro) ve ailesel (mezzo)
boyuttaki konulari siyasi/cevresel/toplumsal (makro) boyuttaki konulardan farkli sekilde ele
aldiklart ileri surtlebilir. Daha agik bir ifadeyle katilimcilarin makro konularda (siyasi katilim
ve sorumluluk, ¢evre sorunlarina karsi duyarlilik, sivil toplum galismalarina dahil olma vb.),
mikro ve mezzo konulara (ebeveynlerin gocukla iletisimi, aile i¢inde yasanan problemler vb.)
oranla daha duyarly/katilimcr/anlayish olduklari sdylenebilir. Ornegin; Aktif Yurttashik Oz-
Yeterlik Algis1 Olgeginde yer alan “Cevremdeki veya bulundugum toplumdaki sosyal
sorunlarin ¢oziimiine katki yapabilirim.” sorusuna “Cogunlukla” ya da “Tamamen” olarak
cevap veren bir katilmcinin; Aile i¢i Siddet Farkindaligi Olceginde yer alan “Aile icinde
yasanan siddete, aile disindan birilerinin miidahale etmesi uygun degildir.” ifadesine “Kismen

Katiliyorum” ya da “Katiliyorum” seklinde cevap verdigi goriilmektedir.

Bu arastirma sonuglarinin Tiirkiye baglaminda 6zgiin bir degere sahip oldugu ve
ozellikle iiniversite 6grencilerinin aile i¢i siddet farkindaligi konusunda farkli bulgularin/yeni
bir bilginin ortaya ¢ikmasma katki sagladig: ifade edilebilir. Bu sonuglarin yorumlanmasi

strecinde yapilan tartisma, aile i¢i siddet farkindaligr ile ilgili farkli bakis agilarinin olugsmasina,
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yeni politikalarin gelistirilmesine veya farkli uygulamalarin hayata gegirilmesine katki
saglayabilir. Bununla birlikte bu arastirmanin birtakim sinirliliklari bulunmaktadir. Arastirma,
evren ve Orneklem agisindan 2020-2021 akademik yilinda Recep Tayyip Erdogan
Universitesi’nde dgrenim géren dgrencilerle sinirlidir. Bununla birlikte 8lgme araglarinin yiiz
yiize degil ¢evrimici olarak uygulanmasi diger bir sinirlilik olarak kabul edilebilir. Ayrica
aragtirmanin Verilerinin sadece nicel yaklasim g¢ercevesinde toplanmasi ve analiz edilmesi

arastirmanin diger bir sinirlilig1 olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin Istanbul S6zlesmesi olarak bilinen Kadinlara Yonelik Siddet
ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nden
cekilme karar1 almasi sonrasinda “Ankara Mutabakati” ad1 verilen yeni bir siire¢ baglatmasinin
aile ici siddeti Onleyip Onleyemeyecegi, en azinda azaltip azaltamayacagi, heniiz
bilinmemektedir. Ancak aile i¢i siddet ile miicadelede basta siddet uygulayan ve bu siddete
maruz kalan bireyler olmak lizere mikro, mezzo ve makro diizeylerdeki tim paydaslar ile
topyekdn bir miicadele siirecinin baslatilmasi gerekmektedir. Bu siiregte siddete maruz kalan
bireylerin genellikle dezavantajli gruplar olarak tanimlanan kadin, cocuk, engelli, yasl,
miilteci, siZinmact ya da gogmen bireyler olduklar1 géz ardi edilmemeli ve bu dezavantajlilik
ile siddete maruz kalmanin kesisimselliginde (Afyonoglu 2020) hareket edilmelidir. Ilerleyen
yillarda bireylerin aile i¢i siddet farkindaliginin aciklanmasinda farkli degiskenlerin (kisilik
ozellikleri, baglanma stilleri, kadina yonelik tutum vb.) ise kosuldugu yeni arastirmalar
yapilabilir. Ote yandan farkli gruplarin &rneklem olarak belirlendigi (ortaokul ve lise
ogrencileri) arastirmalar da gerceklestirilebilir. Ayrica ileride yapilacak nitel arastirmalarda
verilerin katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek toplanmasi ve analiz edilmesinin elde edilen

sonuclarin daha derinlemesine incelenmesine olanak saglayabilecegi diisliniilmektedir.
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