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SOSYAL PERFORMANSIN 
ÖLÇÜMÜNDE YENİ YÖNTEM: 
SOSYAL GELİŞME ENDEKSİ VE 

TÜRKİYE’NİN GÖRÜNÜMÜ 

Öz

GSYİH’nin sosyal refahın göstergesi olarak kullanımı 1960’lardan itibaren yoğunlukla eleştirilen 
bir konu olmasına rağmen 2008 yılında özellikle gelişmiş ülkeleri kapsayan ekonomik kriz ile birlikte 
GSYİH’nin gelişmiş ülkeleri olduğundan daha iyi, gelişmekte olan ülkeleri ise olduğundan daha kötü 
durumda gösterdiği; gelişmiş ülkelerin zayılıklarını perdelediği, gelişmekte olan ülkelerin ise kuvvetli 
özelliklerini yansıtmadığı ortaya çıkmıştır. GSYİH’nin temsiliyet sınırının netleşmesi ile birlikte 
toplumların başarısının, ekonomik büyümenin ötesinde sosyal gelişme düzeyleri ile belirlenmesi 
gerektiği görüşleri ağırlık kazanmıştır. Bu noktada sosyal göstergelerin sayısı ve ağırlığı arttırılarak 
geliştirilen sosyal gelişmenin tespiti yöntemleri arasında, Social Progress Imperative tarafından 
Harvard Üniversitesi ve MIT akademisyenlerinin uluslararası iş çevreleriyle gerçekleştirdikleri 
görüşmeler sonucu ortaya çıkarılan Sosyal Gelişme Endeksi dikkat çekmektedir. 

Sosyal Gelişme Endeksi’ni benzer çalışmalardan ayıran esas noktalar; sosyal gelişmeyi ekonomik 
başarıdan bağımsız şekilde değerlemek için ekonomik temeli olmayan çok sayıda ve geniş yelpazede 
göstergeler kullanılması ve toplumların sosyal gelişmenin farklı yönlerine ilişkin güçlü ve zayıf 
yanlarını tespit etmesine imkân sağlayacak şekilde üç katmanlı olarak tasarlanmasıdır. Bu çalışmada, 
Sosyal Gelişme Endeksi modeli ve ülkemizin endeks boyutları itibarıyla görünümü incelenecektir. 
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Giriş

Toplumun iyi performansını ortaya çıkaran hususların anlaşılması çabası, sosyal 
bilimlerin merkezinde yer almaktadır. Dünyayı, ideolojilerimiz ve fikirlerimizin 
yanı sıra neler olduğunu sayısal olarak ölçen istatistikler üzerinden görürüz. 
GSYİH bu anlamda kullanılan genelgeçer bir ölçümdür (aktaran Demos, 2012, s. 
2). GSYİH, belirli bir dönemde bir ülkede üretilen tüm mal ve hizmetlerin parasal 
piyasa değeri olup ülkelerin belirli bir zaman dilimindeki veya diğer ülkelere göre 
nispi ekonomik pozisyonunu belirlemede esas gösterge olarak kullanılmaktadır. 
Bu nedenle üstü kapalı olarak ve hatta açıkça sosyal refah ile aynı tutulmaktadır. 
Bu yaklaşım, GSYİH’nin sosyal refahın bir göstergesi olduğuna ilişkin bir teori ile 
desteklenmese de zaman içinde yaygınlaşmıştır (Bergh, 2008, ss. 117-118 ve 2010, 
s. 540).

Dünya, Sanayi Devrimi ile başlayan rekabetçi ve hızlı gelişme döneminde 
ilgi odağına ekonomik büyüme ve üstünlük sağlamayı almış ve toplumun 
performansını bunun üzerinden ölçmüştür. Üretim sürecindeki değişim 
yoğunlukla çalışma hayatı olmak üzere sosyal yaşam üzerinde geri döndürülemez 
etkiler doğurmuştur. Ancak Sanayi Devrimi’ni takiben 1. Dünya Savaşı, Büyük 
Buhran ve 2. Dünya Savaşı gibi çok çetin dönemlerden geçen dünya devletleri, 

A NEW METHOD FOR MEASURING SOCIAL PERFORMANCE: SOCIAL 

PROGRESS INDEX AND TURKEY’S OUTLOOK

Abstract

Since 1960s, the use of GDP as an indicator of social welfare has been criticized intensively. 
With the 2008 economic crisis which impacts especially developed countries, it is proved that GDP 
demonstrates developed countries’ level higher and developing countries’ level lower than actual and 
it hides developed countries’ weaknesses and has limited ability to represent developing countries’ 
strengths. With clarifying the limits of GDP’s representation, beyond the economic growth, success of 
the community should be determined by the level of social development opinion has gained weight. 
At that point, Social Progress Index, one of the social development detection methods which increases 
social indicators’ numbers and weight and designed by Social Progress Imperative through discussion 
with academicians at Harvard University and MIT and international business communities, has 
attracted attention. 

Dissimilarity of Social Progress Index from similar studies are using lots of and a wide range of 
non-economic indicators to value social progress free of economic success and tree-tier design that 
provides societies an opportunity to detect weak and strong aspects of social progress. In this study, 
Social Progress Index model and Turkey’s proile as index dimension is analysed. 

Keywords: social progress, GDP, development, economic success, Turkey.
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hızlı bir büyüme ve kalkınma sürecine girmişler ve bu süreçte ekonomik büyüme 
ve sosyal gelişme arasında fazla bir ayrım yapmamışlardır. Bu nedenle sosyal 
gelişme de GSYİH üzerinden ölçülmeye devam edilmiştir. 

Kişi başına düşen GSYİH ile ölçülen ekonomik büyüme ülkelerin başarısının 
ölçülmesinde genel olarak kabul edilen bir gösterge olmuştur. Gerçekten de 
GSYİH artışı, geliri arttırarak, insani ve sosyal ihtiyaçları karşılama imkânı 
sağlayarak sosyal gelişme üzerinde önemli etkilere sahiptir. Sosyal ve ekonomik 
göstergeler arasında yüksek korelasyon vardır. Genelde sosyal bilimler alanında 
başarının ve performansın ölçümünde piyasa temelli, parasal bir gösterge 
olan GSYİH kullanılarak toplumsal performans ekonomik başarı üzerinden 
belirlenmektedir. GSYİH’nin bu şekilde sosyal refahın göstergesi olarak kullanımı 
1960’lardan itibaren yoğunlukla eleştirilen bir konudur. Ancak GSYİH’nin ülke 
başarısını temsil etme kapasitesine ilişkin ciddi şüphelerin politikaları belirleyen 
karar birimlerinin gündemlerine yansıması gelişmiş ülkeleri derinden etkileyen 
küresel kriz ile birlikte mümkün olabilmiştir. Kriz ile birlikte GSYİH’nin gelişmiş 
ülkeleri olduğundan daha iyi, gelişmekte olan ülkeleri ise olduğundan daha kötü 
durumda gösterdiği; gelişmiş ülkelerin zayılıklarını perdelediği, gelişmekte olan 
ülkelerin ise kuvvetli özelliklerini yansıtmadığı ortaya çıkmıştır. Örneğin, 1980-
2010 döneminde Amerika’da GSYİH iki kattan fazla artmıştır. 2000’li yıllarda 
GSYİH %18 artmasına rağmen bu dönemde ortaya çıkan kriz GSYİH’nin temsil 
sınırına ilişkin önemli örnekler çıkarmıştır. 2000’li yıllarda Amerika Birleşik 
Devletleri’nde istihdam piyasasında net iş artışı olmayıp medyan hane geliri 
düşmüş ve çevresel sorunlar artmıştır. Ayrıca pek çok sosyal soruna ilişkin 
sinyaller görülmektedir. Yoksulluk artmış, Amerikalı öğrenciler Avrupalı ve 
Asyalı akranlarından geriye düşmüş ve tarihte ilk defa Amerikalı ebeveynlerin 
çoğunluğu çocuklarının gelecekte kendilerinden daha iyi şekilde geçineceğine 
inanmamaktadır (DEMOS, 2012, s. 1).

GSYİH’nin temsiliyet sınırının netleşmesi ile birlikte toplumların başarısının, 
ekonomik büyümenin ötesinde sosyal gelişme düzeyleri ile belirlenmesi gerektiği 
görüşleri ağırlık kazanmıştır. Ancak bu noktadaki en önemli meydan okuma 
sosyal gelişmenin ölçümüdür. GSYİH’ye yönelik eleştiriler doğrultusunda sosyal 
göstergelerin sayısı ve ağırlığı arttırılarak geliştirilen sosyal gelişmenin tespiti 
yöntemleri arasında, Social Progress Imperative tarafından Harvard Üniversitesi 
ve MIT akademisyenlerinin uluslararası iş çevreleriyle gerçekleştirdikleri 
görüşmeler sonucu ortaya çıkarılan Sosyal Gelişme Endeksi dikkat çekmektedir. 
Sosyal Gelişme Endeksi’ni benzer çalışmalardan ayıran esas noktalar; sosyal 
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gelişmeyi ekonomik başarıdan bağımsız şekilde değerlemek için ekonomik temeli 
olmayan çok sayıda ve geniş yelpazede göstergeler kullanılması ve toplumların 
sosyal gelişmenin farklı yönlerine ilişkin güçlü ve zayıf yanlarını tespit etmesine 
imkân sağlayacak şekilde üç katmanlı olarak tasarlanmasıdır. 

2015 sonrasında gündeme gelecek Sürdürülebilir Kalkınma Hedelerine 
hazırlık yapmak için ve Türkiye’nin sosyal gelişme düzeyinin dünya ülkelerine 
kıyasla durumuna ilişkin yapılacak değerlendirmelerde Sosyal Gelişme 
Endeksi çıktılarının faydalı olacağı düşünülerek bu çalışmada endeks modeli 
incelenecektir. Çalışma kapsamında öncelikle, endeksin modeline ve yöntemine 
ilişkin bilgi verilecektir. Ayrıca 2013 yılı sonuçlarına göre, endeksin genel 
sonuçları ile Türkiye’nin endeks boyutları itibarıyla görünümü incelenecek ve 
ülke görünümünü iyileştirmeye yönelik önlemlere yer verilecektir. 

Sosyal Gelişme Endeksi Modeli ve Yöntemi

Aralarındaki yüksek korelasyona rağmen ekonomik başarı ve sosyal gelişme 
arasında söz konusu olan farklılığın ülke politikalarına yön veren karar vericilerin 
bakış açısına ve eylemlerine yansıması, ancak yakın geçmişte mümkün olmuştur. 
Bu noktada, Fransa’nın gelişmiş ülke olarak belirli bir seviyede ekonomik 
başarıyı yakalamış olmasına rağmen, ekonomik gelişmişliğin sosyal gelişmişliği 
gölgelediğinin farkına vararak dönemimizin önemli bilim adamlarına hazırlattığı 
çalışma üzerinde öncelikle durmak faydalı olacaktır. 

Ekonomi ve topluma ilişkin mevcut istatistiklerin ve ölçme yöntemlerinin 
yetersizliği, son ekonomik kriz ile görünür kılınmıştır. Krizin en fazla etkilediği 
ülkelerden birini yönetmesi hasebiyle bu yetersizlikten olumsuz etkilenen Fransa 
Cumhurbaşkanı, 2008 yılında Nobel Ekonomi Ödülü sahibi Joseph Stiglitz, 
Amartya Sen ve Jean Paul Fitoussi’den bir komisyon kurmasını ve bu komisyon 
tarafından GSYİH’nin ölçüm sorunları ile birlikte ekonomik performans ve 
sosyal gelişmenin belirleyici olarak sınırlılığının ve sosyal gelişmenin daha 
iyi ölçülebilmesi için buna eklenmesi gereken bilgilerin ve ölçüm araçlarının 
araştırılmasını istemiştir (Stiglitz, Sen ve Fitoussi, 2009).

Bu şekilde kurulan Ekonomik Performans ve Sosyal İlerlemenin Ölçüm 
Komisyonu, çalışmalarının sonunda 12 öneri hazırlamıştır (Stiglitz vd., 2009). 
Bunlar arasında maddi refah ölçüleceği zaman üretimden ziyade gelir ve tüketime 
bakılması; hane halkı yaklaşımına odaklanılması; gelir ve tüketimin servet ile 
ortaklaşa dikkate alınması; gelir, tüketim ve servet dağılımına daha fazla önem 
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verilmesi; piyasa dışı faaliyetler için daha kapsamlı gelir ölçüleri geliştirilmesi; 
ekolojik varlıkların sürdürülebilirliğinin iyi seçilmiş fiziksel belirleyiciler 
üzerinden ayrı takip edilmesi ve özellikle ekolojik bozulmada tehlikeli seviyelere 
olan yakınlığımızı ölçen net belirleyiciler belirlenmesi vb. öneriler yer almaktadır.

Fransa’nın öncülüğünde yürütülen çalışmaya paralel olarak literatürde sayıları 
giderek artan benzer çalışmalar, ekonomik göstergelerin insanların yaşam 
kalitelerini ve refahlarını ölçmede tek başına yeterli olmadığına işaret etmektedir. 
Ancak soruna ilişkin gelişen ortak kabule rağmen sosyal gelişmenin ekonomik 
başarıdan bağımsız olarak ölçülebilmesi için geliştirilen somut ürünler sınırlı 
kalmıştır. 

Bahsedilen yoğun inovatif çalışmalar içinde bir ülkenin refahını geliştirmedeki 
başarısını değerlendirerek sosyal gelişmeyi doğrudan ölçmek düşüncesiyle 
geliştirilen ve giderek artan oranda dikkat çeken Sosyal Gelişme Endeksi, somut 
çıktıları nedeniyle umut vadetmektedir. 2013 yılında 50, 2014 yılında 132 
ülkenin çok sayıda ve çeşitli göstergesi kullanılarak geliştirilen endekste yukarıda 
bahsedilen eleştirilere uygun olarak sosyal gelişmeyi ekonomik başarıdan bağımsız 
şekilde değerlemek için ekonomik temeli olmayan göstergeler kullanılmıştır. 

Mevcut ekonomik ve toplumsal istatistiklerin ve ölçüm yöntemlerinin 
yetersizliği nedeniyle geliştirilen ürünlerden biri de Sosyal Gelişme Endeksi’dir. 
Son dönemdeki çalışmada GSYİH’nin ölçüm başarısına yönelik eleştiriler dikkate 
alınarak insani veya sosyal gelişme ölçülürken parasal olmayan göstergelerin 
sayısı ve ağırlığı arttırılmıştır. Sosyal Gelişme Endeksi benzeri çalışmalardan 
farklı olarak GSYİH’yi tamamen hesaplama dışında tutmakta ve ekonomi temelli 
olmayan göstergeler kullanmaktadır.

Model, özellikle Amartya Sen’in yapabilirlik yaklaşımı üzerine kurulmuştur. 
Bu nedenle refah çok boyutlu şekilde analiz edilmiştir. Özgürlüklere ve kişisel 
haklara, gelişmenin ölçümünde önem verilmiştir. Bu kapsamda Social Progress 
Imperative tarafından sosyal gelişme, “Toplumun, üyelerinin temel insani 
ihtiyaçlarını karşılama; vatandaşların ve toplulukların yaşam kalitelerini 
geliştirmeye ve sürdürmeye imkân sağlayan temel yapı taşlarını kurma ve tüm 
bireylere tam potansiyellerine ulaşmaları için ortam yaratma kapasitesi” olarak 
tanımlanmaktadır (he Social Progress Imperative, 2013, s. 15). 

Bir ülkenin refahını geliştirmedeki başarısını değerlendirerek sosyal gelişmeyi 
doğrudan ölçmek düşüncesiyle geliştirilen Sosyal Gelişme Endeksi’nde ölçüm 
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yöntemi, tanımda yer alan üç ana boyutta karşılık oluşturmak üzere tasarlanmıştır 

(he Social Progress Imperative 2013, ss. 13-14). Böylece endeks; temel insani 

ihtiyaçlar, refah tesisi ve fırsat olmak üzere üç boyutu içermektedir. Temel insani 

ihtiyaçlar boyutu, ülke insanlarının en temel ihtiyaçlarını karşılanma düzeyini; 

refah tesisi boyutu, bireylerin ve toplulukların refahını yükseltecek ve sürdürecek 

yapı taşlarının kurulma düzeyini; fırsat boyutu, her bireye potansiyeline tam olarak 

erişmeye imkân sağlayacak fırsat verilme düzeyini irdelemektedir. Herhangi bir 

boyutu öne çıkarmayı haklı gösterecek bir neden bulunmadığı için her boyut eşit 

derecede ağırlıklandırılarak endeks değeri hesaplanmaktadır (he Social Progress 

Imperative, 2013, s. 41).

Sosyal Gelişme Endeksi, ülkeler ile ilgili olarak daha derin analizlerin 

yapılabilmesine imkân verecek şekilde boyut, bileşen ve değişken olarak üç katmanlı 

olarak tasarlanmıştır. Boyutlara ilişkin nihai görünümü oluşturan alt detaylarda da 

performans durumunun net olarak görülmesi için her boyut, boyutun farklı ancak 

birbiriyle ilişkili olan yönlerini yansıtan dört bileşene bölünmüştür. Herhangi bir 

boyutu diğerlerinden daha önemli kılacak kabul görmüş bir neden olmadığı için 

boyutlar eşit ağırlıklandırılmıştır (he Social Progress Imperative, 2013, ss. 41-43). 

Şekil 1. Sosyal Gelişme Endeksi’nin Katmanlı Yapısı
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Raporları kullanılarak karşılaştırmalı çizilmiştir.
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Sosyal Gelişme Endeksi, ülkelerin temel kalkınma mücadelesine ilişkin bilgi 
sağlarken ülkelerin hangi alanlarda başarılı olduğunu ve hangi konularda düşük 
performans gösterdiğini boyutları ve bileşenleri aracılığıyla göstermektedir.

Şekil 1’deki yapı kurulurken Sosyal Gelişme Endeksi’ni önceki çalışmalardan 
ayıran beş özellik gözetilmiştir. Birincisi, ekonomi temelli olmayan göstergeler 
kullanılmıştır. İkincisi; girdileri değil, sosyal çıktıları temsil eden göstergeler 
kullanılmıştır. Üçüncüsü, toplam sosyal gelişme puanına çok sayıda gösterge 
dâhil edilmiştir. Dördüncüsü, model; boyutlar, bileşenler ve göstergeler 
arasındaki ampirik araştırmalara imkân verecek şekilde yapılandırılmıştır. Son 
olarak, göstergelerin genişliği, modeli her gelir seviyesindeki ülkeye uygun hâle 
getirmiştir (he Social Progress Imperative, 2013, ss. 14-16).

Bu geniş bakış açısı ile kurgulanan modelde bileşenlerdeki performansın 
ölçümünde kullanılacak değişkenlerde iki hususa önem verilmiştir. Birincisi 
değişkenlerin içsel geçerliliğe sahip olması, yani amaçladığı ölçümü yapabilmesi; 
ikincisi çalışmaya dâhil edilen ülkelerin hepsine, en azından çoğuna ilişkin olarak 
aynı kurum tarafından aynı yöntemle ölçülen verilerin mevcut olmasıdır (he 
Social Progress Imperative, 2013, s. 45). 

Değişkenler belirlenirken girdileri temsil eden değişkenler değil, çıktıları 
temsil eden değişkenler tercih edilmiştir. Her iki türdeki değişkenler de ülkeler 
için önemli mesajlar vermektedir. Örneğin, sosyal çıktıya dönüşümü zaman 
alan eğitim, sağlık gibi alanlarda ülkelerin yaptığı yatırımlara rağmen İnsani 
Gelişme Endeksi’nde bu alanlardaki görünümümüzün, yani çıktıların iyileşmesi 
zaman almaktadır. Bu durumlarda girdi değişkenlerinin kullanıldığı modellerde 
yatırımların oluşturacağı iyileşmeye dair önemli mesajlar alınabilecektir (he 
Social Progress Imperative, 2013, s. 42). 

Girdi değişkenlerine dayanan endekslerde girdilerin çıktılara nasıl dönüştüğü 
hususunda geniş bir fikir birliği sağlanması gerekmektedir. Özellikle sosyal 
alanda girdi-çıktı dönüşüm sürecini netleştirmek kolay değildir. Ayrıca girdi 
değişkenlerinin büyük oranda mevcut olması gerekmektedir. Bu zorluklar 
nedeniyle Sosyal Gelişme Endeksi çıktı değişkenleri üzerine modellenmiştir. Ancak 
zaman içinde girdi değişkenlerinin de modele dâhil edilmesi düşünülmektedir 
(he Social Progress Imperative, 2013, s. 42). 

Bileşenlerin ölçüldüğü değişkenlerin ağırlıkları, temel bileşen faktör analizi ile 
belirlenmiştir (he Social Progress Imperative, 2013, s. 43). Bu durumda her yıl 
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endeks hesaplanırken faktör analizi ile ağırlıklar belirlenecektir. Sosyal alandaki 
göstergelerin bir ülke için bir yıl sonra büyük değişiklik göstermesi durumu 
nadirdir. Ancak her yıl eklenebilecek yeni değişkenler ve hesaplamaya dâhil 
edilebilecek yeni ülkeler nedeniyle o yıl verileri üzerinden yapılan faktör analizi 
ile tespit edilen değişken ağırlıklarında farklılaşma olabilecektir. 

Ağırlıklandırmanın bu yöntemle yapılması nedeniyle endeksin verebileceği en 
net bilgi, boyutları ve bileşenleri itibarıyla o yılki ülkeler arası sıralamadır. Bir 
ülkenin endeks doğrultusunda düşük performans gösterdiğini tespit ettiği bir 
alandaki yatırımlarının ve planlanan/gerçekleşen çıktıların ülkenin endeksinde 
ne kadarlık bir değişim yaratacağı ve ülke sıralamasındaki konumunun ne olacağı 
mevcut modelde tespit edilemeyecektir. Ancak 2013 yılında 50 ülke çalışmaya 
dâhil edilmişken 2014 yılında bu rakam 132 ülkeye çıkmıştır. Bu sayıya ulaşılması 
nedeniyle 2014 yılına ilişkin modeldeki değişken ağırlıklarının takip eden yıllarda 
çok fazla değişmeyeceği beklenmektedir.

Endeks hesaplama yöntemi gereği sonuçlar incelenirken ülkelerin diğer 
ülkelere göre performansı çerçevesinde yorumlanması daha sağlıklıdır. Özellikle 
değişkenler bazında bir ülkenin daha alt sıralarda yer alması o değişken 
itibarıyla tüm performansını değil, diğer ülkelere göre o tarihteki performansını 
göstermektedir. Benzer şekilde bir alandaki yüksek performans her zaman 
başarıya erişildiği ve ilgili alanın politika gündeminden çıkarılabileceği şeklinde 
de yorumlanmamalıdır. Örneğin, Türkiye barınma bileşeninde 50 ülke içinde 6. 
sırada yer alarak pek çok gelişmiş ülkeden daha iyi performans göstermektedir. 
Ancak son dönemde çıkabileceği ifade edilen konut krizi, sayıları artan yabancı 
göçmenlerin konut talebini arttırıcı etkisi, kentsel dönüşüm programının kritik 
bir aşamada olması gibi güncel konular; barınmanın politika gündeminde üst 
sıralarda yer almasını gerektirmektedir.

Sosyal Gelişme Endeksi Genel Sonuçları

Sosyal Gelişme Endeksi, ülkeler arası karşılaştırmaya uygun bir araç 
sağlamaktadır. 2013 yılında 50 ülkenin dâhil edildiği beta versiyonu yayımlanan 
Sosyal Gelişme Endeksi’nde üç kapsamlı sonuç ortaya konulmuştur (he Social 
Progress Imperative, 2013, ss. 13-25). Birinci olarak, ekonomik kalkınmanın 
gerekli ancak yeterli olmadığı anlaşılmaktadır. Ülkelerin Sosyal Gelişme Endeksi 
değerleri ile kişi başına GSYİH değerleri arasında güçlü ilişki bulunmaktadır. 
Ancak veriler arasında dikkat çekici farklılıklar da vardır. Düşük gelire sahip 
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ülkelerin Sosyal Gelişme Endeksi değerleri yüksek gelirli ülkelere göre düşük 
olmaktadır. Ancak bu ülkelerin kendi içlerinde Sosyal Gelişme Endeksi değerleri 
çok farklılaşmaktadır. Dikkat çekici bir sonuç da yüksek gelirli ülkelerin Sosyal 
Gelişme Endeksi değerleri yüksek ve birbirine yakındır. Ancak gelir aralıkları 
çeşitlidir (he Social Progress Imperative, 2013, ss. 19-21).

Grafik 1. Sosyal Gelişme Endeksi ile GSYİH İlişkisi

Sosyal Gelişme
Endeksi

Kişi Başı
GSYİH

Kaynak: he Social Progress Imperative 2013 ve 2014b, Sosyal Gelişme Endeksi 

Raporları kullanılarak çizilmiştir.

İkinci olarak, ülkelerin genel kalkınma seviyesi, sosyal ve çevresel gücünü ve 
zorluklarını maskelemektedir. Gelişmişliğin göstergesi olarak kullanılan İnsani 
Gelişme Endeksi ile Sosyal Gelişme Endeksi arasında özellikle düşük insani 
gelişmeye sahip ülkeler için güçlü bir ilişki bulunmaktadır. Diğer taratan, yüksek 
ve orta insani gelişmeye sahip ülkelerin çevresel ve sosyal sorunları, yüksek GSYİH 
değerleri nedeniyle göz ardı edilmektedir (he Social Progress Imperative, 2013, 
ss. 22-23). Ekonomik fırsatlara rağmen bir ülkedeki çevresel ve sosyal sorunların, 
ülkede iş yapmak isteyen, ülkeye yatırım yapmak isteyen yabancı veya yerli 
yatırımcıların kararında belirleyici olduğunu göz önünde bulundurmak gereklidir. 
Zira bir ülkeye uzun vadeli kalmak üzere gelen yatırımcılar, ülkenin cari ekonomik 
durumunun yanı sıra ülkenin gelecekteki potansiyel seviyesini belirleyen insan 
kaynağına, insan kaynağının yapabilirliklerini geliştirecek ve potansiyelini tam 
olarak kullanmasına imkân sağlayacak olanakların mevcudiyetine dikkat ederler. 

Son olarak, endeksin kademeli ve bölümlenmiş yapısı sayesinde her gelir 
düzeyindeki ülkenin başarılı olduğu ve zayıf kaldığı alanlar gösterilmektedir. 
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Hem yüksek hem düşük Sosyal Gelişme Endeksi’ne sahip ülkelerin geliştirmesi 
gereken alanlar, endeksin boyutları, her boyutun bileşenleri ve hesaba dâhil edilen 
değişkenleri sayesinde belirlenebilmektedir (he Social Progress Imperative, 
2013, ss. 23-25).

2014 yılında endekse dâhil edilen ülke sayısı 132’ye çıkartılmış ve değişkenlerde 
beta versiyona gelen geri bildirimler sonucu değişiklikler yapılmıştır. 2014 yılı 
raporunda bazı temel sonuçlara ulaşılmıştır (he Social Progress Imperative, 
2014b, ss. 41-71). Bu sonuçlara göre sosyal gelişmenin, ekonomik kalkınmadan 
farklı olduğu ve aralarında doğrusal olmayan bir ilişkinin olduğu anlaşılmaktadır. 
Sosyal gelişme, daha derin bir görüşün oluşmasını sağlamakta ve büyümenin 
sosyal şartlara yansıma hızını göstermektedir. Ayrıca sosyal gelişmenin boyutları 
GSYİH ile farklı düzeyde ilişkiye sahiptir. Temel insani ihtiyaç boyutunun GSYİH 
ile ilişkisi düşük gelirli ülkelerde fazla iken gelir arttıkça ilişki düzeyi düşmektedir. 
Refah tesisi boyutu tüm gelir seviyelerinde GSYİH ile daha doğrusal bir ilişkiye 
sahiptir. Fırsat boyutu ise katmanlı ve daha değişken bir ilişkiye sahiptir. Endeksin 
her bir boyutu ve her boyut altındaki bileşenler sosyal gelişmenin birbirinden apayrı 
yönlerini yansıtmaktadır. Sosyal gelişmenin tüm yönlerini tek başına yansıtan tek 
bir ölçüm bulunmamaktadır. Raporun ortaya koyduğu diğer bir sonuç ülkelerin, 
boyut ve bileşenler arasında nispi olarak güçlü ve zayıf yönleri bulunduğunun 
anlaşılmasıdır. Zayıf yönler her ülkenin çözüm geliştirmesi gereken gündemini 
oluşturmaktadır. Raporda bir ülkenin güçlü ve zayıf yönlerin tespiti için benzer 
GSYİH düzeyine sahip 15 ülkenin ilgili alandaki performanslarının medyan 
değeri referans alınmaktadır. 

Beta versiyonu 2013 yılında yayımlanan Sosyal Gelişme Endeksi’ndeki ülke 
görünümlerini, en son 2014 yılında yayımlanan endeks sonuçları ile karşılaştırmalı 
şekilde değerlendirmek, ülke sayısının 50’den 132’ye çıkması ve bazı değişkenlerde 
revizyon yapılması nedeniyle çok sağlıklı sonuçlar vermeyecektir. Endeks 
yönteminde köklü değişiklikler yapılmadığı müddetçe kapsama alınan ülke 
sayısının doğal sınırına ulaşması nedeniyle 2014 yılından sonra yayımlanacak 
endeks değerleri üzerinden 2014 yılı baz alınarak değişimin incelenmesi ve ülkeler 
arası karşılaştırma yapılması mümkün olacaktır.
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Grafik 2. Ülkelerin Sosyal Gelişme Endeksi ve GSYİH Durumları
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Kaynak: he Social Progress Imperative 2013, Sosyal Gelişme Endeksi Raporu, s. 19.

Sosyal Gelişme Endeksi ile kişi başı GSYİH değerlerini karşılaştıran yukarıdaki 

grafikte ülkelerin genelde üç gruba ayrılabildiği görülmektedir. Düşük gelire sahip 

ülkelerin Sosyal Gelişme Endeksi değerleri de düşüktür. Ancak bu ülkelerin kendi 

içlerinde Sosyal Gelişme Endeksi değerleri çok farklılaşmaktadır. Bir birimlik 

gelir değişiminin Sosyal Gelişme Endeksi’nde meydana getirdiği fark, düşük 
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gelirli ülkelerde maksimumdur. Bu gruptaki sosyal gelişmenin gelir karşısında 
daha esnek olmasının nedeni; gelir artışının, temel insani ihtiyaçlar boyutu en 
alt düzeydeyken bu boyutta doğrudan ve belirgin şekilde iyileşme yapabilmesi 
olarak yorumlanabilir. Ayrıca bu gruptaki ülkelerde gelirin, temel insani ihtiyaçlar 
boyutu kadar olmasa da diğer iki boyut üzerinde pozitif etkisi bulunmaktadır. 

Yüksek gelirli ülkelerin Sosyal Gelişme Endeksi değerleri yüksek ve birbirlerine 
yakındır. Ancak gelir aralıkları çeşitlidir. Bu grupta bir birimlik gelir değişiminin 
Sosyal Gelişme Endeksi’nde meydana getirdiği fark sınırlıdır. Bu ülkelerin sosyal 
gelişmede ilerlemeleri için atacakları adımlar gelirle doğrudan ilişkili değildir. 
Söz konusu ülkelerin kendine has zayılıklarına yönelik geliştirilmesi gereken 
politikaların yanı sıra sosyal gelişme yolunda atabilecekleri adımlar olarak bu 
ülkelerin sosyal gelişmenin üç boyutu itibarıyla ulaştığı ilerlemenin toplumun 
tüm kesimlerine yayılmasını sağlayıcı politikaların geliştirilmesi ve hem dünya 
hem ülke üzerinde ortaya çıkarılan ve sürdürülemez boyutlara ulaşan ekolojik 
yükü azaltıcı önlemlerin samimiyetle uygulanması sayılabilir. 

Türkiye’nin de içinde bulunduğu orta gelir grubundaki ülkeler için genelgeçer 
bir yorumda bulunmak güçtür. Bu gruptaki ülkelerin Sosyal Gelişme Endeksi’nin 
üç boyutundaki görünümü ile bu görünümü ortaya çıkaran ve gelişmeyi sağlayacak 
politikalara temel teşkil eden nedenler farklıdır. Bu çalışma kapsamında takip eden 
bölümde sadece Türkiye’nin görünümüne ilişkin özet analizlere yer verilmiştir. 

Sosyal Gelişme Endeksi’nde Türkiye’nin Görünümü

Bu bölümde ülkemizin Sosyal Gelişme Endeksi’ndeki görünümü irdelenecektir. 
Türkiye 2013 raporunda dâhil edilen 50 ülke içinde Sosyal Gelişme Endeksi 
sıralamasında 20. sırada yer alırken 2014 raporunda 132 ülke içinde 64. sıradadır. 
(he Social Progress Imperative, 2013, s. 100; he Social Progress Imperative, 
2014a, s. 123). Türkiye’nin, aynı gelir grubunda bulunduğu diğer ülkelerin sosyal 
gelişme seviyesine yükselebilmesi, gelir artışına daha az bağımlı bir husustur. 
Türkiye gibi orta gelir seviyesinde bulunan, ancak bazı yüksek gelir seviyesindeki 
ülkelerin sahip olduğu yüksek sosyal gelişmeye sahip olan ülkelerin seviyelerini 
yakalayabilmemiz için bir üst gelir sınıfına geçiş beklenmeksizin, sosyal politikalar 
kullanılarak mevcut konumdaki kırılma noktası aşılmalıdır. 

Temel İnsani İhtiyaç Boyutu İtibarıyla Endeks Sonuçları ve Türkiye’nin 

Görünümü

Temel insani ihtiyaçlar boyutunda, orta gelir grubundaki ülkelerin yüksek gelir 
grubundaki ülkelerden dikkat çekecek şekilde az puan aldığı görülmektedir. Fakir 
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ülkeler ile az sayıda orta gelir seviyesindeki ülke bu boyutta sorun yaşamaktadır 

(he Social Progress Imperative, 2013, s. 27). Temel insani ihtiyaçlar boyutunda 

Türkiye 2013 yılında 50 ülke içinde 14. sıradadır (he Social Progress Imperative, 

2013, s. 25). 

Grafik 3. Ülkelerin Temel İnsani İhtiyaç ve GSYİH Durumları
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Kaynak: he Social Progress Imperative 2013, Sosyal Gelişme Endeksi Raporu, s. 26. 
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“Temel İnsani İhtiyaçlar” boyutu altında “Beslenme ve Temel Tıbbi Bakım” 
bileşeni, düşük ve orta gelirli ülkelerin sorun yaşadığı bir alandır. Bu bileşende 
Türkiye 50 ülke içinde 18. sıradadır (he Social Progress Imperative, 2013, s. 100). 

Tablo 1. Türkiye’nin Temel İnsani İhtiyaç Boyutundaki Görünümü

Bileşen Değişken Veri Kaynağı
Türkiye’nin 50 Ülke 

İçindeki Sırası

B
es

le
n

m
e 

ve
 T

em
el

 

T
ıb

bi
 B

ak
ım

Yetersiz Beslenme Food and Agriculture 
Organization of the UN

18 (ilk 28 ülke aynı puanda)

Gıda Açığının Derinliği 12

Anne Ölüm Oranı

World Health 
Organization

15

Ölü Doğum/Düşük Oranı 28

Çocuk Ölüm Oranı 23

Tüberküloz Yaygınlık 
Derecesi

15 (14. ülke ile aynı puanda)

H
av

a,
 S

u
 v

e 
Sa

ğl
ık

 K
or

u
m

a

Ev İçi Hava Kirliliği 
Nedeniyle Ölüm Sayısı World Health 

Organization

29

Ev Dışı Hava Kirliliği 
Nedeniyle Ölüm Sayısı

45

Borulu Suya Erişim WHO/UNICEF Joint 
Monitoring Program: 
Water Supply and 
Sanitation

10

Kırın Kente Göre Gelişmiş 
Su Kaynaklarına Erişimi

12

Sıhhi Altyapıya Erişim 23

Atık Su Arıtma Tesisine 
Erişim

Economist Intelligence 
Unit

20

B
ar

ın
m

a Konuta Erişim Gallup World Poll 7

Elektriğe Erişim
International Energy 
Agency

4

K
iş

is
el

 

G
ü

ve
n

li
k Cinayet Oranı

Vision of Humanity 
Global Peace Index

20

Şiddet Suçu Seviyesi 26

Algılanan Suç Seviyesi 28

Politik Terör 26

Kaynak: he Social Progress Imperative 2013, Sosyal Gelişme Endeksi Raporu 

kullanılarak çizilmiştir.

Beslenme ve temel tıbbi bakım bileşeninde, diğer ülkelere kıyasla Türkiye’nin 
en düşük performansı, ölü doğum/düşük oranı ile çocuk ölüm oranlarında 
görülmektedir. Bu alanda doğum öncesinden 5 yaşına kadarki zaman dilimi 
kritiktir. Türkiye’nin mutlak yoksulluk oranlarındaki iyileşmesi bu alandaki 
göstergelere de yansımıştır. Günlük 1$’ın altında tüketim düzeyi ile yaşayan 
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toplum kesiminin oranı 2007 yılından itibaren sıfırlanmıştır. Günlük 4,3$’ın 
altında tüketim düzeyi ile yaşayan %2,27 oranındaki nüfusun da günlük tüketim 
düzeyinin arttırılması durumunda gıda açığı ve yetersiz beslenme göstergelerinde 
optimum noktaya gelinebilecektir.

Mutlak yoksulluk oranında yaşanılan iyileşmenin hız kesmeden mutlak 
yoksulluğun tamamen ve kalıcı şekilde ortadan kaldırılması ile sonuçlanması için 
toplumun en yoksul kesime sürdürülebilir asgari tüketim düzeyinin sağlanması 
gerekmektedir. Hane içinde kişi başı açlık sınırının üzerinde bir tüketimin devlet 
tarafından güvence altına alınması yetersiz beslenme ve gıda açlığı göstergelerini 
en iyi noktaya getirecek ve çocuk sağlığı açısından da göstergelerde iyileşmeye 
yol açacaktır. Yardımların düzenliliği, kişilerin durumlarını iyileştirmeye yönelik 
çabalarına rağmen muhtaçlıkları devam ettiği müddetçe geçerli olmalıdır.

Hane bireylerinin tamamının gıda açığını kapatmaya yönelik geliştirilecek bu 
politikanın ilk aşamada uygulanabilecek adımı, hanelerde yoksulluktan en fazla 
etkilenen çocukların beslenme yetersizliğini gidermeye yönelik özelleştirilmiş 
uygulamalar olmalıdır. Okul sütü uygulaması bu açıdan önemlidir. Ancak 
uygulamanın Sağlık Bakanlığı ile iş birliğinde zenginleştirilerek gebelik ve 
emzirme döneminde anneye yönelik bileşeni de içerecek şekilde okul çağına 
kadar çocukların beslenme ihtiyacının karşılanması faydalı olacaktır. 

Şartlı sağlık yardımları kapsamında sağlık kontrolleri için verilen yardımın; 
mama, süt vb. çocuk beslenmesine yönelik paketleri içerecek şekilde verilmesi 
beslenme yetersizliklerinin ortadan kaldırılması açısından düşünülebilir. 
Ancak hanenin geneli düşünülmeden sadece çocuklara yönelik gıda yardımı 
uygulanması uzun vadede beklenen sonuçları doğurmada yetersiz kalacaktır. Bu 
nedenle bebeklere yönelik olarak kısa vadede başlatılacak gıda yardımlarının orta 
vadede haneye yönelik aylık gıda yardımı ile birlikte tasarlanması gereklidir.

 “Temel İnsani İhtiyaçlar” boyutu altında “Hava, Su ve Sağlık Koruma 
Hizmetleri” bileşeninde çoğu orta gelirli ülkenin kanalizasyon ve su şebekesi 
gibi imkânlara sahip olduğu görülmektedir (he Social Progress Imperative, 
2013, s. 29). Genel olarak bu bileşendeki göstergelerde hem Türkiye’nin hem de 
gelir grubundaki ülkelerin, en iyi puan alan ülke ile aralarındaki fark çok azdır. 
Ancak hava kirliliği ve atık su arıtma tesisine erişim konuları sorun olmaya devam 
etmektedir.

Hava, su ve sağlık koruma hizmetleri bileşeninde Türkiye 50 ülke içinde 
16. sıradadır (he Social Progress Imperative, 2013, s. 100). Genel olarak bu 
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bileşendeki değişkenlerde Türkiye’nin puanları ile en iyi performansı gösteren 
ülkenin puanı arasında düşük fark bulunmaktadır. Bu durumun istisnası ev dışı 
hava kirliliği ve atık su arıtma tesisine erişimdir. 

Türkiye’de bahsedilen alanların geliştirilmesi için ilgili kurumlar tarafından 
altyapı yatırımları yapılması ve önlemlerin alınması gerekmektedir. Sosyal 
politika araçları dâhilinde bu alanda alınacak önlemlerden biri olarak düşük 
gelirli hanelerin temiz suya erişimini arttırmak ve genel olarak toplum sağlığını 
korumak amacıyla düşük gelirli hanelere hanedeki kişi sayısına göre aylık olarak 
belirlenecek miktarda suyun ücretsiz olarak bir yardım programı kapsamında 
verilmesi düşünülebilir. Özellikle yaygın ve uzun süreli su kesintilerinde kendi 
imkânları ile temiz suya erişemeyen hanelerin evine su yardımı yapılabilir.

 “Temel İnsani İhtiyaçlar” boyutu altında yer alan “Barınma” bileşeninde gelir 
durumundan bağımsız olarak birçok ülke hâlen sorun yaşamaktadır. Barınma 
bileşeni ülkenin GSYİH değeri ile en az korelasyona sahip bileşendir (he Social 
Progress Imperative, 2013, s. 29). 

Birleşmiş Milletler, 2030 yılında dünya nüfusunun %40’ına tekabül eden 
3 milyar insanın, altyapısı ve hizmetleri ile birlikte yeni konutlara ihtiyaç 
duyacağını tahmin etmektedir. Ayrıca 2050 yılında nüfusun %66’sının şehirlerde 
yaşayacağını hesaplamaktadır. Dünya, Milenyum Kalkınma Hedeleri’nde, 2020 
yılında ulaşılmasını hedelediği, gecekondu bölgelerinde sağlıksız koşullarda 
yaşayan 100 milyon kişiye temiz içme suyuna, kanalizasyon altyapısına ve sağlam, 
az kalabalık konutlara erişim imkânı sağlanması hedefine 2012 yılında ulaşarak 
dikkat çekici bir başarı sergilemiştir (United Nations, 2014; Walley 2014). Ancak 
artan kentleşme hızı ve konut ihtiyacı hesaplamaları, gelecekte çok daha büyük 
boyutlarda bir barınma sorununun başta gelişmekte olan ülkeler olmak üzere tüm 
dünyayı etkileyeceğini göstermektedir.

Türkiye, barınma bileşeninde 50 ülke içinde 6. sırada yer alarak pek çok gelişmiş 
ülkeden daha iyi performans göstermektedir. Diğer ülkelerin bu bileşene ilişkin 
geliştirici çalışmaları sonucu ülke sıralamasının düşmemesi, özellikle gelişmekte 
olan ülkelerde ortaya çıkması beklenen konut krizine önlem geliştirilmesi ve artan 
nüfusumuza rağmen tüm vatandaşlarımıza, karşılayabilecekleri uygun barınma 
imkânının, her dönemde sağlanması için özellikle düşük gelirli hanelere yönelik 
barınma imkânını iyileştirici çalışmalara devam edilmesi gerekmektedir.

Barınma yardımları hanelerin mevcut ve potansiyel imkânları düşünülerek, 
özellikle istihdam edilebilirlikleri göz önünde bulundurularak yeniden 
düzenlenmelidir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken en önemli hususlar; 
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barınma imkânı sağlanırken düşük gelirli hanelerin toplumla entegrasyonunun 
güçlendirilmesi, istihdam olanaklarının yoğun olduğu bölgelere kolay ulaşımın 
sağlanması, toplumsal hizmetlerin ve altyapının konut imkânı sağlanırken 
eşzamanlı olarak hazır duruma getirilmesidir.

Barınma bileşeni çerçevesinde elektriğe ulaşımı yaygınlaştırmak için düşük 
gelirli hanelere aylık olarak belirli kwh’e kadar elektriğin bedelsiz olarak verilmesi 
hem barınma göstergelerini hem de bilgi ve iletişime erişim bileşenindeki 
tedbirlerle refah düzeyini iyileştirmede faydalı olacaktır.

 “Temel İnsani İhtiyaçlar” boyutu altında yer alan “Kişisel Güvenlik” bileşeninde 
yüksek gelirli ülkeler, en iyi performansı gösterirken dikkat çekici şekilde orta 
gelirli ülkeler, düşük gelirli ülkelerden daha kötü performans göstermektedir. 
Türkiye 50 ülke içinde 25. sırada yer alırken Türkiye ile aynı grupta yer alan 
Brezilya, Meksika, Güney Afrika gibi bazı orta gelirli ülkeler en alt sıralarda yer 
almıştır (he Social Progress Imperative, 2013, s. 29).

Sosyal hizmetlerin özellikle önleyici rolünün geliştirilmesi, şiddetin ve suça 
yönelmenin azaltılması açısından faydalı olacaktır. Başlangıç noktası olarak 
okullarda rehberlik ve psikolojik danışmanlık faaliyetlerinin geliştirilmesi, özel 
sektörde çalışanlara yönelik psikolojik destek hizmetlerinin devlet tarafından 
desteklenmesi, belediyelerin toplumsal hizmet merkezlerinin yaygınlaştırılması 
gibi önlemler mevcut durumda yoğunlukla sorunlu ve dezavantajlı insanların 
yöneldiği sosyal hizmetlerin risk grubu yüksek tüm toplum kesimlerine ulaşmasına 
ve sosyal hizmetin önleyici rolünün güçlenmesine olanak sağlayacaktır.

Sosyal hizmetlerin kalıcı sonuç doğurması ve önleyici fonksiyonunun öne 
çıkması için toplumsal risk tespit mekanizmasının kurulması önemlidir. Bunun 
için entegre yapıda bir sosyal hizmet veri tabanının ve sosyal hizmet süreç yönetim 
sisteminin oluşturularak Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı ve özel sektör 
tarafından yürütülen sosyal hizmet faaliyetlerinin tek bilişim sistemi üzerinden 
yürütülmesi gereklidir. 

Bahsedilen içerikteki bilişim sistemi üzerinden kayıtlı hanelerin hane dosyaları 
oluşturularak yetkili kullanıcılar tarafından hanenin geneline ve bireylerine özel 
bilgilere erişilebilecek, hanenin herhangi bir özel veya devlet kurumu vasıtasıyla 
ulaştığı sosyal hizmetler takip edilecek ve ihtiyaç tespitleri yapılabilecektir. 
Bahsedilen bilişim sistemlerinin sosyal hizmet geliştirme sürecine yönelik 
en önemli katkısı ise sistem sayesinde gerek kişi bazlı gerek ise bölgesel (il/ 
ilçe/mahalle vb.) risk tespitlerinin sistemli, düzenli ve sürdürülebilir şekilde 
yapılmasına olanak sağlanması olacaktır.
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Refah Tesisi Boyutu İtibarıyla Endeks Sonuçları ve Türkiye’nin 

Görünümü

Endeksin “Refah Tesisi” boyutunda Türkiye 50 ülke içinde 21. sıradadır. Bu 
boyutta en iyi durumdaki 5 ülke sırasıyla İsveç, Birleşik Krallık, İsviçre, Almanya 
ve Fransa iken en kötü durumdaki 5 ülke sırasıyla Güney Afrika, Bangladeş, 
Kazakistan, Hindistan ve Ruanda’dır (he Social Progress Imperative, 2013, s. 30).

Grafik 4. Ülkelerin Refah ve GSYİH Durumları
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kullanılarak çizilmiştir.
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Tablo 2. Türkiye’nin Refah Tesisi Boyutundaki Görünümü
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Temel eğitim ile ilgili olarak her ne kadar 2015 yılına kadar Milenyum Kalkınma 
Hedeleri’nin tamamına ulaşmak mümkün görülmese de özellikle düşük gelirli 
ülkelerde önemli ilerlemeler yaşanmıştır. Türkiye, “Refah Tesisi” boyutu altında 
yer alan “Temel Eğitime Erişim” bileşeninde, 50 ülke içinde 25. sıradadır (he 
Social Progress Imperative, 2013, s. 31).

Çalışmaya dâhil edilen 50 ülkenin 27’si OECD’nin PISA değerlendirmesinde 
de yer almaktadır ve temel eğitime erişim bileşeni ile PISA arasında güçlü bir ilişki 
tespit edilmiştir. Bu çalışmaya dâhil edilen tüm ülkelerin PISA değerlendirilmesi 
bulunmadığı için PISA, Sosyal Gelişme Endeksi’ne dâhil edilmemiştir (he Social 
Progress Imperative, 2013, s. 31).

Türkiye’de başta kadınlar olmak üzere eğitim alanında gösterilen iyileşme 
dikkat çekicidir. Ancak hem kadınların eğitimine ilişkin değişkende hem 
de ortaöğrenime devama ilişkin değişkende Türkiye’nin puanları ile en iyi 
performansı gösteren ülkeler arasındaki puan farkı fazladır. 

Her ne kadar eğitim alanına yapılan yatırımlar Türkiye’nin göstergelerinde 
dikkat çekici iyileşmeye yol açsa da Türkiye’den daha üst sıralarda olan ülkelerin 
bu alandaki sorunlarını çok daha önce çözmüş olmaları nedeniyle yetişkinlerin 
hesaba katıldığı göstergelerde, Türkiye alt sıralarda görülmektedir. Türkiye’nin 
bu göstergelerde katettiği iyileşmenin ülke sıralamasına da yansıması zaman 
alacaktır.

 “Refah Tesisi” boyutu altında yer alan “Bilgi ve İletişime Erişim” bileşeni 
kişi başı GSYİH ile en yüksek korelasyona sahip alandır. Teknolojinin maliyeti 
düştükçe, teknolojiye erişim imkânları arttıkça orta ve düşük gelirli ülkelerde 
önemli gelişmeler görülmektedir (he Social Progress Imperative, 2013, s. 32). 
Türkiye bu bileşende 50 ülke içinde 27. sıradadır. Bu bileşenin değişkenlerinde en 
iyi performansı gösteren ülke ile Türkiye arasındaki puan farkı oldukça yüksektir. 

Bu bileşendeki ülke görünümünün iyileştirilmesi için düşük gelirli hanelerin 
internet kullanımının arttırılabilmesi amacıyla bu hanelere ve sosyal konutlara, 
aylık olarak belirli kotada ücretsiz internet sağlanmasını içeren yardım programı 
geliştirilmesi alternatifi değerlendirilebilir. Bu kapsamda evrensel hizmet fonu 
finansmanı ile altyapı kurulması ve aylık belirli kotada internet erişiminin ücretsiz 
olarak sağlanması mümkündür. Oluşturulacak yardım programının kapsamı 
tüm düşük gelirli haneleri içerecek şekilde geniş tutulabileceği gibi Şartlı Eğitim 
Yardımı’ndan faydalanan haneler veya Fatih Projesi ile tablet verilen düşük gelirli 
haneler gibi özel hedef kitle grupları ile de sınırlandırılabilir.
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  “Refah Tesisi” boyutu altında yer alan “Sağlık ve Sağlıklı Yaşam” bileşeninde 
ilgi çekici biçimde OECD verilerine göre 16 ülkenin GSYİH’den sağlık alanına 
yaptığı harcama ile sağlık ve sağlıklı yaşam bileşeni arasında ilişki bulunmamıştır 
(Sosyal Gelişme Endeksi Raporu, 2013, s. 32). Türkiye bu bileşende 50 ülke içinde 
19. sıradadır. Bu bileşende beklenen yaşam süresi ve HIV’den ölüm haricindeki 
diğer değişkenlerde en iyi performansı gösteren ülke ile Türkiye arasındaki puan 
farkı oldukça yüksektir. 

Türkiye’de 5510 sayılı Kanun ile devlet toplumun tüm kesimlerine sağlık 
güvencesi sunmuştur. 5510 sayılı Kanun’un 62. maddesinde, genel sağlık 
sigortasından sağlanacak sağlık hizmetlerinden ve diğer haklardan yararlanmak, 
genel sağlık sigortalısı ve bakmakla yükümlü olduğu kişiler için bir hak, devlet 
için ise bu hizmet ve hakların finansmanını sağlamak bir yükümlülük olarak 
tanımlanmıştır. Bu düzenlemedeki en dikkat çekici husus ise sağlık hizmetleri ve 
diğer haklar ile kişilerden alınan primler arasında ilişki kurulamayacağına ilişkin 
hükümdür. Böylece sağlık güvencesi, ödenilen primden bağımsız olarak herkese 
eşit olarak verilen bir hak niteliğindedir. Ancak bahsedilen şekilde düzenlenen 
geniş haklara rağmen, Sağlık Uygulama Tebliği ile belirlenen alt düzenlemeler 
ve sevk mekanizmalarındaki farklılık gibi nedenlerle uygulamada her hak 
sahibinin aynı şekilde sağlık hizmetinden ve diğer haklardan yararlanabilmesinde 
sorunlar yaşanabilmektedir. Bu noktada en önemli husus; başta kanserle ilgili 
sağlık hizmetlerine yönelik olmak üzere, primi devlet tarafından ödenen 
kişilerin tamamının da primini kendi ödeyen kişiler gibi doğrudan üniversite 
hastanelerine ve özel sağlık kurumlarına giderek sağlık hizmeti alabilmelerinin 
sağlanmasıdır. Kanunda yer verilen eşitliğin alt düzenlemelerde de korunması için 
alt düzenlemelerde hakların içeriğine ve sağlık hizmetinin sunulma yöntemine 
ilişkin hükümlerin kişilere göre farklılaştırılmaması gerekmektedir. 

Beslenme ve temel tıbbi bakım bileşeni bölümüne ilişkin olarak bahsedilen 
tüm vatandaşlara temel insani ihtiyaçları için asgari tüketim düzeyinin garanti 
edilmesi önerisi sağlık ve sağlıklı yaşam bileşeni üzerinde de olumlu etki yapma 
potansiyelini taşımaktadır. 

 “Refah Tesisi” boyutu altında yer alan “Ekosistem Sürdürülebilirliği” 
bileşenindeki ülke puanları, kişi başı GSYİH’si yüksek ülkelerde düşüktür (he 
Social Progress Imperative, 2013, s. 33). Türkiye bu bileşende 50 ülke içinde 24. 
sıradadır.
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Türkiye’de gelir düzeyine göre, ekolojik ayak izi incelendiğinde nüfusun 
yalnızca en düşük gelirli %20’sini oluşturan kesimin ulusal biyolojik kapasite 
sınırları içinde yaşadığı görülmektedir. Türkiye’de en düşük gelir grubunda 
kişi başına 1,5 kha olan ekolojik ayak izi, en yüksek gelir grubunda yaklaşık üç 
katına çıkarak kişi başına 4,4 kha’ya ulaşır (Öztok ve Tapan, 2012). Bu nedenle 
ekosistemin sürdürülebilirliğine yönelik önlemler tasarlanırken düşük gelir 
gruplarına yönelik olarak olumlu davranışı teşvik edici ve ödüllendirici önemler, 
yüksek gelir gruplarına yönelik olarak ise olumsuz davranıştan caydırıcı ve aşırı 
tüketimi cezalandırıcı önlemlerin şekillendirilmesi faydalı olacaktır. 

Ekosistemin sürdürülebilirliğini tehlikeye atan ürünlerden ve tüketim 
düzeyinden artan oranda vergi alınarak hem caydırıcılık sağlanmalı ve hem 
de ekosistemin sürdürülebilirliğini sağlamaya yönelik inovatif çalışmaların 
ve yatırımların finansmanı doğrudan sorunu oluşturan toplum kesiminden 
sağlanmalıdır. 

Bu noktada maliyeti giderek artan doğal kaynaklara, düşük gelirli hanelerin 
temel ihtiyaçları doğrultusunda erişiminin sağlanması için bu hanelerin ihtiyaç 
duyduğu ve doğadan düşük maliyetlerle veya ücretsiz olarak karşıladıkları 
kaynakların (yakıt, elektrik, su vb.) belirlenecek bir kota dâhilinde ücretsiz 
verilmesi sağlanabilir. Bu yöntemle bir yandan da doğal kaynaklar üzerindeki 
bilinçsiz ve aşırı kullanımdan kaynaklanan tahribatın önlenmesine katkı 
sağlanacaktır. 

Fırsat Boyutu İtibarıyla Endeks Sonuçları ve Türkiye’nin Görünümü

 “Fırsat” boyutu Türkiye’nin en düşük performans gösterdiği alan olup Türkiye 
50 ülke içinde 33. sıradadır. Bu boyutta en iyi durumdaki 5 ülke sırasıyla Birleşik 
Devletler, İsviçre, Avustralya, Kanada ve Birleşik Krallık iken en kötü durumdaki 
5 ülke sırasıyla Senegal, Sri Lanka, Kenya, Ruanda ve Hindistan’dır (he Social 
Progress Imperative, 2013, s. 34).
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Grafik 5. Ülkelerin Fırsat ve GSYİH Durumları
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Kaynak: he Social Progress Imperative 2013, Sosyal Gelişme Endeksi Raporu 

kullanılarak çizilmiştir.

Düşük gelirli ülkeler, genel olarak, fırsat boyutunda düşük performans 
göstermektedir. Ancak bazı düşük gelirli ülkeler alt bileşenlerde yüksek 
performans gösterebilmektedir. Orta gelirli ülkelerin fırsat puanları arasında çok 
fazla farklılaşma vardır. Brezilya, Şili gibi ülkeler yüksek performans gösterirken 
özellikle Türkiye’nin düşük performansı dikkat çekmektedir (Sosyal Gelişme 
Endeksi Raporu, 2013, s. 35). Yüksek gelirli ülkeler ise genel olarak fırsat 
boyutunda yüksek performans göstermektedir. Ancak Birleşik Arap Emirlikleri ve 
İsrail düşük performansı ile dikkat çekmektedir (he Social Progress Imperative, 
2013, s. 35).
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Tablo 3. Türkiye’nin Fırsat Boyutundaki Görünümü

Bileşen  Değişken Veri Kaynağı

Türkiye’nin 50 

Ülke İçindeki 

Sırası

K
iş

is
el

 H
ak

la
r 

Politik Haklar Freedom House 32

İfade Özgürlüğü
Cingranelli-
Richards Human 
Rights Data Project

37

Toplantı ve 
Örgütlenme 
Özgürlüğü

41

Özel Mülkiyet 
Hakkı

Heritage Foundation 25

Kadınların 
Mülkiyet Hakkı

Economist 
Intelligence Unit

24

Y
ü

ks
ek

öğ
re

n
im

e 

E
ri

şi
m

 

Yükseköğrenime 
Devam UN Educational, 

Scientific, 
and Cultural 
Organization 
Institute

16

Kadınların 
Yükseköğrenime 
Devamı

20

K
iş

is
el

 Ö
zg

ü
rl

ü
k 

ve
 

Te
rc

ih
le

r 

Temel Dini 
Özgürlükler

Economist 
Intelligence Unit

39

Doğum Kontrol 
Yaygınlık Oranı

World Development 
Indicators

16

Çocuk Bakımına 
Erişim

Economist 
Intelligence Unit

26

Yaşam Tercihine 
İlişkin Özgürlük

Gallup World Poll 49

E
şi

tl
ik

 v
e 

İç
er

m
e 

Etnik Azınlıkların 
Fırsat Eşitliği

Economist 
Intelligence Unit

46

Kadınlara 
Gösterilen Saygı

Gallup World Poll

41

Toplumun 
Güvenlik Ağı

41

Göçmenlere 
Tolerans

35

Homoseksüellere 
Tolerans

30

Kaynak: he Social Progress Imperative 2013, Sosyal Gelişme Endeksi Raporu 

kullanılarak çizilmiştir.
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Fırsat boyutu altında yer alan “Kişisel Haklar” bileşeninde Türkiye 50 ülke 
içinde 35. sıradadır. Bu bileşende kadınların mülkiyet hakkı değişkeni haricinde 
diğer değişkenlerde en iyi performansı gösteren ülke ile aramızdaki puan farkı 
yüksektir.

Başta bilgiye erişim imkânı kısıtlı olan yoksullar olmak üzere toplumun her 
kesimini kapsayan haklara yönelik bilgilendirme çalışması olumlu sonuçlar 
ortaya çıkarabilecektir. Zira son yıllarda AB ile müzakereler çerçevesinde AB 
normlarına yaklaşan kişisel hakların hak sahipleri tarafından yeteri kadar 
bilinmemesi, kamuoyunda asimetrik bilgilendirme olması; yapılan çalışmaların 
hayata yansımasını engellemekte ve kişisel haklar alanında Türkiye’nin dünya 
sıralamasında aşağılarda kalmasına neden olmaktadır. Her kesimin bilgiyi alacağı 
ve benimseyeceği en uygun bilgilendirme kanalı üzerinden temel haklarına ilişkin 
bilgilendirme yapılması, mevcut haklarını kullanamayan kişilerin erişiminin 
arttırılması açısından önemlidir.

Türkiye’de düşük gelirli kişilere, haklarını savunabilmeleri amacıyla ücretsiz 
adli yardım yapılmaktadır. Ancak adli yardımın kapsamının geliştirilmesi suretiyle 
yoksul kişilerin hakları konusunda bilgilendirilmelerine ve kayıp yaşamadan 
çözüm yolları geliştirebilmelerine imkân sağlanmalıdır. Bu nedenle düşük gelirli 
kişilere yönelik olarak ücretsiz hukuki danışmanlık verilmesi, kişisel hakların 
hayata yansımasına önemli katkı sağlayabilecektir.

Fırsat boyutu altında yer alan “Yükseköğrenime Erişim” bileşeninde Türkiye 
50 ülke içinde 18. sıradadır. Bu bileşende genel olarak en iyi performansı gösteren 
ülkenin değişken puanları ile Türkiye’nin puanları arasındaki fark yüksektir. 
Yükseköğrenime erişim, fırsat boyutu altında Türkiye’nin en iyi performans 
gösterdiği bileşendir.

Türkiye’de her ile üniversite açılmasına yönelik politikanın, özellikle kız 
çocuklarının ortaöğrenimden yükseköğrenime devamı üzerinde olumlu etkilere 
sahip olması beklenmektedir. 

Şartlı Eğitim Yardımları’nın akademik başarıyı ödüllendirecek şekilde ek alt 
bileşenlerle zenginleştirilmesi, yükseköğrenim bursları bağlanana kadar Şartlı 
Eğitim Yardımları’nın devam etmesi gibi uygulamalar düşük gelirli hanelerin 
yükseköğrenime erişim imkânlarını arttıracaktır. Ayrıca yükseköğrenim giriş 
sınavlarında başarılı olunmasını sağlayacak bilgi birikiminin oluşmasını teşvik 
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etmek için başarı ile her bir eğitim ve öğretim dönemini ve nihayetinde liseyi 
bitiren öğrencilere tek seferlik nakdi teşvik verilebilir. 

Fırsat boyutu altında yer alan “Kişisel Özgürlük ve Tercihler” bileşeninde 
Türkiye 50 ülke içinde 44. sıradadır. Bu bileşende, doğum kontrol yaygınlık oranı 
haricindeki diğer değişkenlerde en iyi performansı gösteren ülkenin değişken 
puanları ile Türkiye’nin puanları arasındaki fark yüksektir. 

Yaşam tercihlerine saygının, hoşgörünün yerleşmesi için toplumu şekillendiren 
en temel birim olan ailelere yönelik sosyal hizmet çalışmalarının yaygınlaştırılması 
ve sosyal yardım programlarının aile çalışmaları ile birlikte sunulması faydalı 
olacaktır. Ayrıca toplumun benimseyeceği kişilerin, kanaat önderlerinin ve 
topluma rol model olan kişilerin katılımıyla saygı ve hoşgörünün yaygınlaşması 
için teşvik edici çalışmaların yapılması gereklidir. 

Okul öncesi çocukların gündüz bakımının, temel eğitim hizmeti gibi devlet 
tarafından ücretsiz karşılanması çocuk bakımına erişim değişkeninde Türkiye’nin 
durumunu olumlu yönde değiştirecektir. Bu çerçevede, okul öncesi eğitim açısında 
Millî Eğitim Bakanlığı görev alanına giren bu hizmete ilişkin olarak hizmet 
birimleri oluşturulması veya özel sektörden hizmet alımı yapılması alternatileri 
değerlendirilebilir.

Fırsat boyutu altında yer alan “Eşitlik ve İçerme” bileşeninde Türkiye 50 
ülke içinde 40. sıradadır. Bu bileşende genel olarak en iyi performansı gösteren 
ülkenin değişken puanları ile Türkiye’nin puanları arasındaki fark yüksektir. Aile 
çalışmalarının yaygınlaştırılması ve kanaat önderleri gibi çeşitli grupların farklı 
olana duyulan hoşgörüyü ve saygıyı arttıracak çalışmalara dâhil edilmesi, kişisel 
özgürlük ve tercihler bileşeninin yanı sıra eşitlik ve içerme bileşeninde de olumlu 
etki gösterecektir. 

Toplumda önemli statülere sahip kadın sayısının arttırılması yoluyla 
toplumun bakış açısının geliştirilmesi, kadına duyulan saygı değişkeninde 
Türkiye’nin görünümü üzerinde olumlu etki yapabilecektir. Bunun için cam tavan 
sendromunun oluşmasını önleyici tedbirlerle kadınların toplumda önem verilen 
mevkilere gelmesi teşvik edilmelidir. Toplumsal hayatta bu tür pozisyonlara gelen 
kadınların sayısının artması, toplumda ve hane içinde kadına bakış açısını olumlu 
etkileyecektir.



147

SOSYAL PERFORMANSIN ÖLÇÜMÜNDE YENİ YÖNTEM: 
SOSYAL GELİŞME ENDEKSİ VE TÜRKİYE’NİN GÖRÜNÜMÜ 

Doç. Dr. Selim COŞKUN - ASP Uzmanı Nazlıhan ÖZGENÇ - ASP Uzmanı Samet GÜNEŞ 

Sonuç ve Öneriler

Ekonomik başarı, düşük gelire sahip ülkelerde sosyal gelişme seviyesi ile 
yüksek korelasyona sahip iken orta ve yüksek gelire sahip ülkelerdeki toplumsal 
performansı, yaşam kalitesini, refah düzeyini temsilde sınırlı güce sahiptir. 
Özellikle küresel kriz ile birlikte ekonomik performansın gelişmiş ülkelerin 
sosyal ve çevresel gücünü ve zorluklarını maskelediği, zayılıklarını perdelediği 
sonuç olarak da bu ülkeleri olduğundan daha iyi durumda gösterdiği; gelişmekte 
olan ülkelerin ise kuvvetli özelliklerini yansıtmadığı, sonuç olarak da bu ülkeleri 
olduğundan daha kötü durumda gösterdiği ortaya çıkmıştır.

Ekonomi temelli verilerin, ülke performansını belirlemedeki yetersizliği; ödüllü 
ekonomistler Stiglitz, Sen ve Fitoussi’nin Komisyonu, OECD’nin “Daha İyi Yaşam 
Endeksi” (Better Life Index) çalışması, Avrupa Komisyonu’nun “GSYİH’nin Ötesi 
Girişimi” (“Beyond GDP” Initiative), ekonomist Michael E. Porter’ın danışma 
kurulu başkanlığını yaptığı he Social Progress Imperative’in “Sosyal Gelişme 
Endeksi” (Social Progress Index) çalışması gibi ülkenin sosyal gelişme düzeyini, 
yaşam kalitesini ve refahını gerçeğe uygun şekilde tespit edilmesine yönelik değerli 
çalışmaların ortaya konulmasını tetiklemiştir.

Sosyal gelişmenin doğru tespiti, sosyal politika gündeminin doğru şekilde 
teşkilinin sağlanmasının ötesinde ülkenin performansının doğru belirlenmesi 
suretiyle gelecekteki ekonomik başarı üzerinde de etkili olacaktır. Zira bir ülkeye 
uzun vadeli kalmak üzere gelen yatırımcılar, ülkenin cari ekonomik durumunun 
yanı sıra ülkenin gelecekteki potansiyel seviyesini belirleyen insan kaynağına, 
insan kaynağının yapabilirliklerini geliştirecek ve potansiyelini tam olarak 
kullanmasına imkân sağlayacak olanakların mevcudiyetine, sonuç olarak ülkenin 
sosyal gelişmişlik düzeyine önem verirler. 

Sosyal gelişme düzeyini iyileştirmeye yönelik politika kararlarında geliştirilen 
önerilerin doğrudan ve ikincil etkilerle diğer bileşenler üzerinde de etki yapma 
potansiyelinin göz önünde bulundurulması önemlidir. Zira sosyal gelişme üzerinde 
doğrudan etkiye sahip politika araçlarının tasarımı aşamasında yapılan fayda-
maliyet analizlerinde, söz konusu araçların ekonomik yükleri ve getirilerinin yanı 
sıra sosyal gelişmenin farklı boyutları üzerindeki ikincil ve dolaylı etkilerinin de 
analizlere dâhil edilmesi, karar vericilerin sağlıklı karar verebilmesi için gereklidir.

Stiglitz Komisyonu’nun önerileri arasında çeşitli alanlardaki politikaların 
tasarlanması esnasında kişilerin çeşitli yaşam kalitesi etkinlik alanları arasındaki 
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bağlantıların incelenmesi gerektiği hususu vurgulanmıştır (Stiglitz vd., 2009, ss. 
12-18). Bu nedenle bu çalışmada, önceki bölümlerde endeksin bileşenleri itibarıyla 
geliştirilen önerilerin herhangi bir bileşen üzerindeki olası etki yayılımları 
değerlendirilmiştir. 

Etki yayılımının yönü ve derecesinin farklı ölçüm ve değerlendirme 
yöntemleriyle belirlenmesi mümkündür. Ancak hangi yöntem kullanılırsa 
kullanılsın, araçların birincil olarak hedelenen doğrudan etkilerinin yanı sıra 
ikincil olarak beklenen etkileri ile bu etkilerin tetikleyeceği dolaylı etkileri de 
değerlendirilerek kararlara esas teşkil edecek projeksiyonlar netleştirilmelidir. 
Örneğin, bu çalışma kapsamında temel insani ihtiyaçlar boyutu kapsamında 
yer verilen “mutlak yoksulluk sınırındaki en yoksul kesime asgari tüketim 
düzeyinin sağlanması” önerisi beslenme ve temel tıbbi bakım bileşeni üzerinde 
doğrudan, diğer temel insani ihtiyaçlar boyutunun bileşenleri üzerinde ikincil 
etkiler doğurma potansiyeline sahiptir. Ancak bunun yanı sıra en yoksul kesimin 
ihtiyaçlarını ücretsiz olarak karşıladığı ekolojik kaynaklar üzerindeki baskının 
azalması yönünde olumlu ikincil etkiler doğurarak refah tesisi boyutunun 
ekosistem sürdürülebilirliği bileşenindeki ülke görünümünü iyileştirebilecektir. 
Benzer şekilde barınma bileşeni kapsamında yer verilen “internete erişimin 
geliştirilmesi” yönündeki eylemler, temel eğitime erişim ile bilgi ve iletişime 
erişim bileşeninin yanı sıra yükseköğrenime erişim bileşeninde de önemli olumlu 
etkiler yapacak; ayrıca ikincil etki olarak ekosistem sürdürülebilirliği bileşeni veya 
kişisel özgürlük ve tercihler bileşeni gibi doğrudan ilişkili görülmeyen alanlarda 
da etki doğurma potansiyeline sahiptir olacaktır. Kişisel güvenlik bileşeninde 
vurgulanan “toplumsal risk tespit mekanizmasının kurulması” önerisi ise tüm 
bileşenler üzerinde önemli derecede olumlu etki doğurma potansiyeline sahiptir. 

Türkiye 2013 yılı Sosyal Gelişme Endeksi’ne dâhil edilen 50 ülke içinde ülke 
sıralamasında 20. sırada yer alırken temel insani ihtiyaçlar boyutunda 14, refah 
tesisi boyutunda 21, fırsat boyutunda 33. sıradadır. Boyutlar bazında Türkiye’nin 
en iyi performans gösterdiği bileşenler; temel insani ihtiyaçlar boyutunda ülke 
sıralamasında 6. sırada yer alınan barınma bileşeni, refah tesisi boyutunda 
ülke sıralamasında 19. sırada yer alınan sağlık ve sağlıklı yaşam bileşeni, fırsat 
boyutunda ülke sıralamasında 18. sırada yer alınan yükseköğrenime erişim 
bileşenidir. 

Türkiye’nin en düşük performans gösterdiği bileşen ve göstergeler 
incelendiğinde görece en iyi durumda olunan temel insani ihtiyaçlar boyutundaki 
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hava, su ve sağlık koruma bileşeni altında ev dışı hava kirliliği nedeniyle ölüm 
sayısı değişkeni, kişisel güvenlik bileşeni altında algılanan suç seviyesi değişkeni 
ile beslenme ve temel tıbbi bakım bileşeni altında ölü doğum/düşük oranı 
değişkeni dikkat çekmektedir. Refah tesisi boyutunda sağlık ve sağlıklı yaşam 
bileşeni altında obezite, kalp ve damarlara ilişkin hastalıklar ve diyabetten ölüm 
ve kanserden ölüm değişkenleri; temel eğitime erişim bileşeni altında kadınların 
ortalama eğitim süresi değişkeni ülke sıralamalarına göre en düşük performansın 
gösterildiği alanlardır. Türkiye’nin genel olarak en düşük performansı gösterdiği 
fırsat boyutunda ise yükseköğrenime erişim bileşeninin altındaki yükseköğrenime 
devam değişkeni ile kişisel özgürlük ve tercihler bileşeni altındaki doğum kontrol 
yaygınlık oranı değişkeni haricindeki değişkenlerde özellikle de kişisel özgürlük ve 
tercihler bileşeni altındaki yaşam tercihine ilişkin özgürlük değişkeninde, kişisel 
haklar bileşeni altındaki toplantı ve örgütlenme özgürlüğü değişkeninde, eşitlik 
ve içerme bileşeni altındaki etnik azınlıkların fırsat eşitliği, kadınlara gösterilen 
saygı ve toplumun sosyal güvenlik ağı değişkenleri iyileştirici çalışmalara en fazla 
ihtiyaç duyan yönlerdir. Ancak endeks boyutlarına yönelik iyileştirici, geliştirici 
politikaların tasarımında politika içerikleri belirlenmeden önce yukarıda 
bahsedilen ve bir örneği ekte yer alan etki dağılım çalışması benzeri analizlerin 
yapılması önemlidir.

Stiglitz ve diğerlerinin belirttiği gibi, ölçtüğümüz şeyler yaptığımız şeyleri 
etkilediği için sosyal gelişmenin doğru ölçümü bir yandan sosyal gelişmeye yönelik 
gündemimizi ve politika içeriklerini belirleyerek sosyal gelişmeyi arttıracak, diğer 
yandan da sosyal performansın ve potansiyelin ekonomik başarıyı hızlandırıcı 
şekilde etki doğurmasına yol açacaktır (2009, s. 7).



SOSYAL POLİTİKA
ÇALIŞMALARI dERGİSİ

150

YIL: 15  SAYI: 34 OCAK- HAZİRAN 2015

Kaynakça

Bergh, J. (2008). he GDP paradox, Journal of Economic Psychology, 30, ss. 117-135. 

Bergh, J. (2010). Relax about GDP growth: implications for climate change and crisis 

policies, Journal of Cleaner Production, 18(69), ss. 540-543.

Bishop M. ve Green M. (2011). We are what we measure, World Policy Journal, 28, ss. 11-

15. 

Boarini, R. ve Dercole M. M. (2013). Going beyond GDP: An OECD perspective, Fiscal 

Studies, 34(3), ss. 289-314. 

Cha, M. (2013). What’s missing from GDP, he Explainer DEMOS Series, Erişim tarihi: 

15.11.2015, http://www.demos.org/publication/whats-missing-gdp.

DEMOS. (2012). Beyond GDP: New measures for a new economy. DEMOS Reports. 

Erişim tarihi: 13.10.2014, http://www.demos.org/publication/beyond-gdp-new-

measures-new-economy.

Kubiszewski, I.; Costanzaa, R.; Franco, C.; Lawn, P.; Talberth, J.; Jackson, T. ve Aylmer, C. 

(2013). Beyond GDP: Measuring and achieving global genuine progress. Ecological 

Economics, 93, ss. 57-68. 

Özgenç, N. (2013). Sürdürülebilirlik ve yoksulluk ilişkisi (Yayımlanmış Uzmanlık Tezi). 

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, Ankara. Erişim tarihi: 30.09.2014, http://www.

sosyalyardimlar.gov.tr/tr/27298/2013-Yilinda-Yayimlanan-Uzmanlik-Tezleri.

Öztok, D. ve Tapan, D. (2012). Türkiye’nin ekolojik ayak izi raporu 2012. World Wide Fund 

for Nature Türkiye. Erişim tarihi: 06.11.2014, http://awsassets.wwtr.panda.org/

downloads/turkiyenin_ekolojik_ayak_izi_raporu.pdf.

Stiglitz, J. E.; Sen, A. ve Fitouss, J. P. (2009). Report by the Commission on the measurement 

of economic performance and social progress. Erişim tarihi: 18.10.2014, http://www.

stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf .

he Social Progress Imperative. (2013). Social progress index report 2013. Erişim 

tarihi: 25.12.2014, http://www.socialprogressimperative.org/system/ resources/ 

W1siZiIsIjIwMTNcLA0XC8xMFwvMhcLzE1XC80NFwvNzk4XC9zb2NpYW 

xfcHJvZ3Jlc3NfaW5k ZXhfMjAMy5wZGYiXV0/social_progress_index_2013.pdf.

he Social Progress Imperative. (2014a). Social progress index country scorecard 2014. 

Erişim tarihi: 15.01.2015, http://www.socialprogressimperative.org/system/



151

SOSYAL PERFORMANSIN ÖLÇÜMÜNDE YENİ YÖNTEM: 
SOSYAL GELİŞME ENDEKSİ VE TÜRKİYE’NİN GÖRÜNÜMÜ 

Doç. Dr. Selim COŞKUN - ASP Uzmanı Nazlıhan ÖZGENÇ - ASP Uzmanı Samet GÜNEŞ 

resources/W1siZiIsIjIwMTRcLzA0XC8yMVwvMjJcLzE2XC8yNVwvOTg1XC9T 

b2NpYWxfUHJvZ3Jlc3NfSW5kZXhfMjAxNF9TY29yZWNhcmRzLnBkZiJdXQ/

Social%20Progress%20Index%202014_Scorecards.pdf.

he Social Progress Imperative. (2014b). Social progress index report 2014. Erişim 

tarihi: 15.01.2015, http://www.socialprogressimperative.org/system/resources/

W1siZiIsIjIwMTRcLzA1XC8yNlwvMTZcLzM0XC81NFwvNzk5XC9Tb2NpYW 

xfUHJvZ3Jlc3NfSW5kZXhfMjAxNF9SZXBvcnRfZV8ucGRmIl1d/Social%20

Progress%20Index%202014%20Report%20e%20.pdf.

United Nations. (2014). he millennium development goals report 2014. Erişim 

tarihi: 06.02.2015, http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Static/Products/

Progress2014/English2014.pdf.

United Nations. (2014). World urbanization prospects: he 2014 revision. Erişim tarihi: 

12.01.2015, http://esa.un.org/unpd/wup/Highlights/WUP2014-Highlights.pdf.

Walley, S. (2014). Housing the world: Leveraging private sector resources for the public 

good. Private Sector & Development -Proparco’s Magazine, (July). Erişim tarihi: 

15.01.2015, http://www.proparco.fr/webdav/site/proparco/shared/PORTAILS/

Secteur_prive_developpement/PDF/SPD19/Proparco_S&D_19_UK_Pour_WEB.

pdf.



SOSYAL POLİTİKA
ÇALIŞMALARI dERGİSİ

152

YIL: 15  SAYI: 34 OCAK- HAZİRAN 2015

Ek

Uygulamaların Sosyal Gelişme Boyutlarında Etki Dağılımı Örneği

Doğrudan Etki İkincil Etki Dolaylı Etki

     

OLASI POLİTİKALAR

TEMEL 
İNSANİ 

İHTİYAÇLAR
REFAH TESİSİ FIRSAT

1.
 B

es
le

n
m

e 
ve

 T
em

el
 T

ıb
bi

 B
ak

ım

2.
 H

av
a,

 S
u 

ve
 S

ağ
lık

 K
or

um
a 

H
iz

m
et

le
ri

3.
 B

ar
ın

m
a

4.
 K

iş
is

el
 G

üv
en

lik

1.
 T

em
el

 E
ği

ti
m

e 
E

ri
şi

m

2.
 B

ilg
i v

e 
İl

et
iş

im
e 

E
ri

şi
m

3.
 S

ağ
lık

 v
e 

Sa
ğl

ık
lı 

Ya
şa

m

4.
 E

ko
si

st
em

 S
ür

dü
rü

le
bi

lir
liğ

i

1.
 K

iş
is

el
 H

ak
la

r

2.
 Y

ük
se

kö
ğr

en
im

e 
E

ri
şi

m

3.
 K

iş
is

el
 Ö

zg
ür

lü
k 

ve
 T

er
ci

hl
er

4.
 E

şi
tl

ik
 v

e 
İç

er
m

e

Mutlak Yoksulluk Sınırındaki En 
Yoksul Kesime Asgari Tüketim 
Düzeyinin Sağlanması

                       

Şartlı Sağlık Yardımlarının 
Geliştirilerek Yaygınlaştırılması

                       

Düzenli Gıda Programı Geliştirilmesi                        

Suya Erişimin Geliştirilmesi                        

Barınma Yardımlarının Modellenmesi                        

Elektriğe Erişimin Geliştirilmesi                        

Sosyal Hizmetlerin Geliştirilmesi                        
Toplumsal Risk Tespit Mekanizmasının 
Kurulması 
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Şartlı Eğitim Yardımlarının 
Güçlendirilmesi, Yeniden 
Modellenmesi ve Yaygınlaştırılması 

                       

Şartlı Okuryazarlık Kursu Programı 
Geliştirilmesi

                       

İnternete Erişimin Geliştirilmesi                        
Sağlık Hizmeti Sunumunda Başta 
Kanser, Diyabet vb. Hastalıklarda Sevk 
Zincirinin Düzenlenmesi

                       

Haklara Yönelik Bilgilendirme 
Çalışması Yürütülmesi

                       

Düşük Gelirli Kişilere Ücretsiz Hukuki 
Danışmanlık Verilmesi

                       

Ailelere Yönelik Çalışmaların 
Yaygınlaştırılması ve Yardım 
Programlarının Şartı Olarak 
Uygulanması 

                       

Kanaat Önderleri ve Toplumun 
Önde Gelenlerinin Katılımıyla Saygı 
ve Hoşgörünün Yaygınlaşması için 
Çalışmaların Yapılması 

                       

Okul Öncesi Çocukların Gündüz 
Bakımı için Yeni Modellerin 
Geliştirilmesi 

                       

Toplumda Önemli Statülere Sahip 
Kadın Sayısının Arttırılması

                       


