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SOSYAL HIZMET UYGULAMALARINDA
EMPATININ ONEMI VE YARDIM
ILISKISI UZERINDEKI ETKISI

Dog. Dr. Ayse Sezen SERPEN' - Ogr. Gor. Ergiin HASGUL?

Bireylerin sosyal islevselliklerini arttirarak sosyal degisim saglamay1 amaglayan sosyal hizmet,
insana hizmet veren diger disiplinler gibi insanlarn iyilik hallerinin gelismesini ve devamini saglamak
amaciyla hizmet veren bir yardim meslegidir. Empatinin sosyal hizmet uygulamalarindaki 6nemi ve
yardim etme davranus: tizerindeki etkisini konu alan ¢alismalarda genellikle empatinin yardim etme
davranigi tizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Arastirma sonucunda, kadinlarin
erkeklere oranla empati ve yardim puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. “Sek at
Baglaminda Empati” alt 6lgeginin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farka neden oldugu
gortilmiistiir. Elde edilen bu bulgular sek at baglaminda kadin sosyal hizmet uzmanlarinin erkek
sosyal hizmet uzmanlarindan daha fazla empati kurduklarini gostermektedir (p<0,05). Lisans sonrasi
meslek ici egitim alanlarin empati ve yardim puan ortalamalarinin arttigi goriilmiistiir. Caligma
stiresinin ve yagin artmast ile birlikte sosyal hizmet uzmanlarinin yardim etme davranislarinin azaldigs,
ancak empati becerilerinin arttif1 saptanmustir. Empatinin ve yardim etme davraniginin egitim ile
gelistirilebilecegini gosteren bu arastirma ile sosyal hizmet uzmanlarina, ilgili derneklere ve sosyal
hizmet akademisyenlerine bazi 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Empati, sosyal hizmet, sosyal hizmet uzmani, yardim etme davranisi, yardim
iligkisi.
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Social work is a helping profession that, as other professions working with people, aims to achieve
social change by increasing an individual’s social functioning, enhancing and maintaining people’s well-
being. In previous researches on the importance of empathy in social work practices and its ef ect on
the helping behavior usually have found that empathy has a signii cant ef ect on the helping behavior.
In conclusion, empathy and helping mean scores of women were determined to be higher than men.
“Compassionate contextual assessment (CCA)” sub-scale was shown to cause a signii cant dif erence in
terms of the gender variable. According to these in dings, female social workers showed more empathic
reactions than men with respect to compassion (p<0,05). Mean scores of empathy and helping among
the social workers who had postgraduate professional education, was found to be higher. With the
increase of work experience and the age of social workers, there was decrease in helping behavior but
an increase in empathy skills. h is research shows that empathy and helping behavior can be improved
by education and makes pertinent recommendations and suggestions to social workers, social workers’
associations and academicians accordingly.

Empathy, helping behavior, helping relationship, social work, social worker.

Insanlik hizla degisen ve gelisen teknoloji ile birlikte biiyiik bir degisim
gostererek i¢cinde bulundugu doneme ayak uydurmaya ¢aligmaktadir. Bu degisim
ve gelisim siirecine toplumun her bir tiyesi ayn1 6l¢iide adapte olamamaktadir.
Ozellikle risk grubundaki bireyler (yasli, cocuk, engelli vb.) bu degisen topluma
uyum saglamakta zorlanabilmektedirler. Insanlarin giinliik yasamlarinda sosyal
islevselliklerini arttirarak sosyal degisim saglamay1 amaglayan sosyal hizmet,
insana hizmet veren diger disiplinler gibi insanlarin degisen topluma adapte
olabilmeleri igin iyilik hallerinin gelismesini ve devamini saglamak amaciyla
hizmet veren bir yardim meslegidir. Bu gelisim ve devamlilik i¢in degisim temel
sarttir. Sosyal degisim ajani olarak sosyal hizmet miidahalesini gergeklestirecek
sosyal hizmet uzmaninin bazi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Sosyal
hizmet uzmani; sorumluluk alabilen, farkliliklara saygi duyan ve onlar1 dikkate
alan, elestirel diistinebilen ve elestiriye acik, sozlii ve sozsiiz iletisim becerilerini
kullanabilen, danisanin duygularini anlayabilen, empati kurabilen bir meslek
elemanidir. Deginilen bu ozellikleri etkili bir sekilde kullanan sosyal hizmet
uzmani yardim iligkisini baglatmis olur.
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Carkhuff (1969) yardimci olacak kisinin 3 amaca gore hareket etmesi
gerektigini diisinmektedir (ss. 315-317).

Yardim iligkisinde yardimci olacak kisinin miiracaatginin problemini
aragtirmast birincil amactir. Yardimcr olacak kisinin problemi tam olarak
anlamadigi durumda miiracaatgiya yardim edebilmesi mimkiin degildir.
Miiracaatgilar goriisgmede ger¢ek sorunu anlatmayabilirler. Bazen yardim eden
personelin ne kadar iyi olabildigini gorebilmek i¢in test edebilirler. Yardim eden kisi
eger gercek sorunu anlayamazsa miiracaatgi gercek sorunlarini paylagmayabilir.

Yardim iliskisinde ikinci amag ise yardim talebinde bulunan kisinin kendi
problemini tam olarak anlamasini saglamaktir. Miiracaat¢1 kendi problemini
parca parga anlatabilir. Ancak kendisi de tam olarak sorununu bilemeyebilir. Bu
durumda yardim edecek profesyonel, miiracaat¢inin paylastiklarini birlestirmeli
ve onun gergek sorununu anlamasina yardimci olmalidir.

Yardim iligkisinde son amag ise sorununu tam olarak anlayan miiracaat¢inin
harekete ge¢mesini saglamaktir. Miiracaatgl sorununu tam olarak anladig
takdirde soruna farkli bakis acisindan bakabilecek ve sorununu daha agik bir
sekilde gorebilecektir. Miiracaat¢1 ve yardimda bulunan kisi biitiin kisa ve uzun
vadeli segenekleri birlikte degerlendirebilecekler ve sorunun ¢6ziimiinde en
dogru secenegi secebileceklerdir.

Carkhuff (1969) ayrica yardim iliskisinde bilinmesi gereken en o6nemli
seyi, yardim iligkisinin miiracaat¢iya yardimci olabilecegi gibi zarar verici de
olabilecegini ifade etmistir (ss. 315-317). Bu iliskinin zarar verici olmas1 yerine
profesyonel bir tedavi modeli olabilmesi i¢in bazi ozelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Kabul, saygi, anlayis, empati, giiven, ictenlik ve gergeklik bu
ozelliklerden en 6nemlileridir. Bu 6zelliklerden empatinin 6nemi yapilan son
caligmalarda daha iyi anlagilmistir. Empatiyi yardim iligkisinin merkezine koyma
fikirleri zamanla artmaya baglamistir. Bu konuda Truax (1970), empati olmadan
yardim iligkisinin temelinin olmayacagini vurgulamistir. Yine tam bir empati i¢in
danismanin miiracaatgisinin “6zel diinyasi’n1 kendi diinyastymis gibi hissetmesi
gerektigini ve bunun i¢in danigmanin mevcut yeteneklerinden daha fazlasinin
gerekecegini belirtmistir (ss. 539-541). Truax (1961), taniminda empatiyi bir
algilama yolu olarak gormektedir (ss. 10-17).

Kalishe (1971) gore, kisileraras: iliskiler konusunda toplanan verilerin ve
teorik bulgularin biyiik bir kismi empatinin yardim iligkisinin en 6nemli
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bileseni oldugu fikrini desteklemistir (ss. 202-211). Empati en klasik ve ¢agdas
sosyal hizmet uygulama metinlerinde, yardim iliskisinin olmazsa olmazi olarak
tanimlanmaktadir (Kadushin ve Kadushin, 1990, ss. 416-440). Empatinin
miiracaat¢l ve danigman arasinda tatmini arttirdigl, miiracaatginin goriigmeye
uyumunu hizlandirdigs, klinik c¢iktilar arttirdigi ve mesleki hatalar1 en aza
indirdigi belirtilmistir. Empatiyi kullanamayan danigmanlarin, miiracaat¢ilarin
gizli duygularini ve degerlerini tanimlama ve onlar1 kullanma firsatlarini
kagirdiklar: gortilmistiir (Platt ve Platt, 1998, ss. 126-143).

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda empati becerisi yiiksek olan insanlarin
daha fazla yardimsever oldugu kanitlanmistir. Empati yapabilen kisi karsisinda
zor durumda olan kisinin duygularina ve diistincelerine ortak olur ve ona yardim
etme istegi duyar. Yapilan ¢alismalar da bu yardim etme davraniginin altinda iki
gidiiniin oldugunu gostermistir: fedakarlik ve egoistlik. Bu giidiilere gore, kisi
karsisindakikisinin rahatsizlik duymasindan rahatsiz olur ve kendisini rahatlatmak
i¢in yardim eder (egoistik). Bir digerinde ise kisi sadece karsisindakine yardimeci
olmak amaciyla hareket eder. Karsisindaki kisinin durumu kendi durumundan
daha 6nemlidir (fedakérlik). Bu iki glidiiniin de yardim iliskisini baslatabilecegi
disintilmektedir.

Yardim davranisinin temelinde egoistik bir giidii mii, yoksa digerkam bir gtidi
mii bulundugu konusunu agikliga kavusturmak amaciyla gesitli arastirmalar
yapilmakta ve kuramsal diizeyde tartigmalar stirdiirtilmektedir. Eger empatik
yardim davraniginin temelinde iki giidii birlikte yer aliyorsa bunlardan birincisi
kisinin ruh sagligini korumaya, ikincisi de toplumsal degerleri siirdiirmeye
yaradigi ifade edilebilir (D6kmen, 2008, ss. 40-87).

Dovidioya (2000) gore, bir insanin diger insana empati duymasinin nedeni
iki tiirlii olabilir. Bunlardan birincisi; bir insanin, hog olmayan durumu yasayan
kisinin (6rnegin ac1 geken ya da tiziillen bir kisinin) o durumundan etkilenerek
kendisini de rahatsiz hissetmesi ve diger insana yardim etme yolu ile kendisini bu
istenmeyen durumdan kurtarmasidir. Burada yapilan yardim davraniginda yardim
eden kisinin asil amaci kendisini rahatlatmaktir. Bu yardim etme davranisinin
arkasinda egoistik bir giidii bulunmaktadir. Ikincisi; bunun tersi, kendinden
once bagkalarini diisiinmeye dayanan alturistik yaklagimi sergileyen kisi, gecici
olarak diger insanin durumunu kendi durumundan daha fazla 6nemser. Giidiilii
empatinin asil amaci ise diger kisiye yardim ederek onun durumunun iyilesmesini
saglamaktir (ss. 324-329).
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Schultz (2000), alturizm hipotezini degerlendirmistir. Buna gore, yardim etme
davranist hem “egoistik” hem de “alturistik” bir giidiiyii tagiyabilir. Kendini sikinti
icindeki kisinin yerine koymak, bizi empati kurmaya gotiiriir ve alturistik bir
glidii bunu saglar. Empati diger kisinin roliine girerek diger kisiyi rahatlatmak
olarak tanimlanir. Bunun zittinda ise eger diger kisinin rolii alinmazsa empati
gerceklesmeyecektir ve egoistik giidii hdkim olacaktir. Bununla birlikte her iki itki
de yardim etme davranisina yol agabilir. Alturizmin sagladig1 yardim davranisinin,
kisinin kendisine yarar getirip getirmeyecegi belirli degildir, egoizmin sagladig1
yardim davranisi ise ya 6diil almak ya da cezadan kaginmak i¢in yapilmaktadir
(ss. 391-406).

Yapilan aragtirmalara gore, empati kurmay: basaran kisiler, kurmayanlara
oranla yardima ihtiyact olan kisilere daha fazla yardimda bulunmaktadirlar
(Thakkar ve Kanekar, 1989, ss. 381-387). Bu sonug bagkalariyla empati kuranlarin
yardima ihtiyaci olanlara yardim etme ihtimallerinin arttigini gostermektedir.
Empati kurmanin yardim davranisina nasil dondistiigii konusunda baslica iki
kuramsal aciklama vardir:

1. Sikintii¢inde bulunan kisi ile empati kuran kisi, karsisindakinin durumunu
anladig1 i¢in sikinti duyar ve bu sikintiyr gidermek, yani kendisini
rahatlatmak i¢in o kisiye yardimda bulunur.

2. Sikintida bulunan kisi ile empati kurarak onun durumundan haberdar
olan kisi, digerkam bir davranista bulunarak sikintidaki kisiyi rahatlatmak
amaciyla ona yardim eder.

Yukaridaki agiklamalardan birincisine gore, yardim davranisinin temelinde
egoist bir giidi, ikincisine gore ise fedakar (alturistik) bir giidi bulunmaktadir
(Smith, Keating ve Stotland, 1989, ss. 641-650; Batson, 1990, ss. 336-346).

Cooneye (1999) gore ise empati sayesinde insanlar kendilerine de yardim
edebilirler. Bir insanin kendisi ve diger insanlar i¢in empati kurabilmesi,
kendi kendine zarar veren diisiincelerden ve yanlis fikre dayanan inanglardan
kurtulmasini saglar (ss. 18-45).

Bir bagka ¢alismada yardim iliskisinde miiracaat¢inin sozlii ifadelerine deger
veren danigmanin, miiracaat¢iyr kendi kosullari icinde degerlendirebilecegi
ve empati yeteneginin de iyilestirici iliskileri hizlandirarak pozitif sonuglari
arttiracag1 vurgulanmstir (Guttman ve Laporte, 2000, ss. 345-358).
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Feldmana (1996) gore, bir kisinin i¢sel durumu iyi oldugunda (mutlu, rahat,
stressiz vs.) yardima muhtag bir kisiye muhtemelen yardim edecegini; kisinin
iyilik halinin yardim etmesini ya da etmemesini belirleyen bir faktér oldugunu
ifade etmektedir (ss. 435-436).

Reynolds ve Scott (1999), yapmis olduklar1 ¢alismada empatinin savunmasiz
bir iligki i¢in 6nemli oldugunu ve yardim iliskisinde miiracaatginin tatmin
edici ve verimli sonuglar1 olmasini kolaylastiracagini belirtmislerdir. Yine aymi
caligmada empatinin yardim eden kisinin davranislarina ve tutumlarina bagh
olan kisilerarasi bir beceri oldugunu vurgulamiglardir. Onlar i¢in empati bir¢ok
bilesenden olugmakla birlikte gozlemlenebilir bir beceridir (ss. 363-370).

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegine
kayith tiyelere duyuru yapilmuis, aragtirmaya katilmaya istekli olduklarini belirten
tiyeler arasindan tesadiifi ornekleme yontemi ile 295 sosyal hizmet uzmani
aragtirmaya dahil edilmistir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla ii¢ boliimden olusan anket formu
kullanilmigtir. Ik kisimda, sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek i¢in goriisme formu uygulanmustir. Ikinci kisimda
King ve Holosko (2012) tarafindan gelistirilen Tirkgeye uyarlanarak gegerliligi
ve giivenilirligi tarafimizca yapilan sosyal hizmet uzmanlar: i¢in empati 6lcegi
kullanilmugtir (ss. 174-185). Ugiincii kisimda ise Romer, Charles ve Lizzadro (1986)
tarafindan gelistirilen ve Duru (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan ve
gegerli, giivenilir oldugu ispatlanmis yardim yonelim o6lgegi kullanilmigtir (ss.
1001-1012, ss. 292-299).

Aragtirmamizda King ve Holoskodan (2012) Tiirk¢eye uyarlamasi tarafimizca
yapilan “Sosyal Hizmet Uzmanlari i¢in Empati Olgegi” uygulanmistir. Bu élcek
orijinalde 41 maddeden olugsmaktadir. Yapilan giivenirlik ve gegerlilik ¢alismasi
sonrasinda madde sayis1 27°ye diistiriilmistiir. Bu 6l¢egin olasi en yiiksek empati
puani 210dur (ss. 174-185). King ve Holosko (2012) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte
en diigiik empati puani 134 ve en yiiksek empati puani 188 (M=159, SD=9,23)

42



Dog. Dr. Ayse Sezen SERPEN - Ogr. Gor. Ergiin HASGUL

bulunmugtur. Olgekte Cronbach a = .83’tiir (ss. 174-185). Tiirkgeye uyarlamas,
gegerligi ve giivenirligi 295 sosyal hizmet uzmani tizerinde tarafimizca yapilan
olgegin en diisiik empati puani 125 ve en yiiksek empati puani 197 bulunmustur.
Olgekte Cronbach a = .885'tir. Uciincii béliimde ise Romer, Charles ve Lizzadro
(1986, ss. 1001-1012) tarafindan gelistirilen ve Duru (2002) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan ve gegerli, giivenilir oldugu ispatlanmis yardim yoénelim
olcegi kullanilmigtir. Bu 6lgegin en yitksek puani 72'dir. Olgek toplam puanlari
dikkate alindiginda 6lgek toplam puani 1-18 olan katilimcilar “Bencil”, 19-36 olan
katilimcilar “Kendine Yeten”, 37-54 olan katilimcilar “Alip-Verici” ve 55-72 olan
katilimcilar ise “Alturistik” kisilik tipi olarak belirlenmistir (Romer, Charles ve
Lizzadro, 1986, ss. 1001-1012; Duru, 2002, ss. 292-299).

Aragtirmadaki veriler kisisel bilgi formu, sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in empati
olgegi ve yardim yonelim olcegi ile toplanan bilgilerle elde edilmigtir. Aragtirma
verilerine betimleyici istatistik yontemi uygulanmis ve yiizdelik hesaplar:
yapilmustir.

Degiskenler arasinda fark olup olmadigini ve anlamliik diizeyini test
etmek amaciyla degiskenlerin ozelliklerine gore t- testi ve tek yonlii varyans
analizi, degiskenler arasindaki etkilesimi belirlemek igin Fisherin LSD testi
yapilmuistir. Elde edilen nicel bilgiler SPSS 16 paket yazilim programi yardimiyla
¢oziimlenmistir. Istatistiklerde .05, .01 ve .001 diizeyinde anlamlilhik kabul
edilmistir.

Kullanilan empati o6lgegi dikkate alindiginda kadinlarin empati puan
ortalamalarinin (163,68), erkeklerin empati puan ortalamalarindan (162,44) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bazi aragtirmalara gore, yine kadinlarin
erkeklere oranla daha yiiksek empatik egilim iginde olduklari gortilmiistiir
(Miron, Otero ve Luengo, 1989, ss. 239-254; Duru, 2002, ss. 292-299; Austin,
Evans, Goldwater ve Potter, 2005, ss. 1394-1405; Rueckert ve Naybar, 2008, ss. 162-
167; Garaigordobil ve Garcia de Galdeano, 2006, ss. 180-186; Litvack, Mcdougall
ve Romney, 1997, ss. 303-324). Bazi aragtirmalarda ise empatinin bilesenlerinden
olan “duygusal empati” bileseninde kadinlarin daha empatik davrandigi, “bilissel

43



SOS [KA
CAl Gisi

empati” bileseninde ise erkeklerin daha empatik davrandig sonucuna varilmistir
(Garaigordobil, 2009, ss. 217-235).

Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin cinsiyet dagilimi neredeyse esit olarak
dagilmustir. Katihimeilarin %52,5’1 kadin, %37,5’1 ise erkektir. Katilimcilar yaslarina
gore incelendiginde yarisindan biraz fazlasi (%55,9) 22 ile 30 yaslar1 arasindadur.
%28,5'1 31 ile 40 yaslar1 arasinda, %13,9u 41 ile 50 yaslar1 arasinda, %1,7’si 51
yas ve ustiindedir. Calisma siireleri de yaslarina paralel olarak ilerlemektedir.
Katilimcilarin dortte tigtine yakini (%70,8’i) ¢aligmalarinin ilk 10 yili i¢indedir.
%19,3’t1 11 ile 20 yil arasinda, %9,2si 21 ile 30 yil arasinda ve %0,7’si ise 31 yildan
daha fazla siiredir sosyal hizmet alaninda ¢aligmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlari
glinliik miiracaatg1 sayilarina gore incelendiklerinde sosyal hizmet uzmanlarinin
%29,5'1 glinliik 1 ile 5 arasinda miiracaatgiyla, %22,7’si giinliik 6 ile 10 arasinda
miiracaatciyla, %13,2’si giinlitk 11 ile 15 arasinda miiracaatgiyla, %11,2si giinlitk
16 ile 20 arasinda miiracaatciyla, %7,8’1 giinlik 21 ve daha fazla miiracaatciyla
goriistirken, %15,6’s1 miiracaat1 goriismesi yapmamaktadir. Katilimcilar galistiklari
alanlara gore incelendiklerinde sosyal hizmet uzmanlarinin neredeyse yarisina
yakini (%44,1) tibbi sosyal hizmet alaninda, %22’si ¢ocuk alaninda, %9,5’1 aile
alaninda, %8,5’i engelli alaninda, %5,4ti yash alaninda, %2,7’si adli sosyal hizmet
alaninda, %2,7’si akademik alanda, %2,7’si kadin alaninda ve %2,4’i ise afetlerde
sosyal hizmet alaninda gorev yapmaktadr.

Tablo 1. Arastirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin sosyo-demografik ozellikleri

Ozellikler Say1 )
Cinsiyet

Kadin 155 52,5
Erkek 140 47,5
Yas

22-30 y1l 165 55,9
31-40 yil 84 28,5
41-50 y1l 41 13,9
51 yil ve iistii 5 1,7

Calisma Siiresi

0-10 y1l 209 70,8
11-20 y1l 57 19,3
21-30 y1il 27 9,2
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31 yil ve iistii 2 0,7

Giinliik Miiracaatgi Sayisi

0 46 15,6
1-5 87 29,5
6-10 67 22,7
11-15 39 13,2
16-20 33 11,2
21 ve iizeri 23 7,8
Calistiklar: Alan

Tibbi Sosyal Hizmet 130 441
Cocuk 65 22,0
Aile 28 9,5
Yash 16 5,4
Adli Sosyal Hizmet 8 2,7
Engelli 25 8,5
Kadin 8 2,7
Afetlerde Sosyal Hizmet 7 2,4
Akademik 8 2,7
Toplam 295 100

Aragtirma bulgularina gore, kadinlarin yardim 6l¢egi puan ortalamalarinin
(42,84) erkeklerin yardim olgegi puan ortalamalarindan (42,19) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadinlar erkeklere gore daha fazla yardim etme
davranis1 gostermektedirler. Garaigordobilin (2009) yapmis oldugu caligmada
da kadinlarin erkeklere oranla daha fazla yardim davranisi ve prososyal davranis
gosterdigi saptanmustir (ss. 217-235).

Aragtirma bulgularina gore, sosyal hizmet uzmanlarinin yaglari arttikga empati
olgegi puan ortalamalarinin da dogru orantili bir sekilde arttig1 goriilmektedir.
Ayrica galisma siireleri artan sosyal hizmet uzmanlarinin da empati 6lgegi puan
ortalamalar1 artmaktadir. Bu durumda yaslanmanin ve sosyal hizmet alaninda
galismanin empatik becerileri arttirdigi kanisina varilabilir. Yapilan bazi
arastirmalarda yiiz ylize iletisimin daha yogun yasandig1 mesleklerde ¢alisanlarin
daha fazla empatik davranis gosterdigi gorilmustiir (Bayam, Dilbaz ve Simsek,
1995, ss. 182-184; Aydin, 1996, ss. 25-50; 0Oz, 1992, ss. 2-9; Mlcak ve Zaskodna,
2008, ss. 201-216; Ikiz, 2009, ss. 346-356; Pedersen, 2009, ss. 307-322; akt. Tuncay
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ve 11, 2009, ss. 39-53). Bir yardim meslegi olan sosyal hizmet meslegi icin de yiiz
yiize goriisme tekniklerinin empatik becerileri arttirdig1 soylenebilir.

Arastirma bulgular1 dikkate alindiginda sosyal hizmet uzmanlarinin yaslar
arttikca yardim olgegi puan ortalamalarinin ters orantili bir sekilde azaldig:
goriilmektedir. Bu durumun nedeninin sosyal hizmet uzmanlarinin yasadig
tiikenmislik olabilecegi diisiiniilmektedir. Daley (1979), sosyal hizmet meslegini
tikenmislik yasayan diger meslekler arasinda gormiis ve titkenmislik yasayan
sosyal hizmet uzmanlarinin birtakim 6zelliklerinden bahsetmistir. Buna gore,
tiikenmislik yagayan bireyler, hizmet ettikleri kisilerle kendi 6zel yasamlar1 arasina
katt bir sinir ¢izmektedirler. Yine hizmet ettikleri kisilerle aralarina fiziksel bir
mesafe koymak amaciyla bu kisilerle miimkiin oldugunca diyalog kurmaktan
kaginmaktadirlar. Buna ek olarak titkenmigslik hissi igerisinde olan ¢aliganlarin
miiracaatcilarina katt bir bicimde davrandiklari ve bu Kkisilerin sorunlarini
¢ozmektense “kitaba gore” hareket etmeyi yeglendiklerini ifade etmektedir (ss.
375-379). Buradan da anlagilacag: tizere herhangi bir profesyonel destek almadan
sosyal hizmet meslegini yerine getiren sosyal hizmet uzmanlarinin bir siire sonra
tiikenmislik yasama ihtimalinin oldugu ve titkenmislik yasayan sosyal hizmet
uzmanlarinin miiracaat¢ilarina alturistik bir yardim etme davranisi yerine, sinirl
bir yardim etme davranisi gosterdikleri kanisina varilabilir.

Akademik alanda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin empati 6lgegi puan
ortalamasi diger alanlarda c¢alisanlara gore belirgin bir sekilde fazladir. Bunun
nedeninin akademik alanda okunan kaynaklarin fazlalig1 ve lisansiistii egitim
gosterilebilir. En yiiksek empati 6lgegi puaninin da akademik alanda ¢alisan
bir sosyal hizmet uzmanina ait olmasi bu gorisii destekler niteliktedir. Yardim
Olgegi puan ortalamasinin en az oldugu alanlar ise yasglhlik ve akademik alan
olarak gorilmektedir. Bu durum akademik alanda c¢aligan sosyal hizmet
uzmanlarinin daha az yardim etme davranisi gosterdiklerini ortaya koymaktadir.
Bunun nedeninin akademik alanda ¢aligan sosyal hizmet uzmanlarinin
herhangi bir miiracaatq1 goriismesi yapmamasmin oldugu dustntilmektedir.
Yapilan ¢aligmalar, yaslilik alaninda ¢aligan sosyal hizmet uzmanlarinin yaglilik
doneminde goriilen psikiyatrik bozukluklar, organik bozukluklar ve yaslya
yasam becerilerini kazandirma konusunda kendilerini yetersiz hissettiklerini
gostermektedir (Hamamci ve Tagdemir, 2009, ss. 22-33). Bu durumun da sosyal
hizmet uzmanlarinin yardim becerilerini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
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Aragtirma bulgularina gore, lisans egitimi sonrasi kadin alaninda egitim
alan sosyal hizmet uzmanlarinin en yiiksek empati 6lcegi puan ortalamasina
sahip oldugu gorilmektedir. Ayrica kadin alaninda ¢alisan ile lisansiistii egitim
alan sosyal hizmet uzmanlarinin en yiiksek yardim 6lgegi puan ortalamasina
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, kadin alaninda ¢alisan ve egitim alan
sosyal hizmet uzmanlarinin daha fazla empatik egilim ve yardim etme davranist
gosterdikleri sonucuna varilabilir.

Arastirma kapsamina alinan ve lisans sonrasi egitim almayan sosyal
hizmet uzmanlarinin en diisitk empati 6l¢egi puan ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica lisans sonrasi egitim almayan ve adli sosyal hizmet alaninda
¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin en diisitk yardim 6l¢egi puan ortalamalarina
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, lisans sonrasi egitimin empati becerileri
ve yardim etme davranigi tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu goriisiine
varilabilir. Yapilan bazi aragtirmalara gore de egitimin empatik egilimi arttirdig:
sonucuna varilmistir (Salmon, 2003, ss. 167-173; Dereboy, Eskin, Gemalmaz,
Giirel ve Harlak, 2005, ss. 83-89; Mete ve Gergek, 2005, ss. 11-17; Tarrant vd.,
2009, ss. 427-446; akt. Tuncay ve 11, 2009, ss. 39-53). Sosyal hizmet alaninda empati
caligmasi yapan Erkan ve Duyan (2000, ss. 297-237), “Sosyal Hizmette Miilakat”
dersinin 6grencilerin empatik anlayis diizeyinde artis sagladigini bulmuslardir.

Aragtirma bulgularina gore, “Sefkat Baglaminda Empati” alt 6l¢eginin cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farka neden oldugu gorilmistir (p<0,05).
Elde edilen bu bulgular, kadin sosyal hizmet uzmanlarinin erkek sosyal hizmet
uzmanlarindan daha fazla sefkat baglaminda empati kurduklarini gostermektedir.

Aragtirmaya katilan sosyal hizmet uzmanlarinin yaslarinin, yardim o6lgegi
toplam puanlar1 tizerinde anlamli bir farka neden oldugu goriilmistiir (p<0,01).
22-30 yaslar1 arasindaki sosyal hizmet uzmanlari ile 41-50 yaslar1 arasindaki
sosyal hizmet uzmanlarinin yardim 6lgegi toplam puanlari tizerinde istatiksel
agidan anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin toplam ¢alisma siirelerinin, yardim 6lgegi toplam
puanlar1 izerinde de istatiksel agidan anlamli bir farka neden oldugu goériilmiistiir
(p<0,05). Elde edilen bu bulgulara gore, 0-10 y1l arasinda galisan sosyal hizmet
uzmanlarinin, 11-20 y1l arasinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarindan daha fazla
yardim etme davranisi gosterdikleri bulunmustur.
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Empatinin sosyal hizmet uygulamalarindaki 6nemi ve yardim etme davranist
tizerindeki etkisini konu alan caliymalarda genellikle empatinin yardim etme
davranig tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Duru (2002),
yardim etme egiliminin perspektif alma ve empatik ilgi ile pozitif iliskili oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica empatik egilim diizeyi yiikseldikge yardim egiliminin
de yiikseldigi gortlmistiir (ss. 292-299). Bugiine kadar olan arastirmalarin
sonuglar1 empatik egilimlerin yardim davranislarini olumlu etkiledigi seklindedir
(Fakouri, Fakouri ve Zucker, 1991, ss. 743-748; Watson, Biderman ve Savrie, 1994,
ss. 701-724; Myyry ve Helkama, 2001, ss. 28-40; Eisenberg, Koller ve Zhou, 2001,
ss. 518-534).

Sonug olarak;

« Sosyal hizmet uzmanlarinin empati becerilerinin yardim etme davranislari
tizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig1 saptanmustir (p>0,05). Ancak
bazi sosyo-demografik bulgularin yardim etme davranislari tizerinde
anlamli bir farkliliga yol agtigir goriilmiistiir. Buna gore sosyal hizmet
uzmanlarinin yaglarinin yardim o6lgegi toplam puanlari tizerinde p<0,01
diizeyinde istatiksel agidan anlamli bir farkliiga neden oldugu, ancak
empati Olgegi toplam puanlar1 tizerinde farklilik yaratmadigi (p>0,05)
gorilmistir.

o Sosyal hizmet uzmanlarinin ¢aligma siirelerinin yardim 6l¢egi toplam
puanlari iizerinde p<0,05 diizeyinde anlamli bir farkliliga yol agtig1, ancak
empati Ol¢egi toplam puanlar1 tizerinde bir farkliiga (p>0,05) neden
olmadig1 saptanmuigtur.

o Sosyal hizmet uzmanlarinin cinsiyetlerinin sefkat baglaminda empati
davraniglar1 tizerinde istatiksel agidan anlamli bir farkliliga (p<0,05)
yol agtig1 goriiliirken diger empati alt 6lgekleri olan onaylayici ve 6zenli
isbirlik¢i inceleme ile temel yardim ve duygusal destek tizerinde farkliliga
(p>0,05) yol agmadig goriilmiistiir.

Etkili iletisim tekniklerinden biri olan ve terapétik etkisi kanitlanmig olan
empati, sosyal hizmet uygulamalarinda daha fazla yer almalidir. Empatiyi kullanan
sosyal hizmet uzmani, miiracaatgist ile giivene dayali bir yardim iliskisini baslatmis
olur. Sosyal hizmet uzmani empati kurarak miiracaatgisina “Seni anliyorum’,

»

“Sorununu anlayabiliyorum”, “Diisiincelerin ve duygularin benim i¢in 6nemli’,
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“Bana giivenebilirsin”, “Ben senin aradigin kisiyim” mesajlarin1 verir. Yardim
iliskisindeki bu biiytik adim dikkate alindiginda empatinin sosyal hizmet i¢in
onemi inkar edilemez. Bu nedenle gerek sosyal hizmet egitiminde gerekse hizmet
i¢i egitimlerde miiracaat¢isina yardim etmek isteyen sosyal hizmet uzmanlarinin
empati becerilerinin gelistirilmesi 6nemlidir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini iletisim becerileri ve empati
konusunda gelistirmeleri ve vakalarin tartisilabilecegi toplantilarin yapilmasi ve
islevsel hale getirilmesi gerekmektedir. Sosyal hizmet derneklerinin ve sosyal
hizmet akademisyenlerinin katilimiyla sosyal hizmet uzmanlarina yonelik empati
ile ilgili seminerler ve konferanslar diizenlenmelidir.

Sosyal hizmet okullarinda empati konusunda o6zel derslerin konulmasi,
hizmet i¢i egitimlerde empatiye de yer verilmesi, sosyal hizmet alaninda yeni
empati ¢alismalarinin yapilmasi sosyal hizmet uzmanlarimin etkili bir sekilde
miiracaatgilarina yardimeci olabilmeleri igin gereklidir.

Bundan sonra planlanacak ¢alismalarda sosyal hizmet egitiminin empati
tizerindeki etkisi, diizenlenecek empati programlarinin veya derslerinin sosyal
hizmet uzmanlarinin empati becerileri {izerindeki etkisi ve tiikenmislik yasayan
sosyal hizmet uzmanlarinin yardim etme davranislari tizerine etkisi aragtirilabilir.
Bu arastirma daha farkli meslek gruplari tizerindeki ve bu mesleklerin aldiklar:
derslerin empati becerileri tizerindeki etkisi incelendiginde farkli sonuglar
elde edilebilir. Bu sayede yardim iligkisini kullanan diger meslek elemanlarinin
empati becerilerinin gelisimi gozlemlenebilir. Sosyal hizmet ders miifredatinin
hazirlanmasinda bu tiir gelisimler géz éniinde bulundurulabilir.
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