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Bu arastirmanin amaci, engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliik diizeylerini incelemek ve
demografik 6zellikler ile yasanilan giigliik diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeline gore tasarlanmigtir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
“Engelli Cocuk Sahibi Kadilarin Yasadiklar1 Giigliikleri Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
Tiirkiye’de I¢ Anadolu bélgesinde bulunan bir ilde basit seckisiz 6rneklem segimi yontemiyle 392
engelli ¢cocuk sahibi kadin ile yiiriitilmistiir. Arastirmadan elde edilen verilerinin analizinde SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) programi kullanilmistir ve bulgular tablolar esliginde
sunulmustur. Arastirma sonucunda engelli cocuk sahibi kadinlarin yiiksek diizeyde giicliik yasadiklari
ve gigliiklerin yogunluk sirasina gore; duygusal, ekonomik, fiziksel ve sosyal boyutta oldugu
goriilmiigtiir. Yasanilan giigliik diizeyinin ve boyutlarinin yas, egitim, ¢aligma durumu, gelir seviyesi,
sosyal giivenlik durumu, engelli cocugun yas1 ve tibbi tanis1 gibi baz1 demografik 6zelliklere gore
anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, engelli gocuk sahibi kadin, bakim yiiki, gii¢liik diizeyi, sosyal politika.

Examining the Difficulties of Women with Disabled Children
Abstract

The aim of this research is to examine the level of difficulty experienced by women who have children
with disabilities and to determine the relationship between demographic characteristics and the level of
difficulty experienced. The research was designed according to the survey model, which is one of the
quantitative research methods. In order to collect data in the research, “Scale for Identifying the
Difficulties Experienced by Women with Disabled Children” was used. The research was carried out
with 392 women with disabled children in a province located in the Central Anatolia region of Turkey,
using the simple random sampling method. SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) program
was used in the analysis of the data obtained from the research and the findings were presented with
tables. As a result of the research, women with children with disabilities experienced high levels of
difficulties and in order of intensity; emotional, economic, physical and social dimensions. It has been
concluded that the level and dimensions of difficulty experienced differ significantly according to some
demographic characteristics such as age, education, employment status, income level, social security
status, age of the disabled child and medical diagnosis.

Keywords: Disabled, women with disabled children, care burden, difficulty level, social policy.
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Giris

Geleneksel aile yapilart incelendiginde erkegin disarda calisarak evin gelir getiricisi,
kadinin ise evin igerisinde ev idarecisi konumunda oldugu goriilmektedir. Bu geleneksel yap1
igcerisinde kadin ¢calisma hayatindan uzaklasarak {icretsiz aile is¢isi konumunda hayatina devam
etmektedir. Toplumsal cinsiyete dayali bu is boliimii kadina ¢ocuk bakimi ve ev isleri
yukiimliligini ilistirmis durumdadir. Ailede ¢ocugun dogdugu andan itibaren birincil
sorumluluklarini iistlenen ebeveyn kadindir. Cocuk bakimi kadin iizerinde hem bakim emegi
hem de duygusal emek baglaminda giicliikler olusturmaktadir. Normal gelisim gosteren
cocuklarin bakimlarinda yasanan bu giigliik ¢cocugun engelli olmasi halinde kendisini daha
yogun hissettirmektedir. Engellilik bireyin yasadig1 yetersizlik nedeniyle kendisinden beklenen
rolleri yerine getirememesi durumudur. Dolayisiyla engelli cocugun yetersizliginin giderilmesi
ve rehabilite edilmesi noktasinda anneye biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu durum engelli
cocuk sahibi kadinin bakim yiikiiniin artmasina sebep olmaktadir.

Alan yazinda farkli disiplinlerde engelli cocuk sahibi kadinlari/ebeveynleri konu alan
ulusal ve uluslararasi arastirmalar bulunmaktadir. Porterfield (2002) calismasinda engelli
cocugun aileye getirdigi ekonomik yiikiin sonucu annenin ¢alisma hayatina yonelik durumunu
aragtirmistir. Green, Davis, Karshmer, Marsh ve Straight (2005) engelli birey ve ailelerin
yasadiklar1 hissedilen damgalanmanin sosyal siireclerini incelemislerdir. Aysan ve Ozben
(2007) ele aldiklar1 ¢alismalarinda engelli ¢ocuk anne babalarin yasam kaliteleri iizerine
aragtirma yapmusladir. Yildirim- Sar1 (2007) ise zihinsel engelli ¢ocugu olan ailelerde aile
yiikklenmesini konu alan ¢alisma yiiriitmiistiir. Xiong, Yang, Yu, Hou, Li, Liu, Zhang ve Jiao
(2011) ele aldiklar1 calismada otizmli, bedensel engelli ve zihinsel engelli g¢ocuklar
yetistirmenin aileye ekonomik yiikiinii incelemeyi amaglamiglardir. Fairthorne, Klerk ve
Leonard (2016) engelli ¢cocuk sahibi annelerin yasamis olduklar1 giigliiklerin belirlenmesi
tizerine ¢alismislardir. Oti- Boadi (2017) zihinsel engelli ¢ocuklarin annelerinin yasadiklari
deneyimlerini 6zellikle de zihinsel engelli bir cocuk yetistirme ile ilgili zorluklar1 ve basa ¢ikma
stratejilerini incelemislerdir. Deveci ve Ahmetoglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada
zihinsel engelli ¢ocugu olan ebeveynlerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arastirilmistir.
Gobrial (2018) otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuk sahibi annelerin yasamin erken
donemlerine iligkin yasadiklar1 giigliikleri betimlemistir.  Kii¢iik ve Alemdar (2018)
caligmalarinda engelli ¢ocugu olan annelerin yasam doyumlarini, genel saglik durumlarini ve
depresyon diizeylerini ve de yasadiklar1 sorunlarin neler oldugunu belirlemeyi amaglamislardir.
Lee, Matthews ve Park (2018) serebral palsili cocuk sahibi annelerin saglik durumlarinin ve

saglikla ilgili yasam kalitelerinin tespit edilmesi lizerine ¢alismislardir. Giiler ve Carpi (2019)
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arastirmalarinda engelli ¢ocuk sahibi annelerin mesleki tiikenmisligi, is motivasyonu ve es

tiilkenmisligini incelenmistir. Oren ve Aydmn (2020) ¢alismalarinda engelli ¢ocuga sahip

ebeveynlerin bakim yiikii ve depresyon durumlarini belirlemeyi amag¢lamislardir. Bu baglamda

alan yazinda engelli ¢ocuk sahibi kadin/ ebeveyn konu iizerine bir¢ok ¢aligmaya rastlanilmistir
(Busch ve Barry, 2007; Lalvani, 2008; Akandere, Acar ve Bastug, 2009; Ghosh ve Parish, 2013;
Demirbilek, 2013; Mese, 2013; Pepperell, Paynter ve Gilmore, 2016; Carlos ve Miller, 2017;
Akga ve Ozyiirek, 2019; Jahan, Araf, Griffiths, Gozal ve Mamun, 2020).

Bu arastirmasinin amaci, engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giigliikleri

belirlemek ve bu giigliiklerin diizeylerini incelemektir. Bu ana amag dogrultusunda asagida yer

alan alt amaglara yanit aranmstir.

e Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliikler ne diizeydedir? Engelli ¢ocuk

sahibi kadinlarin;

Ekonomik, sosyal, duygusal ve fiziksel boyutta yasadiklari giicliikler ne
diizeydedir?

e Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 gii¢liiklerin demografik 6zelliklerine gore

anlamli bir farklilig1 var midir? Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar giicliiklerin

kadinin;

Yasina gore anlamli bir farklilik var midir?

Medeni durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

Egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?

Calisma durumuna gore anlaml bir farklilik var midir?

Gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?

Sosyal giivenligi olmasi durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

Sosyal yardim alma durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?

Engelli cocugun engelli maasi almasi durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?
Evde bakim aylig1 imkanindan faydalanma durumuna gore anlamli bir farklilik var
midir?

Engelli cocugun yasina gore anlamli bir farklilik var midir?

Engelli cocugun engellilik tanisina gore anlamli bir farklilik var midir?

2. Yontem

Engelli cocuk sahibi kadmnlarin yasadiklar1 giigliiklerin incelenmesi amaciyla

gerceklestirilen bu ¢alismada nicel aragtirma yontemi tekniklerinden yararlanilmistir. Nicel

arastirmalar, degiskenler arasindaki iliskileri kanitlamaya caligmakta ve arastirmacinin
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genelleme yapmasina, tahminlerde bulunmasina ve nedensellik iligkisini agiklamasina yardimci
olmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2014, s.12). Nicel
arastirmalar genellikle bilgi, deney ve gozlem ile aklin kurallarmma gore elde edilen
genellenebilirligi yiiksek, sayisal olarak ifade edilebilen ve iizerinde istatistiksel islemler
yapilabilen aragtirma yontemidir (Sonmez ve Alacapinar, 2011, s.41). Bu arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli; bir konu ya da olaya
iliskin var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan bir nicel arastirma modelidir

(Bliyiikoztiirk ve dig., 2014, s.177).

2.1. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmada olasilikli 6rnekleme tekniklerinden basit seckisiz 6rnekleme teknigi
kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme; arastirma evrenindeki her bir bireyin 6rnekleme girme
olasiliginin esit ve birbirinden bagimsiz oldugu bir 6rnekleme teknigidir (Erkus, 2005, s.84).

Bu arastirma Tiirkiye’de I¢ Anadolu bélgesinde bulunan bir ilde yiiriitiilmiistiir. Tlgili
II’de yasayan ve arastirmanin dznesi konumunda olan engelli cocuk sahibi kadilarmn sayisina
ulasabilmek amaciyla engelli ¢ocuk sayis1 dikkate alinmistir. Engelli cocuk sayisi ile engelli
cocuk sahibi kadin sayis1 esit kabul edilmistir ve bu durum arastirma agisindan bir sayiltidir.
Bu dogrultuda i1 Milli Egitim Miidiirliigii Rehberlik ve Arastirma Merkezi (RAM) tarafindan
egitsel degerlendirme ve tanilamasi yapilmis olan ve aktif olarak 6zel egitim hizmetlerinden
faydalanan ¢ocuk sayisi dikkate alimmistir. RAM tarafindan egitsel degerlendirilmesi ve
tanilamas1 yapilarak 06zel egitim hizmetlerinden faydalanan c¢ocuk sayisindan {istiin
zekali/yetenekli cocuk sayisi ¢ikarilarak engelli cocuk sayisina ulagilmistir. Bu dogrultusunda
aragtirmanin evreni; RAM tarafindan egitsel degerlendirilmesi ve tanilamasi yapilan engelli
cocuk sayist olan 3175 ¢ocugun annesi konumundaki kadinlardir.

Arastirmanin Orneklem biiytikliigii belirlenirken; arastirma evrenini temsil eden en
bliyiik 6rneklem biiytikliigiine Biiyiikoztiirk ve dig.( 2014, s.96) tarafindan 6nerilen hesaplama
yontemi kullanilarak ulasilmistir. Bu baglamda arastirmanin evrenini temsil eden 6rneklem 343
engelli ¢cocuk sahibi kadindir. Bu aragtirmada Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar
Giicliikleri Belirleme Olgegi 6rneklem biiyiikliigiiniin iizerine ¢ikilarak 392 engelli ¢ocuk sahibi

kadinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

2.2. Veri Toplama Araci
Aragtirmada veri toplama amaciyla anket teknigi kullanilmistir. Yiksel (2021)
tarafindan gelistirilen, gegerlilik ve gilivenirliligi saglanmis olan “Engelli Cocuk Sahibi

Kadmlarin Yasadiklart Giigliikleri Belirleme Olgegi” nicel veri toplama araci olarak
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kullanilmistir. Dort boyut ve 27 maddeden olusan 6lgegin gegerlilik ve gilivenirlilik (ekonomik
giicliik boyutunun 0,913, sosyal gii¢liik boyutunun 0,841, duygusal giicliikk boyutunun 0,770,
fiziksel giicliik boyutunun 0,811 ve 6lgek toplaminin 0,923 Cronbach Alfa degeri saptanmustir.)

kanitlar1 bulunmaktadir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmada Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Gigliikleri Belirleme
Olgeginin uygulanmast ile veri toplama islemi saglanmistir. Demografik bilgi formu ve dlgek
maddelerinin yer aldigi form fotokopi yolu ile 600 adet cogaltilarak arastirma evreninde
bulunan engelli ¢ocuk sahibi kadina ulastirilmistir. Engelli ¢ocuk sahibi kadinlardan doniitii
saglanan 477 form analize dahil edilmistir. Demografik bilgi formu sorularindan ve olgek
maddelerinden cevapsiz birakilan 85 form oldugu tespit edilmistir ve bu formlar degerlendirme

disina alinmistir. Bu baglamda 392 katilimci {izerinden arastirma gerceklestirilmistir.

2.4. Etik Unsurlar

Bilimsel arastirmalarin tiim siireglerinde etik degerlerin dikkate alinarak gerekli titizlik
ile ytiriitiilmesi gerekmektedir (Erkus, 2005, s.181) Arastirmanin baslangicindan bitisine kadar
tiim etik degerler dikkate alinarak arastirma stireci tamamlanmistir. Arastirma siirecinde dikkate
alinan etik degerlere iliskin bilgiler asagida siralanmaktadir.

e Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Etik Kurul Komisyonu’ndan 11/08/2020 tarihli
ve E.21933 say1l1 yazisi ile arastirmanin etik degerler tasidigina iliskin etik kurul onayi
alinmistir.

e Katilimcilara aragtirmaya katilmalari i¢in herhangi bir baski yapilmamis ve herhangi bir
hediye, 6diil vb. tesvik edici unsur teklif edilmemistir.

e Katilimcilardan elde edilen ham veriler (demografik bilgi formu ve 6l¢ek formu) tigiincii

kisilerle paylasilmayacak ve korumali olarak saklanacaktir.

2.5. Verilerin Analizi
Arastirmanin verilerinin analizinde betimsel ve anlam ¢ikarici istatistik teknikleri
kullanilmistir. Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giigliiklerin ylizde ve frekans
dagilimlar1 incelenmis ve 6lgegin toplami ve alt boyutlar1 ile demografik 6zelliklerin arasindaki
anlamlilik analiz edilmistir. Verilerin analizinde Statistical Package for the Social Sciences 22
(SPSS 22) programi kullanilmistir. Elde edilen bulgular tablolar ile sunularak agiklanmistir.
Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin karsilastiklar1 giicliikleri ve bu giicliiklerin diizeyini

belirlemek igin frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Olgek
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maddelerine iligkin yanitlar “kesinlikle katilmiyorum=1", “katilmiyorum=2", “kararsizim=3",
“katilryorum=4", “kesinlikle katilryorum=5" seklinde kodlanmistir. Olgek maddelerine ydnelik
verilen yanitlar1 yorumlayabilmek i¢in 5-1=4, 4/5=0,80 formiilii yardimiyla aralik degerleri
hesaplanmistir. Belirlenen bu aralik degerleri; “1-1,79 aras1” ¢ok diisiik giicliik diizeyi, “1,80-
2,59 aras1” diisiik giicliik diizeyi, “2,60-3,39 aras1” orta gli¢liik diizeyi, “3,40-4,19 aras1” yiiksek
giicliik diizeyi ve “4,20-5,00 aras1” ¢ok yiiksek giicliik diizeyi olarak yorumlanmistir. Orneklem
grubunu olusturan engelli cocuk sahibi kadinlarin 6l¢ek maddeleri, 6l¢ek alt boyutlar1 ve 6lgek
toplami giicliik diizeyleri bu baglamda analiz edilmistir.

Olgegin toplami ve alt boyutlar1 ile demografik ozelliklerin arasindaki anlamlilik
durumunu analiz etmek i¢in Bagimsiz Grup T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmustir.  Verilerin  analizinde homojenlik agisindan, t testinde homojenligin
gbzlemlenmedigi analizlerde t testi ¢iktisinin ikinci satirinda yer alan veriler dikkate alinmis ve
raporlastirilmistir (Basol, 2019). Bu arastirmada anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun ve anlamli farkliligin yoniiniin belirlenmesi i¢in Post Hoc testlerinden homojenligin
saglandig1 durumlarda “Scheffe” testi, homojenligin saglanmadigr durumlarda ise Games-
Howell testi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gdstergelerine
iligkin kanitlar agagida yer alan Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Engelli Cocuk Sahibi Kadnlarin Yasadiklart Giigliikleri Belirleme Olgeginin
Uygulama Puan Istatistikleri

Degerler Puanlar

Olcek Ekonomik  Sosyal Duygusal  Fiziksel

(Toplam) Giicliik Giicliik Giicliik Giicliik

Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu

N (Say1) 392 392 392 392 392
Ortalama 92,57 36,01 16,66 24,50 15,39
Ortalamanin Standart Hatas1 0,87 0,44 0,27 0,22 0,24
Ortanca 93 37 17 25 15
Standart Sapma 17,29 8,89 5,49 4,42 4,80
Varyans 298,98 79,13 30,23 19,55 23,11
Ranj 93 38 24 22 20
Alinan En Yiksek Puan 134/135 50/50 30/30 30/30 25/25
Alman En Diigiik Puan 41/27 12/10 6/6 8/6 5/5
Carpiklik Degeri -0,09 -0,37 0,18 -0,96 0,005
Basiklik Degeri -0,29 -0,52 -0,54 0,66 -0,55
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0,891 0,891 0,802 0,716 0,764

Tablo 1’de Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi incelendiginde Engelli Cocuk Sahibi
Kadinlarin Yasadiklar1 Giigliikleri Belirleme Olgeginin uygulamasinin i¢ tutarlik anlaminda
giivenirliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik deger araliklar1 hakkinda
alan yazin da farkl goriisler bulunmaktadir. Bu baglamda George ve Mallery (2010) carpiklik

ve basiklik aralik degerinin +2 ile -2 arasinda olmasini sdylerken, Tabachnick ve Fidell (2013)
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bu degerin +1,5 ve -1,5 aralifinda ve Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (2013)’e gore
+1 ile -1 arasinda olmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bu aragtirmada elde edilen ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin yukarida ifade edilen tiim aralik degerlerine uygun oldugu dolayisiyla

verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (Tablo 1).

3. Bulgular
Arastirma bulgulari, demografik bilgi formu ve Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin
Yasadiklar1 Giigliikleri Belirleme Olgeginden elde edilen verilerin analizinden olusmaktadir.
Nicel aragtirma bulgulari; engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin demografik 6zelliklerine iliskin
bulgular, engelli ¢cocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliik diizeylerine iliskin bulgular ve
engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giigliikklerin demografik 0Ozelliklerine gore

dagilimina iliskin bulgular seklinde sunulmaktadir.

3.1. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Engelli cocuk sahibi kadinlarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgulari; aragtirmanin
orneklem grubu olan engelli ¢cocuk sahibi kadinlarin tanimlayict 6zellikleri yilizde (%) ve
frekans (f) degerleri esliginde sunulmaktadir. Tablo 2’de engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin
demografik 6zelliklerine iliskin betimleyici bulgular sunulmaktadir.

Tablo 2. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimleyici

Bulgular

Degisken f %

Yas 18- 35 Yasg 131 334
36- 50 Yas 244 62.2
51- 65 Yas 17 4.3
Toplam 392 100

Medeni Durum Evli 342 87.2
Bekar 50 12.8
Toplam 392 100

Egitim Durumu Ilkokul 92 23.2
Ortaokul 64 16.6
Lise 142 36.2
Universite 94 24
Toplam 392 100

Calisma Durumu Kamu Calisani 53 135
Ozel Sektor 20 5.1
Serbest 10 2.6
Emekli 11 2.8
Caligmiyor 298 76
Toplam 392 100

Aylik Gelir 0- 1000 % 189 48.2
1001- 2500 85 21.7
2501- 3500 b 44 11.2
3501- 4500 b 36 9.2
4500+ 38 9.7
Toplam 392 100
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Yukaridaki Tablo 2’de engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yas, medeni durum, egitim
durumu, c¢alisma durumu ve aylik gelir durumlarina iligkin yiizde ve frekans degerleri
goriilmektedir. Asagida yer alan Tablo 3’te 6rneklem kapsamindaki engelli ¢ocuk sahibi
kadinlarin engelli ¢ocuklarinin 6zelliklerine iligskin betimleyici bulgular yer almaktadir.

Tablo 3. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarn Engelli Cocuklarmm Ozelliklerine iliskin
Betimleyici Bulgular

Degisken f %
Engelli Cocugun Yast 0-2 Yas 18 4.6
3-6 Yas 86 21.9
7-11 Yas 141 36
12- 18 Yas 70 17.9
18+ Yasg 77 19.6
Toplam 392 100
Engelli Cocugun Cinsiyeti Kadin 152 38.8
Erkek 240 61.2
Toplam 392 100
Engelli Cocugun Tanist Zihinsel Engel 57 145
Bedensel Engel 92 235
Gorme Engeli 16 4.1
Isitme Engeli 69 17.6
Otizm 37 9.4
Diger 14 3.6
Coklu Engel 107 27.3
Toplam 392 100

Tablo 3’te 6rneklem grubunun engelli cocuklarinin yas, cinsiyet ve engellilik tanisina
iligskin betimleyici bulgular yiizde ve frekans degerleri esliginde yer almaktadir. Asagida Tablo
4’te orneklem grubunun gesitli 6zelliklerine iligskin veriler gosterilmektedir.

Tablo 4. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Cesitli Ozelliklerine Iliskin Betimleyici Bulgular

Degisken f %
Sosyal giivenlik Evet 315 80.4
Hayir 77 19.6
Toplam 392 100
Cocugun engelli maasi alma durumu Evet 49 125
Hayir 343 87.5
Toplam 392 100
Aileden birisinin engelli bakim ayligi alma durumu Evet 184 46.9
Hayir 208 53.1
Toplam 392 100
Engellilere uygulanan yardim ve hizmetleri yeterli bulma durumu  Evet 17 4.3
Hayir 314 80.1
Kararsizim 61 15.6
Toplam 392 100

Tablo 4’te 6rneklem grubunun sosyal giivenlik durumlari, gocugun engelli maasi alip
almadigi, aileden birisinin engelli bakim aylig1 alma durumu ve engellilere yonelik uygulanan
yardim ve hizmetlerin yeterliligi konusuna iligkin betimleyici bulgular ylizde ve frekans

degerleri esliginde yer almaktadir.
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3.2. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklan Giicliik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Engelli cocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliikleri ve bu giigliiklerin diizeylerini
belirlemek amaciyla uygulanan Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Giigliikleri
Belirleme Olgeginden elde edilen bulgular incelenmistir. Oncelikle her maddenin
degerlendirmesi yapilmig ve engelli ¢ocuk sahibi kadmlarin 6l¢ek maddelerine katilim
durumlarma bakilmistir. Olgek maddeleri 6zelinde yapilan degerlendirme sonrasinda dlgegin
boyutlar1 ve geneli dikkate alinarak engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin 6l¢gek boyutlar1 ve 6lgek
genelinde yasadiklar giicliik diizeyleri degerlendirilmistir.

Asagida Tablo 5°te Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Gigliiklerin
Belirlenmesi Olgeginde yer alan ifadeler ve engelli cocuk sahibi kadmlarin bu ifadelere
katilimlar1 frekans (f) ve yiizde (%) seklinde sunulmustur.

Tablo 5. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Giigliiklerin Dagilim1

- £ =
2 = 5 3 : < : £ £
s} ;é M v/ N M
O f % f % f % f % f % f % %
1 24 6.1 46 117 36 92 144 367 142 362 392 100 3.852
= 2 18 46 69 176 36 92 134 342 135 344 392 100 3.762
2 3 27 69 86 219 44 112 120 30.6 115 293 392 100 3.535
£ 4 28 71 59 151 39 99 117 298 149 380 392 100 3.765
2 5 33 84 8 219 65 166 115 293 93 237 392 100 3.380
5 6 27 69 88 224 32 82 121 309 124 31.6 392 100 3.579
& 7 18 46 91 232 41 105 139 355 103 263 392 100 3.556
g 8 31 79 99 253 71 181 117 298 74 189 392 100 3.265
= 9 40 102 118 30.1 53 135 110 281 71 181 392 100 3.137
10 16 41 19 48 47 120 107 27.3 203 518 392 100 4.178
11 54 138 82 209 76 194 11 258 79 202 392 100 3.176
sxz 12 157 401 132 337 51 130 34 87 18 46 392 100 2.040
253 13 120 306 92 235 39 99 8 219 55 140 392 100 2.653
2O d 14 117 298 129 329 71 181 50 128 25 6.4 392 100 2.329
15 57 145 100 255 78 199 82 209 75 191 392 100 3.045
16 34 87 72 184 64 163 141 360 81 207 392 100 3.415
» 17 23 59 28 71 12 31 135 344 104 495 392 100 4.145
73 18 11 28 5 13 12 31 8 217 279 712 392 100 4571
S 2 19 49 125 80 204 48 122 117 298 98 250 392 100 3.344
22 20 29 74 41 105 19 48 142 362 161 411 392 100 3.931
= 21 13 33 15 38 24 61 77 196 263 67.1 392 100 4.433
a 22 25 64 32 82 16 41 134 342 185 472 392 100 4.076
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Tablo 5. (Devami) Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar Giigliiklerin Dagilimi

[®) (5] (5]
_ G < S = g 2 < 3 £ g
< g = > > o o = O < <
— c = = Z > c > i
3 S 5 g g s = B = ) IS
2 = 3 = g g CE = S

< <

m é v V; M M

O —

f % f % f % f % f % f % X

23 95 242 118 301 51 130 82 209 46 11.7 392 100 2.658
24 73 186 100 255 39 99 118 301 62 158 392 100 2.989
46 117 78 199 33 84 138 352 97 247 392 100 3.413
26 58 148 99 253 75 191 101 258 59 151 392 100 3.010
27 42 107 79 202 56 143 139 355 76 194 392 100 3.326

Fiziksel
Gigliik
Boyutu
N
(671

Tablo 5 incelendiginde; 6l¢egin ekonomik giigliik boyutunda yer alan maddelere (1, 2,
3,4,5,6,7,8,9, 10. madde) katilim oranlarinin genel olarak yiiksek oldugu goriilmektedir.
Engelli ¢ocuk sahibi kadinlar, 6lgegin 1. maddesi olan “Cocugumuzun engelli olmasi aile
biitgemizi zorluyor, masraflarimizi artirtyor” ifadesine, %36,7 katiliyorum ve %36,2 kesinlikle
katiliyorum seklinde yanit vermislerdir. Madde ortalamasi incelendiginde (X=3,85) bu
durumun, kadinlarin yiiksek diizeyde yasadiklari bir giigliik oldugu goériilmektedir. Olgegin 2.
maddesi olan “Engelli ¢cocugumun saglik giderlerini (medikal, ilag, doktor vb.) karsilamakta
zorlantyorum” ifadesine kadinlar yiiksek diizeyde (X=3,76) katilim gostermistir. Orneklem
grubunun yarisindan fazlasinin (%34,2 katiliyorum ve %34,4 kesinlikle katiliyorum) saglik
giderleri ile ilgili ekonomik gii¢liik yasadigi goriilmektedir. Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin
yiiksek diizeyde (X=3,53) yasadiklar1 bir diger ekonomik gii¢liik ise engelli gocugun egitim
harcamalarini karsilamakla ilgilidir. Olgegin 3. maddesi olan egitim harcamalar ile ilgili giicliik
yasama durumuna kadinlarin %30,6°1 katiliyorum; %29,3’1i ise kesinlikle katiliyorum seklinde
yanmit vermistir. Olgcek 4. maddesi “Cocugum icin bakici masraflarmi karsilamakta
zorlantyorum/ zorlanirdim.” ifadesine katilimcilarin %29,8°1 katilmakta ve %38’1 kesinlikle
katilmaktadirlar. Madde ortalama puant incelendiginde (X=3,76) kadinlarin, engelli
cocuklarmin bakict masraflarin1 karsilamakla ilgili yiiksek diizeyde giicliik yasadiklar
goriilmektir. Olgegin 5. maddesi olan “Engelli ¢ocugumun masraflar1 nedeniyle diger
cocuklarimin ihtiyaglarin1 karsilamakta zorlaniyorum” ifadesine 6rneklem grubunun %?29,3’i
katillyorum ve %23,7’si kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Ilgili madde
ortalamasina bakildiginda engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin diger ¢ocuklarinin ihtiyaclarim
karsilamakta orta diizeyde gii¢liik (X=3,38) yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Olgegin 6. maddesi “Engelli gocugumun masraflar1 sosyal harcamalarmmzi (tatil, gezi,

sinema, konser vb.) kisitliyor” ifadesine engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin %30,9’u katiliyorum,
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%31,6’s1 da kesinlikle katiliyorum seklinde goriis belirtmektedir. Madde ortalamasi
incelendiginde ise yiiksek diizeyde (x=3,57) giicliikk yasandig1 goriilmektedir. “Kendi 6zel
ihtiyaglarimi1 engelli cocugumun masraflari nedeniyle karsilamakta zorlaniyorum” seklindeki
Olcegin 7. maddesine %35,5 katiliyorum ve %26,3 kesinlikle katiliyorum diizeyinde katilim
gosterilmektedir. Ilgili maddenin ortalamasina bakildiginda yiiksek diizeyde (X=3,55) gii¢liik
ifade ettigi anlasilmaktadir. Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin, Olgegin 8. maddesi olan
“Masraflarimizin yiiksek olmasi esimin ikinci bir iste caligmasina/ ¢alismak istemesine sebep
oluyor” ifadesine yonelik giigliik dereceleri orta diizeydedir (X=3,26). Engelli ¢ocuk sahibi
kadinlarin, orta diizeyde giigliik (x=3,13) yasadiklar1 bir diger durum ise 6l¢egin 9. maddesinde
ifade edilen masraflarin yiikksek olmasi nedeniyle akrabalarin yardimina ihtiya¢ duyma
ifadesidir. Ekonomik giicliik boyutunun son maddesi ve 6lgegin 10. maddesi olan “Engelli
cocugum oldugu i¢in devlet tarafindan saglanan destekler yeterli olmuyor” ifadesine %27,3
katiltyorum ve %51,8 kesinlikle katiliyorum seklinde katilim saglanmaktadir. Engelli ¢ocuk
sahibi kadinlarin bu madde ile ilgili yiiksek diizeyde (x=4,17) giicliik yasadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5’e gore; sosyal gii¢likk boyutunda yer alan maddelere (11, 12, 13, 14, 15, 16.
madde) katilim diizeyleri madde bazinda farklilik gostermektedir ve 6lgek genel seviyesine
gore sosyal giiclik boyutunda genel olarak daha az giigliik yasandigi goriilmektedir. Engelli
cocuk sahibi kadinlar engelli ¢cocuklarinin ¢evrelerindeki ¢ocuklar tarafindan diglanmasi ile
ilgili (Madde 11) orta diizeyde (X=3,17) gii¢liik yasamaktadirlar. Sosyal gii¢liik boyutunda yer
alan ve dlgegin 12. maddesi olan “Akrabalarim, komsularim, arkadaslarim ¢ocugumun engelli
olmasindan dolay1 benimle goriigmek istemiyorlar” ifadesine yonelik katilim diizeyinin diisiik
(X=2,04) oldugu goriilmektedir. Tlgili maddeye ydnelik engelli cocuk sahibi kadilarin %40, 1
kesinlikle katilmadiklarini ifade ederken %33,7’si katilmadiklarini belirtmektedirler. “Engelli
cocugum oldugu i¢in es-dost ziyaretlerine gitmekten ¢ekiniyorum” seklinde olan dlgegin 13.
maddesinde yer alan ifadenin engelli cocuk sahibi kadinlarin orta diizeyde giigliik yasadiklari
bir durum oldugu gériilmektedir. Olgegin 14. maddesi olan “Cevremdeki insanlar engelli
¢ocugum ile ¢gocuklarinin oynamasini, arkadas olmasini istemiyor” maddesine %29,8 kesinlikle
katilmiyorum ve %32,9 diizeyinde katilmryorum goriisii bulunmaktadir. Ilgili maddede gecen
ifadenin diisiikk diizeyde (X=2,32) yasanilan bir giiclik oldugu sodylenebilir. Cocugunun
engelliliginden dolay1 engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin; 6gretmen, miidiir ve/veya diger velilerle
yasadiklar1 sorunlar (Madde 15) orta diizeyde (x=3,04) giicliik ifade etmektedir. Sosyal giicliik
boyutunda yer alan ve 6lgegin 16. maddesi olan “Engelli cocugum oldugu i¢in insanlarin bana
aciyarak baktigin1 diisiiniiyorum” ifadesine engelli ¢ocuk sahibi kadmlarin %36°s1

katildiklarini, %:20,7’si 1se kesinlikle katildiklarint belirtmektedirler. Madde 16’nin
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ortalamasma bakildiginda bu durumun yiliksek diizeyde (Xx=3,41) giicliige neden oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 5’¢ bakildiginda engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin duygusal gii¢liik boyutunda yer
alan maddelere (17, 18, 19, 20, 21, 22. madde) katilim diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu
goriilmektedir. Olgegin 17. maddesi olan “Cocugumun engelliliginden dolay: yasitlarindan geri
olmasina iiziililyorum” ifadesine, engelli cocuk sahibi kadinlar %34,4 katiliyorum ve %49,5
kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir. Madde ortalamasi incelendiginde yiiksek
diizeyde (x=4,14) giigliik yasanilan bir durum oldugu goriilmektedir. Engelli ¢ocuk sahibi
kadinlarin ¢ok yiiksek diizeyde (x=4,57) giigliikk yasadiklarini belirttikleri, 6l¢egin 18. maddesi
olan “Engelli cocugumun gelecegini diisiindiik¢e endiseleniyorum” ifadesidir. Engelli ¢ocuk
sahibi kadinlarin 6l¢egin tamamina oranla en yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri maddeye
iliskin yanitlar1 %21,7 katiliyorum ve %71,2 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Engelli ¢ocuk
sahibi kadinlarin 6lgegin 19. maddesi olan “Engelli ¢ocugum hakkinda soru sorulmasi beni
bunaltiyor” ifadesine iliskin orta diizeyde (x=3,34) gl¢clik yasadiklari goriilmektedir.
“Cocugumun engelli olusu nedeniyle agladigim oluyor” seklindeki 6lgegin 20. maddesine
%36,2 katiliyorum ve %41,1 kesinlikle katiliyorum seklinde katilim saglanmaktadir. Madde
ortalamasi incelendiginde ise engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin ilgili ifade de yiiksek diizeyde
(x=3,93) giiclik yasadiklar1 anlagilmaktadir. “Ben &ldiikkten sonra engelli ¢ocuguma kimin
bakacagi konusunda endise duyuyorum” seklindeki 6lgegin 21. maddesine; %19,6 katiliyorum
ve %67,1 kesinlikle katiliyorum seklinde yanit verilmistir. 21. madde ortalamasina bakildiginda
en yiksek diizeyde (Xx=4,43) giicliik ifade ettigi goriilmektedir. Duygusal giicliik boyutunda
yer alan ve Olgegin 22. maddesi olan “Cocuguma engelliliginden dolay1r merakli gozlerle
bakilmasindan hoslanmiyorum” ifadesine %34,2 katiliyorum ve %47,2 kesinlikle katiliyorum
seklinde katilim gosterilmektedir ve madde ortalamasi yiiksek diizeyde (X=4,07) giicliik
yasandigini ifade etmektedir.

Tablo 5’e gore; fiziksel giigliik boyutunda yer alan maddelere (23, 24, 25, 26, 27.
madde) katilim diizeyleri madde bazinda farklilik gostermektedir. Olgegin 23. maddesi olan
“Engelli cocugumun bana bagimli olmasindan sikildigim zamanlar oluyor” ifadesinin madde
ortalamasi incelendiginde orta diizeyde (X=2,65) giicliige isaret ettigi anlasilmaktadir. Engelli
cocuk sahibi kadinlar, gocuklarinin bakimi nedeniyle (Madde 24), orta diizeyde (X=2,98)
giicliik yasadiklarini ifade etmektedir. Olgek maddelerinden 25.’si olan “Engelli ¢ocugumun
bakimini tek basima yapamadigim zamanlar oluyor” ifadesine %35,2 katiliyorum ve %24,7
kesinlikle katiliyorum seklinde katilim saglanmistir. Madde ortalamasina bakildiginda ise bu

durumun yiiksek diizeyde (x=3,41) giicliik ifade ettigi goriilmektedir. Fiziksel giicliik
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boyutunda yer alan 26. maddenin (Engelli cocugumdan dolay1 diger ¢ocuklarimin bakimini
ihmal ettigimi disiiniiyorum.) ortalamasi incelendiginde orta diizeyde (x=3,01) gii¢liik ifade
ettigi gorilmektedir. Fiziksel giigliik boyutunda yer alan ve Olgegin son maddesi olan
“Cocugumun engelinden dolay1 genel saglik durumum bozuldu” ifadesinin madde ortalama
degerine bakildiginda orta diizeyde (X=3,32) giicliige isaret ettigi goriilmektedir.

Ormeklem grubunu olusturan engelli ¢ocuk sahibi kadinlar ile Engelli Cocuk Sahibi
Kadinlarin Yasadiklar1 Giigliikleri Belirleme Olgegi uygulamasi sonucunda elde edilen veriler
betimsel analize tabi tutularak ortalama puanlar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Analiz
sonucu Ol¢egin; genel giicliik ortalama puani ve 6l¢egin alt boyutlar1 olan ekonomik giicliik,
sosyal giigliik, duygusal giigliik ve fiziksel giigliikk ortalama puanlarina iligskin bulgular Tablo
6’da sunulmaktadir.

Tablo 6. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklari Giigliiklerin Diizeyleri

Olcek Boyut Ortalama (X) Standart Sapma (SS)
Ekonomik Gtigliik 3.601 0.889
Sosyal Giigliik 2.776 0.916
Duygusal Gii¢liikk 4.083 0.736
Fiziksel Guglik 3.079 0.961
Olcek Genel Giigliik 3.428 0.640

Engelli ¢cocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliikk derecelerini ifade eden ortalama
puanlar dikkate alindiginda en yogun giicliigiin duygusal boyutta yasandig1r goriilmektedir.
Duygusal boyutu ekonomik, fiziksel ve sosyal giigliik boyutlar1 izlemektedir. Olgegin genel
ortalamasina bakildiginda ise 3.428 ortalama puan -yiiksek diizeyde giicliik- seklinde ifade

edilecek seviyede oldugu goriilmektedir.

3.3. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Demografik Ozelliklerine Gére Yasadiklari
Giicliiklerin Dagihmlarina iliskin Bulgular

Engelli cocuk sahibi kadinlarin yaslarina gore yasadiklar1 giicliikklerin farklilagsma
durumunun incelenmesi amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Olgegin toplamu ve alt boyutlarina
iligkin giicliiklerin yaslarima gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini gdsteren
ANOVA testi sonuglart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Giigliiklerin Yasa Gore ANOVA (Tek
Yonlii Varyans Analizi) Testi Sonuglar

Boyutlar Varyansin Kareler sd  Kareler F p Anlamh Fark
Kaynagi Toplam Ortalamasi (Scheffe)
Gruplar arast 1,548 2 174 1,895 ,152

Olgek (Toplam)  Gruplar igi 158,812 389 ,408
Toplam 160,359 391
Gruplar arast 1,561 2 ,781 986 374

Ekonomik Gruplar ici 307,848 389 791

Grigliik Toplam 309,409 391
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Gruplar arast 6,435 2 3,218 3,888 ,021* 36-50 Yas>18-

Sosyal Gii¢liik Gruplar igi 321,895 389 ,827 35 Yas
Toplam 328,330 391
Gruplar arast ,209 2 ,105 ,192 ,826
Duygusal Giiglik Gruplar i¢i 212,124 389 545
Toplam 212,333 391
Gruplar arast 12,291 2 6,145 6,845 ,001* 36-50 Yas>18-
Fiziksel Giglik  Gruplar ici 349,226 389 ,898 35 Yas
Toplam 361,517 391
*p<.05

Tablo 7 incelendiginde kadinlarin yasadiklar giigliikler yaslarina gore sosyal giicliik
boyutu ve fiziksel giigliik boyutunda anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<.05). Bu
bulguya gore kadinlarin yaslarinin yasadiklar1 sosyal ve fiziksel giicliikler lizerinde anlamli bir
etkisi vardir. Anlamh farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu
karsilastirma testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Sosyal giicliik boyutunda incelendiginde
18-35 yas arast kadinlar ile 36-50 yas aras1 kadinlarin yasadiklar1 gii¢liikler anlamli sekilde
farklilagsmaktadir ve bu farklilik 36-50 yas aras1 kadinlar lehinedir. Bagka bir ifadeyle 36-50 yas
arasi kadinlarin yasadiklar1 sosyal giicliik diizeyi 18-35 yas aras1 kadinlarin yasadiklar1 sosyal
giicliik diizeyinden daha yogundur. Fiziksel gli¢liik boyutu incelendiginde ise 18-35 yas arasi
kadinlar ile 36-50 yas aras1 kadinlarin yasadiklar giigliikler arasinda 36-50 yas aras1 kadinlarin
lehine anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Fiziksel giicliikler baglaminda 36-50 yas arasi
kadinlarin yasadiklar1 giigliik diizeyinin 18-35 yas aras1 kadinlara gore anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Engelli ¢ocuk sahibi kadimnlarin yasadiklari giicliiklerin medeni durumlarina gore
farklilagma durumlarinin incelenmesi amaciyla bagimsiz gruplar i¢in T-Testi yapilmistir. Tablo
8’de dlgeginin toplami ve dlgegin alt boyutlarina iliskin puanlar sunulmaktadir.

Tablo 8. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Gii¢liik Puanlarinin Medeni Duruma
Gore Bagimsiz Grup T-Testi Sonugclari

Boyutlar Medeni Durum N X ss t p
- Evii 342 34233 63619  -431 667
Olgek (Toplam) Bekar 50 34652 67415
o Evii 342 35950 89032  -363 717
Ekonomik Giiglik oo 50 36440 89218
Sosval Gl Evii 342 27544 92384  -1.267 206
osyal buelu Bekar 50 2,9300 85654
Duveusal Giielik Evii 342 40828 73210  -064 949
uygusal bugiu Bekar 50 4,0000 77680
. . Evli 342 30012 96355 626 532
Fiziksel Gugluk Bekar 50 30000 95362

*p<.05
Tablo 8 incelendiginde medeni durum degiskeni agisindan kadinlarin yasadiklari

giicliiklerin anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmektedir. Anlamli farklilik

olmamasina ragmen ortalama puanlar incelendiginde sosyal gii¢liik boyutunda bekar kadinlarin

818



evli kadinlara gore daha yiiksek puana sahip oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir ifade ile bekar
kadinlar evli kadinlara gore daha fazla sosyal giicliikler yasadiklar1 anlagilmaktadir.

Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin egitim durumlarma gore yasadiklar1 giigliiklerde
farklilasma olup olmadiginin incelenmesi amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Olgeginin
toplami1 ve alt boyutlarina iliskin kadinlarin yasadiklar1 giigliiklerin egitim durumlarina goére
farklilagip farklilagmadigini gosteren ANOVA testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Giigliikklerin Egitim Durumuna Gore
ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Testi Sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynagi Toplamm Ortalamasi (Scheffe)

. Gruplar arasi 1,862 3 ,621 1,520 ,209

Olgek Gruplar ici 158,497 388 408

(Toplam) Toplam 160,350 391

Ekonomik Gruplar arast 5,306 3 1,769 2,257 ,081

Giicliik Gruplar igi 304,103 388 ,784
Toplam 309,409 391
Gruplar arast 2,927 3 ,976 1,163 ,323

Sosyal Guglik  Gruplar ici 325,403 388 ,839
Toplam 328,330 391

Duygusal Gruplar aras 4,881 3 1,627 3,043 ,029*  Universite>

Gicliik Gruplar igi 207,452 388 535 Ortaokul
Toplam 212,333 391

Fiziksel Gruplar arast 6,772 3 2,257 2,469 ,062

Giicliik Gruplar igi 354,744 388 914
Toplam 361,517 391

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giigliikler egitim
durumuna gore duygusal giicliilk boyutunda anlamli diizeyde farklilik géstermektedir (p<.05).
Anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Anlamli farkliligin {iniversite mezunlar ile ortaokul
mezunlart arasinda oldugu ve anlamliligin {niversite mezunlarinin lehine oldugu
anlasilmaktadir. Bu baglamda tiniversite mezunlarinin duygusal gii¢liik boyutunda yasadiklar
giicliik diizeyinin ortaokul mezunlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir.

Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliiklerin ¢alisma durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Olgeginin toplami
ve alt boyutlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Giigliiklerin Calisma Durumuna Gore
ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Testi Sonuglari

Boyutlar Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplamm Ortalamasi (Scheffe ve Games-
Howell )
Gruplar 3,513 4 878 2,167 ,072
Olgek arasi
(Toplam) Gruplari¢i 156,846 387 ,405
Toplam 160,359 391
Gruplar 10,458 4 2,615 3,385 ,010* Caligmiyor> Kamu
Ekonomik arasl Calisam
Giigliik Gruplari¢i 298,951 387 772
Toplam 309,409 391
Gruplar 9,213 4 2,303 2,793 ,026* Emekli> Kamu Calisan
Sosyal arasi Emekli> Ozel Sektor
Giiglik Gruplari¢i 319,117 387 ,825 Emekli> Calismiyor
Toplam 328,330 391
Gruplar 1,869 4 467 ,859  ,489
Duygusal arasi
Gigliik Gruplar igi 210,465 387 544
Toplam 212,333 391
Gruplar 6,101 4 1,525 1,661 ,158
Fiziksel arast
Gigliik Gruplar igi 355,415 387 918
Toplam 361,517 391
*p<.05

Tablo 10 incelendiginde engelli gocuk sahibi kadinlarin yasadiklari gii¢liikler ¢aligma
durumuna gore ekonomik ve sosyal giicliik boyutunda anlamli diizeyde farklilik géstermektedir
(p<.05). Ekonomik gii¢cliik boyutunda anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Sosyal giicliik
boyutuna iligskin yapilan analizde varyanslarin homojenligi saglanmadig i¢in ikili karsilastirma
testlerinden Games-Howell testi yapilmistir. Sheffe testi sonuglari incelendiginde engelli cocuk
sahibi kadinlarin yasadiklar1 ekonomik giicliikler agisindan ¢aligmayanlar ve kamu calisanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve calismayanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Bagka bir
ifade ile ¢alismayan engelli cocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 ekonomik giigliik diizeyi kamu
calisanlarina gore daha yliksek diizeydedir. Sosyal gii¢liikk boyutuna iliskin yapilan Games-
Howell Testi sonuglari incelendiginde emekliler ile kamu ¢alisani, 6zel sektor galisan1 ve
calismayanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, emekliler;
kamu calisani, 6zel sektor ¢alisani ve ¢alismayan engelli ¢ocuk sahibi kadinlara gére daha fazla
sosyal glicliik yagamaktadir.

Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliiklerin gelir durumlarina gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmustir. Tablo 11°de engelli
cocuk sahibi kadmlarin yasadiklar1 giigliiklerin gelir durumuna gére ANOVA testi sonuglari

sunulmaktadir.
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Tablo 11. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Gugliiklerin Gelir Durumuna Gore
ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Testi Sonuglari

Boyutlar Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynagi Toplamm Ortalamasi (Scheffe)
Oloek Gruplar aras1 ,974 4 ,244 ,591 ,669
(Toplam) Gruplar igi 159,385 387 412
Toplam 160,359 391
Gruplar aras1 9,941 4 2,485 3,212 ,013* 0-1000 B> 3501-4500
Ekonomik Gruplarigi 299,469 387 774 b
Giigliik Toplam 309,409 391 0-1000 B> 4501 1+
Gruplar aras1 2,832 4 ,708 842 ,499
Sosyal Gii¢lik  Gruplar i¢i 325,498 387 ,841
Toplam 328,330 391
Duygusal Gruplar grgm 1,311 4 ,328 ,601 ,662
Giicliik Gruplar i¢i 211,023 387 ,545
Toplam 212,333 391
Fiziksel Gruplar arasi 3,960 4 ,990 1,071 ,370
Giigliik Gruplar i¢i 357,557 387 ,924
Toplam 361,517 391
*p<.05

Tablo 11 incelendiginde kadinlarin yasadiklari giigliikler gelir durumuna gore ekonomik
giiclik boyutunda anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<.05). Anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek Scheffe testi yapilmistir. Tablo 11°de ekonomik giiglik
boyutu incelendiginde 0-1000%b arasinda gelire sahip kadinlar ile 3501-4500b ve 4501% distii
gelire sahip kadinlarin yasadiklar giigliikler anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Bu farklilik O-
1000b arasinda gelire sahip kadinlarin lehinedir. Bagka bir ifadeyle 0-1000% aras1 gelire sahip
kadinlar 3501-4500% arasi gelire sahip kadinlardan ve 4501% iistii gelire sahip kadinlardan
anlamli bir sekilde daha fazla ekonomik giicliik yagsamaktadirlar.

Engelli cocuk sahibi kadinlarin yasadiklar giigliiklerin sosyal glivencelerinin bulunmasi
durumuna gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz grup
T-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagida Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Giigliik Puanlarinin Sosyal Giivenligi
Olma Durumuna Goére Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglari

Boyutlar Sosyal Giivenlik N X SS t p
3 Evet 317 34255 61718 -200 842
Olgek (Toplam) Hayir 75 34420 73500
o Evet 317 35486 89140 2,426 016~
Ekonomik Gliglik . ° 75 38240 85200
Sooval Gielik Evet 317 27797 92041 130 897
osyal bugiu Hayir 75 2,7644 90506
5 Logere Vet 317 41220 67754 2,120 035
uygusal bugiu Hayir 75 3,9222 93615
. Evet 317 31186 92041 1,655 1099
Fiziksel Giiglik Hayir 75 20147 111072
*p<.05

Tablo 12’ye gore anlamli farklilik ekonomik giigliik boyutu ve duygusal giicliik

boyutunda sosyal giivenceleri olmayan engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin lehinedir. Diger bir
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ifadeyle sosyal giivenlik sistemi igerisinde yer almayan kadinlar sosyal giivenlik sisteminde yer
alan kadinlara gore hem ekonomik hem de duygusal olarak daha yiiksek diizeyde giigliik
yasamaktadirlar.

Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliiklerin engelli ¢ocuklarinin engelli
maast alma durumlarina gore anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz grup T-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar agagida Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Engelli Cocuk Sahibi Kadmlarin Yasadiklar1 Giiglilk Puanlarimin Cocuklarinin
Engelli Maas1 Alma Durumuna Gore Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglari

Boyutlar Engelli Ayhgr N X Ss t p
Alma Durumu

A Evet 29 33613 76382 -674 503

Olgek (Toplam) Hayir 343 34383 62150

T Evet 29 35080 91731 -,028 978

Ekonomik Gielik 343 36017 88601

Sosyal Giclik Evet 29 27789 101459 017 986
Hayir 343 27765 90308

Duygusal Giclik V@l 29 40850 77886 013 990
Hayir 343 40836 73193

Finiksel Giclik Evet 29 27184 112021 2,836 005
Hayir 343 3,1312 92714

*p<.05

Tablo 13’¢ bakildiginda 6lgek toplami, ekonomik gii¢liik boyutu, sosyal giigliik boyutu
ve duygusal giicliik boyutunda ¢ocugu engelli aylig1 alanlar ile almayanlar arasinda anlaml1 bir
farkliligin olmadigr goriilmektedir. Fiziksel giigliik boyutunda ise anlamli bir farklilik
bulunmakta ve bu farklilik cocugu engelli maas1 almayan engelli ¢cocuk sahibi kadinlarin
lehinedir. Bir bagka ifadeyle cocugu engelli maasi almayan kadinlar, cocugu engelli maasi
alanlara gore daha fazla fiziksel giigliik yasamaktadir.

Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklari gicliiklerin evde bakim ayligi alma
durumlarina gore anlamh sekilde farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
grup T-testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar asagida Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Giigliik Puanlarinin Evde Bakim Ayligi
Alma Durumuna Goére Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglari

Boyutlar Evde Bakim N X Ss t p
Ayhg Alma
Durumu
Oleek (Tonl Evet 184 3,4648 63665 1,050 294
gek (Toplam) Hayir 208 33067 64356
. Evet 184 37033 82673 2,145 033*
Ekonomik Giiglik 0 208 35111 93438
. Evet 184 2,7736 97699 065 048
Sosyal Gigliik Hayir 208 27796 86155
Duygusal Giglik V! 184 41051 71722 538 591
Hayir 208 40649 75514
Fiziksel Giclik Evet 184 30489 08046 ~594 553
Hayir 208 3,067 94606

*p<.05
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Tablo 14’e gore engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giigliiklerin evde bakim
aylig1 alma durumuna gore olgek toplami, sosyal giicliik boyutu, duygusal giicliik boyutu ve
fiziksel gii¢lik boyutunda anlamli bir farklilik yoktur. Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin
yasadiklar1 ekonomik giicliikler ile evde bakim aylig1r alma durumlar1 arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu ve bu farkliligin evde bakim ayligi alan kadinlarin lehine oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle evde bakim aylig1 alan engelli cocuk sahibi kadinlar evde
bakim aylig1 almayan kadinlara gore daha yiiksek diizeyde ekonomik giicliik yasamaktadir.

Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliiklerin engelli ¢ocugun yasina gore
farklilagsma durumunu incelemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Tablo 15°te engelli ¢ocuk
sahibi kadinlarin yasadiklart giicliiklerin engelli ¢ocuklarinin yaslarina gére ANOVA testi
sonuclar1 sunulmaktadir.

Tablo 15. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Giigliiklerin Engelli Cocugun Yasina
Gore ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Testi Sonuglari

Boyutlar Varyansin  Kareler  sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi (Scheffe)
Gruplar 2,748 4 ,687 1,687 ,152

Olgek araslt

(Toplam) Gruplari¢i 157,611 387 ,407
Toplam 160,359 391
Gruplar 5,811 4 1,453 1,852 ,118

Ekonomik arasi

Giicliik Gruplari¢i 303,598 387 784
Toplam 309,409 391
Gruplar 19,791 4 4,948 6,206 ,000* 18+ Yag > 0-2 Yas

C anas 18+ Yas > 3-6 Yas
Sosyal Gliglik  Gryplarici 308,539 387 797
Toplam 328,330 391

Gruplar 2,140 4 ,535 ,985 ,415
Duygusal arasi
Giigliik Gruplari¢i 210,193 387 543
Toplam 212,333 391
Gruplar 15,322 4 3,831 4,282 ,002* 18+ Yas > 0-2 Yas
Fiziksel arast
Gigliik Gruplari¢i 346,194 387 ,895

Toplam 361,517 391

*p<.05

Sosyal gii¢liik boyutu ve fiziksel giigliik boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu goriilmektedir. Hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
karsilagtirma testlerinden Scheffe testi yapilmistir. Sosyal giicliik boyutundaki anlamli farklilik
incelendiginde; 0-2 yas aras1 ve 3-6 yas arasi engelli ¢ocugu olan grup ile 18 yas Ustii engelli
¢ocugu olan grup arasinda anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir. Bu baglamda 18 yas tistii
engelli gocugu bulunan kadinlar, 0-2 yas ve 3-6 yas arasi engelli gocugu bulunan kadinlara gére

sosyal giicliik boyutunda daha yiiksek giicliik yagamaktadir.
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Fiziksel giicliik boyutundaki anlamli farklilik incelendiginde 0-2 yas grubunda engelli
cocugu olan kadinlar ile 18 yas iistii engelli ¢ocugu olan kadinlar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Fiziksel giicliik boyutundaki bu anlamli farklilik 18 yas tistii engelli
¢ocugu olan kadinlarin lehinedir. Bir baska deyisle 18 yas {iistii engelli ¢ocugu bulunan
kadinlarin yasadiklan fiziksel giicliik 0-2 yas araliginda engelli ¢ocuk sahibi kadinlara gore
daha yiiksek diizeydedir.

Engelli ¢cocuk sahibi kadinlarin yasadiklar gii¢liiklerin engelli ¢cocugun tibbi tanisina
gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmistir. Asagida Tablo
16°da engelli ¢cocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliiklerin engelli ¢ocuklarinin tibbi tanisina
gore ANOVA testi sonuglart sunulmaktadir.

Tablo 16. Engelli Cocuk Sahibi Kadinlarin Yasadiklar1 Giigliiklerin Engelli Cocugun Tibbi
Tanisina Gére ANOVA (Tek Yonlii Varyans Analizi) Testi Sonuglari

Boyutlar ~ Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplami Ortalamasi (Scheffe ve Games-Howell)
Gruplar 8,980 6 1,497 3,806 ,001* Otizm> Goérme Engeli
Olgek arasi Coklu Engellilik>Gorme
(Toplam)  Gruplarigi 151,379 385 ,393 Engeli
Toplam 160,359 391 Coklu Engellilik>Isitme Engeli
Gruplar 7,254 6 1,209 1,541 ,164
Ekonomik arasi 302,155 385 ,785
Giiglik Gruplari¢i 309,409 391
Toplam
Gruplar 36,408 6 6,068 8,003 ,000* Zihinsel Engel>Bedensel
arasi Engel
Gruplari¢i 291,922 385 , 758 Zihinsel Engel>Gorme Engeli
Sosyal Toplam 328,330 391 Zihinsel Engel >Isitme Engeli
Giicliik Otizm> Bedensel Engel

Otizm> Gorme Engeli
Otizm> Isitme Engeli
Coklu Engellilik>Isitme Engeli

Gruplar 12,549 6 2,092 4,031 ,001* Bedensel Engel>isitme Engeli
Duygusal ~ arast Otizm>Isitme Engeli
Giigliik Gruplari¢i 199,784 385 ,519 Coklu Engellilik>Isitme Engeli
Toplam 212,333 391
Gruplar 35,407 6 5,901 6,967 ,000* Zihinsel Engel>G6rme Engeli
arasi Zihinsel Engel>Isitme Engeli
Gruplarigi 326,110 385 847 Bedensel Engel>isitme Engeli
. Toplam 361,517 391 Bedensel Engel>isitme Engeli
Flzlkfel Otizm>Go6rme Engeli
Giiglitk Otizm>Isitme Engeli
Coklu Engellilik>G6rme
Engeli
Coklu Engellilik>Isitme Engeli
*p<.05

Tablo 16’ya bakildiginda engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliikler, engelli
cocuklarmin tibbi tanisina gore dlgek toplam, sosyal giicliik boyutu, duygusal gii¢liik boyutu
ve fiziki giigliik boyutunda anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p<.05). Olgek toplami

ve fiziksel gii¢liik boyutunda varyansin homojen dagilim gostermesinden dolayr Scheffe testi,
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sosyal giicliikk ve duygusal giiglilk boyutunda ise varyansin homojen dagilim gostermemesi
sebebiyle Games Howell testi uygulanmistir.

Ikili karsilastirma testlerinden dlcek toplamina ydnelik yapilan scheffe testi sonucuna
gore otizmli cocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliik diizeyi ile gérme engelli ¢ocuk sahibi
kadinlarin yasadiklar1 giigliik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Otizmli ¢ocuk
sahibi kadinlar, gérme engelli ¢ocuk sahibi kadinlara nazaran daha yiiksek diizeyde giicliik
yasamaktadirlar. Olgek toplam1 bakimindan diger bir anlamli farklilik, coklu engeli olan ¢ocuk
sahibi kadinlar ile gérme engelli ve isitme engelli ¢ocuk sahibi kadinlar arasindadir. Coklu
engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar giicliik diizeyi; gorme engelli ve isitme engelli cocuk
sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliik diizeyine gore daha yiiksek diizeydedir.

Sosyal giicliik boyutundaki ikili karsilastirma testlerinden Games Howell testi sonuglari
incelendiginde zihinsel engelli ¢ocuga sahip kadinlarin yasadiklar1 giicliikler ile bedensel
engelli, gorme engelli ve isitme engelli cocuga sahip kadinlarin yasadiklari giigliikler arasinda
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Zihinsel engelli cocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 sosyal
giicliik diizeyi bedensel engelli, géorme engelli ve isitme engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin
yasadiklar1 sosyal giicliik diizeyinden daha yiiksektir. Sosyal giiclik boyutundaki bir diger
anlamli farklilik ise otizmli ¢ocuk sahibi kadinlar ile bedensel engelli, gérme engelli ve igitme
engelli ¢ocuk sahibi kadinlar arasindadir. Otizmli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 sosyal
giicliik diizeyinin bedensel engelli, gébrme engelli ve isitme engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin
yasadiklari sosyal giiglikk diizeyinden daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Yine sosyal giicliik
boyutunda bulunan diger bir anlamli farklilik ¢oklu engelli ¢cocuk sahibi kadinlar ile isitme
engelli ¢ocuk sahibi kadinlar arasindadir. Coklu engelli ¢ocuk sahibi kadimnlarin isitme engelli
cocuk sahibi kadinlara nazaran daha ytiksek sosyal gii¢liik yasadig1 anlamina gelmektedir.

Duygusal giigliik boyutunda gruplar arasi anlamli farklilik durumu incelendiginde
bedensel engelli cocuk sahibi kadinlar ile isitme engelli cocuk sahibi kadinlar arasinda anlaml
bir farklilik bulunmaktadir ve bu farklilik bedensel engelli cocuk sahibi kadinlarin lehinedir.
Diger bir ifadeyle bedensel engelli ¢ocuk sahibi kadinlar isitme engelli ¢ocuk sahibi kadinlara
gore anlamli bir gsekilde daha yiiksek giicliik yasamaktadirlar. Tablo 16’ya gore otizmli gocuk
sahibi kadinlar ile isitme engelli ¢cocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 duygusal giicliikler
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Otizmli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 duygusal
giicliik diizeyi isitme engelli ¢ocuk sahibi kadinlara gére anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Duygusal giigliikk boyutunda goriilen bir diger anlamli farklilik ise ¢oklu engelli ¢ocuk sahibi

kadinlar ile isitme engelli ¢ocuk sahibi kadinlar arasindadir ve ¢oklu engelli ¢ocuk sahibi

825



kadinlar isitme engelli ¢ocuk sahibi kadinlara gore anlamli bir sekilde daha yogun duygusal
giiclik yasamaktadirlar.

Fiziksel giigliik boyutunda zihinsel engelli ¢ocuk sahibi kadinlar ile gérme engelli ve
isitme engelli ¢ocuk sahibi kadinlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Zihinsel
engelli cocuk sahibi kadinlar gérme engelli ve isitme engelli cocuk sahibi kadinlara nazaran
daha yiiksek fiziksel giicliik yasamaktadir. Fiziksel gligliik boyutunda goriilen bir diger anlamli
farklilik bedensel engelli gocuk sahibi kadinlar ile gorme engelli ve isitme engelli ¢ocuk sahibi
kadinlar arasindadir. Buna gore bedensel engelli cocuk sahibi kadinlar gérme engelli ve isitme
engelli ¢cocuk sahibi kadinlara gore daha yiiksek diizeyde fiziksel giigliik yasamaktadir. Bir
diger anlaml1 farklilik, otizmli ¢ocuk sahibi kadinlar ile gorme engelli ve isitme engelli cocuk
sahibi kadinlar arasindadir. Bu durum otizmli ¢cocuk sahibi kadinlarin gérme engelli ve isitme
engelli ¢ocuk sahibi kadinlara gore fiziksel giicliik boyutunda daha yiiksek giicliik yasadiklari
anlamina gelmektedir. Fiziksel giicliik boyutunda yer alan bir diger anlamli farklilik ise ¢oklu
engelli ¢ocuk sahibi kadinlar ile gorme engelli ve isitme engelli ¢ocuk sahibi kadinlar
arasindadir. Coklu engelli ¢ocuk sahibi kadinlar gérme engelli ve isitme engelli gocuk sahibi

kadinlara gore daha yiiksek diizeyde fiziksel giicliikk yasamaktadir.

4. Sonug

Arastirmanin giicliik diizeylerinden elde edilen bulgulara gore engelli ¢ocuk sahibi
kadinlarin genel olarak yiiksek diizeyde (Xx=3,428) giiclikk yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ekonomik giigliik boyutu incelendiginde; g¢ocuklarinin engelli olmasinin aile biit¢elerini
zorlayan ve masraflarini artiran bir durum oldugu ve engelli ¢ocuklarinin saglik giderlerini,
egitim harcamalarmi ve bakicit masraflarii karsilamakta yiiksek diizeyde giicliik yasadiklari
goriilmektedir. Engelli ¢ocuk sahibi kadinlar, engelli ¢cocuklarinin yiiksek masraflari nedeniyle
sosyal harcamalarimi kismakta ve kendi 6zel ihtiyaclarimi karsilamakta zorlanmaktadirlar.
Ayrica kadimlar, engelli ¢ocuklart i¢in devlet tarafindan saglan desteklerin yetersiz oldugu
goriisiine cok yiiksek diizeyde katilim gostermektedirler. Bu baglamda engelli ¢ocuk sahibi
kadinlarin yiiksek diizeyde (X=3,601) ekonomik giicliikk yasadiklari sonucuna ulasilmistir.
Engelli cocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 sosyal giicliikler incelendiginde; kadinlarin yiiksek
diizeyde katilimiyla, diger insanlarin onlara aciyarak baktiklarii diistindiikleri goriilmektedir.
Sosyal giicliik boyutunda elde edilen bulgulara gore kadinlarin orta diizeyde (X=2.776) giigliikk
yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin duygusal giicliikleri
incelendiginde; cocuklarinin geleceginden ve kendileri 6ldiikten sonra g¢ocuklarina kimin

bakacagi konusunda ¢ok yiiksek diizeyde endise duyduklar1 goriilmektedir. Ayrica yiiksek
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diizeyde; ¢ocuklarinin yasitlarinin gerisinde olmasindan dolayi tiziildiikleri, diger insanlarin
merakli gozlerle bakmasindan hoslanmadiklar1 ve ¢ocuklarinin engelliliginden dolayi siklikla
agladiklar1 seklinde duygusal giicliikler yasamaktadirlar. Genel olarak duygusal giicliik
boyutunda yiiksek diizeyde (x=4,083) giicliik yasandig1 sonucuna ulasilmistir. Engelli ¢ocuk
sahibi kadinlarin yasadiklar fiziksel gii¢liikler incelendiginde; cocuklarinin bakimlari,
kadinlarin yiiksek diizeyde giicliik yasamalarina sebep olmaktadir. Genel olarak fiziksel gii¢liik
boyutunda engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin orta diizeyde (X=3,079) giicliik yasadig1 sonucu elde
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde yogunluk sirasina gore; duygusal,
ekonomik, fiziksel ve sosyal boyutlarda gii¢lilk yasanmaktadir.

Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklari giicliiklerin yaslarma gore olgek
boyutlarindan sosyal giicliik ve fiziksel gii¢liik boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Buna gbre 36- 50 yas arasi kadinlar 18- 35 yas arasi kadinlara gére daha fazla
sosyal giicliik yasamaktadirlar. Fiziksel giigliikk agisindan ise 18- 35 yas aras1 kadinlar ile 36-
50 yas aras1 kadinlarin yasadiklar giigliikler arasinda anlamli bir farklilik vardir. Buna goére 36-
50 yas arast kadinlar 18- 35 yas aras1 kadinlara gore fiziksel olarak daha fazla giigliik
yasamaktadirlar. Bu baglamda engelli ¢cocuk sahibi kadinlarin yas: arttik¢a fiziksel ve sosyal
giicliigiin yogunlastigi sonucuna ulasilmistir. Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklari
giicliiklerin medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Egitim durumlari agisindan engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar giigliikler incelendiginde
duygusal giicliik boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu gériilmiistiir. Universite mezunu
kadinlarin yasadiklar1 duygusal giicliikler ortaokul mezunu kadinlara gére daha yiiksek
diizeydedir. Egitim seviyesinin yiikselmesi duygusal a¢idan yasanilan giigliigii arttirdig
sOylenebilir.

Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin yasadiklar1 giicliiklerin calisma durumlarina gore
ekonomik ve sosyal gii¢liik boyutunda anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ekonomik
giicliik boyutunda anlamli farklilik calismayan kadinlar ile kamu calisan1 kadinlar arasindadir.
Buna gore ¢alismayan kadinlar, kamu ¢alisan1 kadinlara gore daha yiiksek diizeyde ekonomik
giiclik yagamaktadirlar. Bu durum diizenli gelir sahibi olmanin ekonomik gii¢liigii hafifletici
etkisinden kaynaklanmaktadir. Caligma durumuna gore bir diger anlamh farklilik ise sosyal
giiclik boyutundadir. Buna gore emekli kadinlar; kamu calisani, 6zel sektor calisani ve
calismayan engelli ¢ocuk sahibi kadinlara gére daha fazla sosyal giicliik yasamaktadirlar.
Emekli kadinlarin daha yogun sosyal gii¢liik yasamalari, bos zamanlarinin ¢ok ve daha yash
olmalarindan kaynaklandigi seklinde aciklanabilir. Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin gelir
durumuna gore ekonomik gii¢liik boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Geliri 0-
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1000b olan kadinlar, 3501-4500b ve 4501% iistii gelire sahip kadinlara gore daha yiliksek
diizeyde ekonomik giiclilk yasamaktadirlar. Bu sonuca gore gelirin ekonomik giicliigii
hafifletici etkisi dogrulanmaktadir.

Engelli ¢ocuk sahibi kadinlarin sosyal giivenlik durumlar1 dikkate alinarak yasadiklari
giicliikkler incelendiginde; sosyal giivenligi olmayan kadinlarin ekonomik agidan daha fazla
giicliik yasadiklar1 anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Engelli cocugun engelli maagi almasi
durumuna gore kadinlarin yasadiklart giicliikler fiziksel gii¢liik boyutunda anlamli farklilik
gostermistir. Buna gore engelli maasi almayan ¢ocuk sahibi kadinlar engelli maasi alan ¢ocuk
sahibi kadinlara gore fiziksel olarak daha yogun giicliik yasamaktadirlar. Evde bakim aylig
alma durumu ac¢isindan kadimnlarin yasadiklart gii¢liikler incelendiginde ekonomik boyutta
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Evde bakim aylig1 alanlar almayan kadinlara nazaran daha
fazla giicliik ¢cekmektedirler. Bu durum evde bakim ayligi alma kosullar1 dikkate alinarak
degerlendirildiginde amacina uygun oldugunu gostermektedir. Evde bakim ayligi alan
kadinlarin yasadiklar1 giigliiklerin yogun olmasi ger¢ekten de ekonomik yetersizligi olan
kadinlara yonelik uygulandigi anlamina gelmektedir. Diger agidan ise, evde bakim ayliginin
ekonomik refahi1 saglamaktaki etkisinin yetersiz oldugu ifade edilebilir

Kadinlarin yasadiklari giigliikler engelli gocugun yasina gore sosyal ve fiziksel giigliik
boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Sosyal giicliik baglaminda; 18 yas tistli cocugu olan
kadinlar 0-2 yas ve 3-6 yas arasinda ¢ocugu olan kadinlara gore daha fazla sosyal giigliik
yasamaktadir. Bu durum engelli ocugun yasinin artmasinin, yasanilan sosyal gli¢liiklerin daha
yogun yasanmasina neden oldugunu gostermektedir. Ayrica 18 yas iistli gocugu olan kadinlarin
0-2 yas ¢ocugu olan kadinlara gore daha fazla fiziksel gii¢liik yasadiklari sonucuna ulasilmistir.
Yasin artmasiyla birlikte ¢ocuk fiziksel olarak da gelisim gostermektedir. Bu durum bakim
veren kadinin fiziksel olarak daha fazla giicliik ¢ekmesine sebep olmaktadir.

Engelli cocuk sahibi kadinlarin yasadiklar giigliikler engelli cocugun tibbi tanisina gore
incelendiginde; Olgek toplami, sosyal, duygusal ve fiziksel giicliik boyutlarinda anlamli
farkliligin oldugu goriilmektedir. Otizmli ¢ocuk sahibi kadinlar gérme engelli ¢ocuk sahibi
kadinlara gore; ¢oklu engeli olan ¢ocuk sahibi kadinlar, gébrme ve isitme engeli olan ¢ocuk
sahibi kadinlara gore 6lcek genelinde daha yogun glicliik yasamaktadirlar. Sosyal giicliik
boyutunda zihinsel engelli ¢ocuk sahibi kadinlar; bedensel, gorme ve isitme engelli ¢ocuk
sahibi kadinlara gore daha yliksek diizeyde giicliik yasamaktadirlar. Ayrica otizmli ¢ocuk sahibi
kadinlar; bedensel, gébrme ve isitme engelli cocuk sahibi kadinlara gore daha yiiksek sosyal
giicliik yasamaktadirlar. Son olarak ¢oklu engelli cocuk sahibi kadinlar igsitme engelli ¢ocuk

sahibi kadinlara gore sosyal anlamda daha yogun giicliilk yasamaktadirlar. Bu durum otizm,

828



zihinsel engellilik ve c¢oklu engelliligin toplumsal olarak daha zor kabul edilebilir ve daha
yogun ayrimciliga maruz kalan gruplar olmasi bilgisiyle ortiismektedir. Genel olarak otizmli ve
zihinsel engelli cocuklar, yiiksek diizeyde sosyal gii¢liik yasamaktadir bu durumun ebeveynlere
de sosyal dislanma seklinde yansidig1 sOylenebilir. Duygusal giicliik boyutunda ise bedensel,
otizmli ve ¢oklu engelli cocuk sahibi kadinlar isitme engelli ¢ocuk sahibi kadinlara gore anlaml1
bir sekilde daha yiiksek diizeyde duygusal giicliik yasamaktadirlar. Fiziksel giicliik boyutunda
zihinsel, bedensel, otizm ve ¢oklu engelli ¢cocuk sahibi kadinlar ile gérme ve isitme engelli
cocuk sahibi kadinlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu anlamli farkliliga gore
zihinsel, bedensel, otizm ve ¢oklu engelli ¢cocuk sahibi kadinlar gérme ve isitme engelli cocuk
sahibi kadinlara gore fiziksel olarak anlamli bir sekilde daha yogun giigliik yasamaktadirlar. Bu
sonuclara gore bedensel, zihinsel, otizm ve ¢oklu engelli bireylerin bakim yiikiiniin gérme ve

isitme engelli bireylere gore daha gii¢ oldugu ifade edilebilir.
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