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Kur’an Usltibundaki Ifade Tercihleri
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Oz: Kur'an-1 Kerim dil 6zellikleri yoniiyle kendine has belagat islabuna
ve istiin bir ifade giiciine sahiptir. Ayetlerdeki ifade tercihlerinin yam
sira lafiz ve mana iligkisi yoniiyle de essiz bir metindir. Muhtevasindaki
hususilik, harflerin, kelimelerin ve terkiplerin dizimindeki edebi ahenk ve
bunlarin baglama uygun olarak zikredilmesi Kur’an’1 belagatin zirvesinde
mu‘ciz bir s6z sanati eseri kilar. Ayetlerde en fasth lafizlar bir araya gelmis
ve en dogru mana en giizel séz dizimiyle aktarilmigtir. Kur’an’ inkar eden
muhataplara onun bir benzerini getirme hususunda tehaddide bulunul-
mas1 ve mudraza girisimlerinin acziyetle sonuglanmasi da i‘cazi yoniinin
istiinligiine delalettir. Molla Giirdni (6. 893/1488) de ‘ayeti’]l-Emani adli
tefsirinde Kur’an'in belagatina ve i‘czina dair énemli tespitlerde bulunur.
Kur’an'in anlatim tslabundaki ifade tercihleri ve mana iligkisi baglaminda
farkh kullanimlardaki belagi niiktelere deginir. Tercih edilen lafiz ve ter-
kiplerin sarfi ve nahvi yapilarin tahlil eder ve delalet ettikleri mana ince-
liklerine dikkat ¢eker. Bu ¢alismada miiellifin ayetlerde belig tislap olarak
nitelendirdigi dilsel kullanimlara ve manaya yansimalarina dair yaklagim-
lar1 ele alinmigtar.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Kur’an Uslabu, Molla Giirani, Ga-
yeti'l-Emani.

Molla Gurani’s Approach to Wording Choice in Style of the Quran
and Meaning Relation

Abstract: The Holy Quran’s linguistic features has excellent expression and
rhetorical wording. Besides the phraseology in the verses, relationship be-
tween meaning and wording makes it unique. Arrangement harmony of the
letters, words and phrases and uttarance of those in the context make the
Quran miraculous work of art at high on rhetoric. The verses give the exact
meaning with fluent and clear expressions and accurate syntax. The Quran
challenges to the deniers creating a similar one and then they try to com-
pete with and imitate it. The Quran has such a great supremacy that they
were incapable to create the book similar to it. Molla Gurani states his ideas
about rhetoric and inaccessible supremacy of the Quran, in his commentary,
Gayetu'l-Emani. He talks about rhetorical deep with in the context of word-
ing choice of the Quran and meaning relation. He analyses chosen wordings
and phrases in terms of grammar structure and points to deep meanings of
them. In this study, linguistic usage of the rhetoric in the Quran wording of
the the writer and semantic approaches of him are handled.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Style of the Quran, Molla
Gurani, Gayetu'l-Emani.
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Giris

Uslap (V}Lﬂf) sozliikte “yol, tarz, metot, sanat” gibi anlamlara gelir." Terim olarak
Uslbp s6ziin telifinde, terkiplerin ve lafizlarin seciminde mutekellimin takip ettigi
kelami metottur. Diger bir tabirle manayi ve maksadi ifade etmede, ciimlenin ya-
pisinda ve kullandigi sanatlarda onu digerlerinden ayiran yontemidir. Kur'an ts-
[Gbu da s6ziin olusturulmasinda ve lafizlarin seciminde Kur'an'in kendine 6zgi

benimsedigi ifade tarzidir.2 Kur'an'in dili cahiliye doneminde ait edebi bir Arapca
olmasina ragmen Usl(bu yenidir?

Klasik kaynaklarda Kur'an tislibu konusu, Kur'an'in belagati, nazmi ve cogunluk-
la i'cdz1 temelinde ele alinmistir.* Son donemde ise Fadil Salih es-Samerrai gibi
arastirmacilar Kur’an'in ifade Uslbuyla ilgili inceliklerini beyani tefsir metodu
altinda incelemislerdir.

Kur'an-1 Kerim bircok ayette inkar eden muhataplara meydan okur ve bir benze-
rini getirmeleri hususunda tedricen tehaddide bulunur. Oncelikle Tur Saresi 34.
ayette “Eger dogru soyleyenler iseler, haydi onun gibi bir s6z getirsinler!” denilerek
onun tamamina benzer bir s6z getirmeleri istenmistir. Akabinde tehaddide farkl
bir seviyeye inilmis ve Hd SUresi 13. ayette “Yoksa “onu (Kur'an') uydurdu” mu
diyorlar? De ki: “Eger dogru s6yleyenler iseniz, haydi Allah’tan baska gliciiniiziin yet-
tiklerini de (yardima) cadinip, siz de onun gibi uydurma on sdre getirin™ seklinde en
azindan on s(renin benzerini getirmeleri teklif edilmistir. Sonrasinda bir derece
daha inilerek Yunus Saresi 38. ayette “Yoksa onu (Muhammed kendisi) uydurdu

m

mu diyorlar? De ki: “Eger dogru séyleyenler iseniz, haydi siz de onun benzeri bir stre
getirin ve Allah’tan baska, ¢agirabilecediniz kim varsa onlari da yardima ¢agirin.”

1 ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh: Tacii'l-liga ve sih@hiil-Arabiyye, thk. Ahmed Abddilgaftr
Attar, (Beyrut: Daru'l-llm, 1987), 1, 149; ibn Manzdr, Eb{i'l-Fazl Cemaliiddin, Lisanii’l-Arab, (Bey-
rut: Dar-u Sadir, h. 1414), |, 473; Muhammed b. Yakib b. el-FirGzabadi, el-Kamdsu’l-mubhit, thk.
Muhammed Nuaym el-Araks(si, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2005), I, 98.

2 Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi uldmi’l-Kur'én, (y.y.: Matbaatu 1sa el-Babi
el-Halebi ve Surekauhq, t.y.), Il, 303.

Taha Huseyin, Cabhiliye Siiri Uzerine, cev. Saban Karatas, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2019), 38.
M. Suat Metoglu, “Uslabir’l-Kur'an’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Ya-
yinlari, 2012), 42: 382.

5 “Beyanti tefsir, genel tefsirden bir ciiz olup sanatsal agidan takdim-te’hir, hazif-zikir, tesabu-
h-ihtilaf ve bir lafzi digerine tercih etme gibi Kur'anin ifade sltbuyla ilgili inceliklerinin yani
sira belagat, fesahat, ses ve ifade giizelligi yoniinden beyani i‘cazini ortaya koyan bir tefsir
cesididir” Ayrintili bilgi icin bkz. izzet Marangozoglu, “Fadil Salih es-Samerrai'nin Beyani Tefsir
Anlayisi’, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10, 10 (2016/10), 185-214.
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seklinde sart hafifletilmis ve sadece bir sQirenin benzerini getirmeleri talep edil-
mistir. Sonuncusunda isra Saresi 88. ayette “De ki: “Andolsun, insanlar ve cinler bu
Kur’an’in bir benzerini getirmek lizere toplansalar ve birbirlerine de destek olsalar,
yine onun benzerini getiremezler.
benzerini getirme hususunda aciz kalacaklari kesin olarak ortaya konulmustur.®

4

seklinde Arap musriklerin Kur'an-1 Kerim'in bir

Kur'an, dilsel, beladi ve beyani ozelliklerinin yani sira halki, ilmi, tesri‘i, tariht,
gaybi ve daha bircok yoniyle i‘cazidir.” Dolayisiyla Kur'an'in i‘cazi dili, GslGbu ve
fesahatinin disindaki 6zelliklerinde de aranmalidir?2 Bununla birlikte Arap ede-
biyatinin 6nde gelen temsilcilerinden olan Cahiz (6. 255/869), Kur'an'in i‘cazini
ozellikle erisilmesi imkansiz bir dil mGcizesi olmasiyla iliskilendirir ve i'‘caz esasini

nazim disiincesine dayandirir.®

Bakillani (6. 403/1013) de Kur'an'in essiz nazmi, farkli telifi ve beldgatta en Gstiin
noktada yer almasi yoniiyle muhataplari aciz biraktigini ifade eder. Ayrica Arap di-
linde Kur'an'n uzunlugundaki bir kelamda stlin edebi tasrife, latif manaya, bircok
faydaya ve hikmete, belagattaki tenastibe ve s6z ustaligina sahip fasih baska bir
kelamin olmadigini ileri suirer. Hitabin tertibinde ve climle UslGplarinda alisilagel-
mis tabirlerinden tamamen farkli kendine has tsltbu oldugu gorisiini benimser.™

Abdulkahir el-Circani (6. 471/1078-79) ortaya koydugu nazim teorisinde
Kur'an'in séz dizimindeki Gstinligin muhataplari aciz biraktigini ifade etmistir.
Lafizlarin baglama uygun olarak bir araya gelmesindeki hususiyetler, ayetlerin
baslangic ve sonlarindaki essiz glizellikler, lafizlarin etkisi, darb-1 meseller, haber-
lerin, 6gtlerin, uyarilarin, hatirlatmalarin, tergib ve terhibin ifade edilis bicimle-
rindeki incelikler bunlardan bazilardir.”

StyQti'nin (6.911/1505) naklettigine gére Fahreddin er-Razi (6.606/1210) Kur’an'in
i‘cazini fesahati, farkli GslGbu ve bitiin kusurlardan beri olmasina baglar.

6 Muhsin Demirci, Tefsir Usdli, (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2019), 180; Hasan Tasdelen, “Belagat ilmi ve Tarihi’, islam Medeniyetinde Dil ilimleri Tarih ve Prob-
lemlericinde, ed. ismail Giiler, (istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 232-233.

7 Fadl Hasan Abbas, I‘cdzii’l-Kur'an, (Umman: Camiati’l-Kudiis el-Mefttiha, 2007), 26-46.

8 ismail Cerrahoglu, Tefsir Usalii, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995), 163.

9 Yusuf Sevki Yavuz, “i‘cazii'l-Kur'an’, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV ya-
yinlari, 2000), 21: 403-406.

10  Eb( Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, /‘cdzii’l-Kurdn, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, (Misir:
Daru’l-Meaérif, 1997), 35-36.

11 EbG Bekr Abdiilkahir el-Clrcani, Deldilii’l-i ‘caz, thk. Mahmad Muhammed Sakir, (Kahire: Mat-
baatu’l-Medeni, 1992), 39.
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Zemlekant (6. 727/1327) Kur'an'in kendine 6zgi telifi ve miifred kelimelerin ter-
kip ve veznindeki diizgiinltigu, mirekkeb ifadelerin mana bakimindan Ustiinli-
gu, lafiz ve manadaki her edebi sanatin en Ust seviyede sunulmasini i‘caz yonuy-
le iliskilendirir.

ibn Atiyye'ye (6. 541/1147) gbre Kur'an'in i‘cazi, Allah'in Kur’an'daki lafizlarin ter-
tibinde hangi lafzin dncesiyle uygun olacagini ve bir manadan sonra gelen han-
gi mananin 6ncesine aciklik getirecegini bilmesi seklindedir.'?

1. Kur’an Uslabundaki ifade Tercihleri ve Mana iliskisine
Molla Giirani'nin Yaklagimi

Molla Giirani (6. 893/1488) Gdyetii'l-Emani adl tefsirinde Kur'anin anlatim (s-
[Gbundaki ifade tercihleri ve mana iliskisi baglaminda belagdi nuktelere sikhkla
deginmektedir. Tercih edilen lafiz ve terkiplerin sarfi ve nahvi niteliklerine gére
delalet ettigi mananin inceliklerine dikkat cekmektedir. Fiil yerine isim ctiimlesi-
nin tercih edilmesi, mifred yerine cemi ifadenin zikredilmesi, mastar formunda-
ki tercihler, zahir isim yerine ism-i mevsul kullanimi, dolayli ifade tercihi, fiillerde
bab tercihi, edat ve harfi cerlerin tercihi, miteaddi fiilin meful almamasi, bedelin
climlede zikredilmesi, hece tekrari ve anlam iliskisi, ifadede nazmin degismesi,
kelami'l-munsif ve dine davet GslGbu gibi farkli konulardaki dilsel kullanimlarda
onemli tespitler yapmaktadir. Bu baglamda muellifin Kur'an Gslibundaki ifade
tercihleri ve manailiskisine yaklasimi érneklerle ele alinacaktir.”

1.1. isim ciimlesinin tercih edilmesi

djjvl;u \)J“fd‘ﬂ‘["’))”j‘) uLJJaS\J»jupJY\j ubw\d\;—dﬂ\dﬁv\.ﬁ.&ﬂ
“Hamd, gokler/ ve yeri yaratan, karanliklari ve aydinhdi var eden Allah’a mahsus-
tur. Béyle iken inkdr edenler baska seyleri Rablerine denk tutuyorlar 4 MoIIa Gurant
ayette hamd edilmeye layik olanin yalnizca Allah oldugunun 4 41.5 Aasd) seklinde
isim climlesiyle' bildirilmesinin hikmetini sdyle acikliyor: Bu tslap O'nu hamd

12 Celaleddin Abdurrahman es-Stiyti, el-itkdn fi ‘uldmi’l-Kur'én, thk. Muhammed Ebu'l-Fadl ibra-
him, (Kahire: el-Hey'etl’l-Misriyyetd’l-Amme li'l-Kitab, 1974), 1V, 8-9.

13 Molla Glrani'nin agiklamalarindaki bazi bélimlerde kelamin muhtasar olmasi ve hazif icermesi
sebebiyle kastedilen nukteyi tam manasiyla aktarabilmek icin tefsirin ana kaynaklari arasinda
kabul edilen Zemahserinin (6. 538/1144) el-Kessaf'i ve Beydavi'nin (6. 685/1286) Envadrii't-ten-
Zil'i, aynca ikincil kaynaklar arasinda gosterilen Fahreddin er-Razi'nin (6. 606/1210) Mefati-
hu'l-gayb" gibi eserlerdeki ilgili ayetin tefsirinden istifade edildi.

14 En'am, 6/1.

15  Isim ciimlesinin haberi, miifred veya isim ciimlesi seklinde olursa makamin karinesiyle devam
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edenlerin hamdine ihtiya¢ duymadigini gostermek ve biitin hamdin yalnizca
Allah Teald'da inhisar edildigine delalet etmek icin tercih edilmistir. Bunda suna
da isaret vardir: Kullar Allah’a hamdetmekle O’'nda olmayan bir vasfi O'na kazan-
dirmis olmazlar. Bilakis O'nun bazi kemali vasiflarini dile getirmis olurlar.'

Fahreddln er—Rézi (6.606/1210) de bu hususa dair beladi bir niikteden s6z eder:
Eger kul aU\ ~\-«.>-\ “Allah'a hamdedlyorum” derse hamdi ve sikrl yerine getirdi-
gini iddia etmis olabilirdi. Fakat 415 -Ul&d\ “Hamd Allah’a mahsustur” dedigi za-
man kulun bu s6ziinde hamd-ii senayi yerine getirdigi iddiasi bulunmaz. Bilakis
kendisi hamdi yerine getirsin veya getirmesin Allah Teala'nin her daim hamd-u
senaya layik oldugu manasi vardir."”

1.2. Miibalaga iceren ibare kullaniimasi

stm_,uﬁ\&\vl; qugmmcjuﬁ:};;uqmwwﬂ CfL’J"
J.Labd\ “Allah, “Ey NGh! O asla senin dilenden degildir. Onun yaptidi, iyi olmayan
bir istir. O ha/de hakkinda hicbir bilgin olmayan seyi benden isteme. Ben sana cahil-
lerden olmamani 64gitlerim” dedi."® Hz. NOh'un oglu icin Rabbine dua ve niyazda
bulundugu, onun kendi ailesinin bir parcasi oldugu, ailesini kurtaracagina dair
Allah’in vaadinin stiphesiz oldugunu ve oglunun kurtarilmasini talep ettigi bir
onceki ayetteki sozlerine adeta keskin bir tsltpla cevap verilmistir.

CJLA ,& J«& ‘u\ ifadesi oglunun neden onun ailesinden oImad|g|n|n sebebini
bildirir. Clinkii o fasid bir amel sahibidir. Ayetteki tislapta ‘u\ Mbd&f«jl\ “Osalih
olmayan bir amel sahibidir” demek yerine “Onun kendisi salih olmayan bir amel-
dir” denilmistir. Buradaki ince manada sanki onun sahsi amelin kendisi kinmig
olup kinamada mibalaga murad edilmistir. Tipki sair Hansa'nin' (6. 24/645) su
beyitindeki gibi*%;

ve stb(t ifade eder. Fakat haberi fiil cimlesi olursa mana teceddiit ifade eder. Bkz. Ahmed
Mustafa el- Meragi, Ulamu’l-beldga, (Beyrut: Daru’l-Kiitlibi'l-ilmiyye, 1993), 57.

16 Molla Giirani, Sihabiiddin Ahmed b. ismail, Gdyetiil-emant fi tefsiri’l-kelami’r-rabbani, thk. Ha-
mid b. Ya'kub el-Furayh vd. (Riyad: Daru’l-Hadara, 2018) Il, 425-426.

17  EbQ Abdillah Fahriddin Muhammed er-Razi, Mefatihu’l-gayb, (Beyrut: Dar-u ihyai't-Turasi'l-A-
rabi, h. 1420), XII, 473.

18  Hud, 11/46.

19  ibn Kuteybe, Ebd Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, es-Si r ve’s-su ‘ard’, thk. Ahmed
Muhammed Sakir, (Kahire: Daru’l-Hadis, h. 1423), I, 335.

20 Molla Girani, Gayetiil-emani, lll, 762-766; Nasiriiddin EbG Said b. Muhammed el-Beydavi,
Envarii't-tenzil ve esrarii't-te'vil, haz. Muhammed Abdurrahman el-Marasli, (Beyrut: Daru ih-
yai't-Turasi'l-Arabi. t.y.), Ill, 136.
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36315 ) (o K6
Ancak onun kendisi bir gidis ve bir gelistir.
(Ancak o bir ileri gider, bir geri gelir.)

Ayrica ayetteki tercih edilen ifade, din yakinliginin soy yakinligindan 6nce geldi-
gine isaret eder.?’

1.3. Terkibin agik¢a zikredilmesi

&»:;JUJ\ &5 G U5 é; :)}/Gjeﬁ Y J@j “Masa dedi ki: “Ey Firavun! Siiphesiz ki
ben dalemlerin Rabbi tarafindan génderilmis bir peygamberim.”* Molla Gurani'ye
g6re Hz. Mis&'nin, firavuna hitaben kendisinin bir el¢i olarak génderildigini beyan

ettigi ayette Allah Teala'y u«JLxJ\ 5 “Alemlerin Rabbi” seklinde nitelendirmesi fi-
ravunun da bu alemler mefhumuna dahil oldugunu hatirlatmak maksadiyladir.?®

1.4. Zahir isim yerine ism-i mevsil kullaniimasi

P

&‘WFLMJ\CLLJYJJ}L«JM\ LY Lw\ [Peste bgﬁbﬁw@b&\j “Sag
elindekini (degnegini) at ki, onlarin yaptlklarml yutsun. Siiphesiz yaptiklari bir si-
hirbaz hilesidir. Sihirbaz ise nereye varsa kurtulusa eremez”?* Hz. Musa'nin sihir-
bazlarla kar§|Ia§ma5| esnasinda Allah Teala kendisine acik¢a “asani at” dememis
Sl u’ 5 dJ\j”Sag elindekini at” demistir. Molla Glrani bu ifadede ism-i mevsalin

kullanilmasindaki kapalligin tahkir veya ta‘zim amacli olabilecegine dikkat ¢ceker.

Asanin acik¢a zikredilmemesi tahkir/kiiciik gérme amach olarak ele alindiginda
mana, “Onlarin iplerinin ve asalarinin ¢cokluguna aldirma! Elindeki su kiigliciik odun
parcacigini yere at. Clinkii o tek ve kiigticlik bir odun parcasi oldugu halde onlarin cok
ve kocaman gértinen sihirlerini Allah’in kudretiyle yutacaktir” seklinde dustinilebilir.

Diger taraftan ayetteki ifadenin asayi tazim icin olmasi da mimkiindur. Bu du-
rumda mana, “Onlarin sihirlerinin azametine ve ¢okluguna aldirma! Clinki senin
elinde onlarin hepsinden daha bliyiik olan bir sey var. Onlar sayica ¢ok olmalarina

21 Ebu'l-Kasim Mahmad b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an haka‘iki gavamizi‘'t-tenzil ve ‘uyd-
ni’l-ekavil fi viicahi't-te'vil. (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1407), II, 389.

22 A'raf, 7/104.

23 Molla Giirani, Gdyettil-emani, Il, 726.

24 Taha, 20/69.
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ragmen senin elindekinin yaninda ¢ok az ve kiigtictik kalirlar. O halde sen elindekini
at da Allah'in izniyle onlari yutup yok etsin” seklinde diistintlebilir.?

Nitekim ayetteki her iki vecihe gore bu Uslipta Hz. Musa'yi kiifir ehline karsi
cesaretlendirme ve teblig yolunda Allah’in yardimiyla kendisine nice muvaffaki-
yetler bahsedilecegi mesaji verilmistir.

1.5. Cemi ifadenin tercih edilmesi

&Jw\ e (..)Q».'J L;\ JG “Lat s6yle dedi: «Stiphesiz ben sizin yaptiginiz bu cirkin ise
kizanlardanim.»" Hz. Lat kavmini haddi asan glrkm fiillerinden dolay! uyarmaya
ve kinamaya devam etmistir. Onlara hltaben JU M 3/ “Ben sizin yaptiklarini-
za bugzeden biriyim” demek yerine JJL&J\ % V_QA;J &\ “Ben size bugzedenlerden
biriyim” demesi mana kapsami itibariyla ¢cok daha beligdir. Zira ayetteki bu ifa-
de diger bugzeden kimselerin de varligina delalet eder ve Hz. Lt'un da onlarin
zimresine dahil oldugunu vurgular.?”

1.6. :}jﬁ istifhadm edatinin isme dahil olmasi

RPy g (,.f';\ e S G ri«a::ﬂ V'JQ u‘)ﬁ i $Ual25 “Bir de Davuda, sizin
icin, zirh yapma sanatini dgrettik ki, savaslarinizda sizi korusun. Simdi siz stikredi-
yor musunuz??® Arap dilinde istifham edati olan ’}* aslinda fiile dahil olur fakat
burada ismin basinda kullanilmasi bir niikteye binaendir. Ayette y ile birlikte
fiil kullanilmayip isim kullanilmasi, makamin teceddiid yerine stibt isteyen bir
makam olmasi gerektigini ortaya koymak icindir.

Dolayisiyla ayetteki 5 9 1 (S \ J_g_é “Peki siz stikredenler misiniz?” ifadesi stirek-
lilik manasi tasidigindan muhataplarln §ukretmeler|n| talep etme hususunda
daha bellg bir ifadedir* Zira bu ifade QLSMJ J.@.”z “Peki §ukredlyor musunuz?”
veya Os ,<Mu 5 N\ “Peki siz siikrediyor musunuz?” veya Oas s V“"b\ “Siz mi
§ukredenlersm/z?” seklindeki ifadelerden daha etkilidir. Clinku ilk iki ifade fiil ba-

25  Molla Glirani, Géyetii’l—emdni, IV, 805; Zemahseri, el-Kessdf, lll, 74.

26 Suara, 26/168.

27 Molla Giirani, Gdyetiil-emani, V, 366; Beydavi, Envdrii't-tenzil, IV, 148.
28  Enbiya, 21/80.

29  Molla Giirani, Gdyetiil-emani, IV, 953.
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rindirdidi icin teceddiid ifade eder, liclincii ifade ise isim barindirdidi icin stibat
ve istimrar ifade etse dahi ayetteki ifadeden daha alt bir soylemdir.*°

Clinkl Arap dilinde isim, stibat (kalicilik) ve istimrar (streklilik) anlamlarina, fiil ise
teceddid (yenilenme) ve hudis (yeni olma/degisim) anlamlarina delalet eder.'

1.7. Hece tekrari ve anlam iliskisi

O jj\-ﬂ-“j (..é L& \)igﬁs “Artik onlar ve o azginlar tepetaklak oraya (cehenneme) ati-
lirlar®? Ayette Allah't birakip da herhangi bir azabi defedemeyen ve kendilerine
de baskasina da fayda saglayamayan putlara tapanlarin ve ilahlarinin tepetaklak
cehenneme atilacagi bildirilmistir.

Molla Gurani de ayette zikredilen tekrarli hece yapisina sahip fiilin manaya kat-
kisini ele almistir. Nitekim uf fiili “bir seyi tepetaklak yliziistii atmak” anlamina
gelir. Ayette kullanilan uﬁf ifadesi ise qulmln hece tekraridir. Bu ifadede
lafizdaki tekrar, manadaki tekrara ve kesrete delil kilinmistir. Yani manadaki tek-
rari vurgulamak icin lafizda da tekrar yapilmistir. Buna gére mana “Onlar cehen-
neme atildiklarinda onun dibine ulasincaya kadar tekrar tekrar tepetaklak yiiziistii
dliseceklerdir” seklinde dustnilebilir.3

1.8. Zamirin miifred veya cemi zikredilmesi

Ol 28 A0 oWt 235 2381 525 4001 A& 24 “Allah kimi dogru yolaile-
tirse, odur dogru yolu bulan. Kimleri de saptirirsa, iste onlar, ziyana ugrayanlarin
ta kendileridir”** Ayetteki ilk ifadede hidayet s6z konusuyken miifred 3» zamiri-
nin gelmesi, devaminda dalalet s6z konusuyken cemi (’i zamirinin zikredilmesi
lafiz ve mana itibariyladir. Bu kullanimlara gore mifred zamiriyle miminlerin hi-
dayet yolu tzerinde birlik icerisinde tek bir butiin gibi olduklarina, cemi zamiriy-
le ise dalalette olan kimselerin ise ayri ayri yollara saptiklarina isaret edilmistir.®

30  Eba Ya'ktb Siractiddin Yasuf b. Ebi Bekr es-Sekkaki, Miftahu’l- ‘ulim, thk. Naim Zerz(r, (Beyrut:
Déru'I—KUtUbi’I—iImiyye, 1983), 309.

31 Suyqti, el-itkan, 11, 376.

32 Suara, 26/94.

33 Molla Giirani, Gayeti'l-emani, V, 346-347; Zeccac, Me ‘ani’l-Kur én ve i ‘rabiih, IV, 94; Zemahseri,
el-Kessaf, ll, 322.

34 Araf,7/178.

35  Molla Girani, Gdyetii'l-emani, I, 799; Beydavi, Envarii't-tenzil, Ill, 43.
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1.9. & yerine J atif harfinin kullaniimasi

521.5\ oJL& B fv{ éf— Uuﬂ.i LSJ.S\ 4.U .A;.;J\ YUj L».l,c QL«ALAJ -’jj‘/ E5e]] .AA.S}
“Andolsun’ Biz Daviida ve Stileyman’a ilim verdik. Onlar, “Hamd, bizi mii'min kulla-
rinin birgogundan (istiin kilan Allah’a mahsustur” dediler** Miellif Allah Teald'nin
Davud ve Siileyman peygambere verdigi ilme mukabil o ikisinin “elhamd(ilillah”
sozlerinin basinda akabiyet manasi tasiyan <2 yerine bu manayi yan5|tmayan 9
atif harfinin zikredilmesindeki belagi hususa deginmistir. $oyle ki 415 2asd) Yb}
ifadesinin basinda ,<MJ ugb&\ “Ona verdim, o da hemen tesekkiir etti” cimlesin-
deki gibi < atif harfi gelmemis yerlne 9 harfinin terC|h edllme5|yle ayette sanki
§pyle denilmistir: NH )15 Lil.e (..L'J\ JJJu oz L«.Lc Ol g 34315 2T Al
4U Aasd) “Andolsun! Biz dead a ve Siileyman’a ilim verdik. O ikisi de kendilerine
verilen bu ilimle kalben ve bedenen amel ettiler ve hamd yalnizca Allah’a mahsus-
tur dediler” manasi hissettirilmistir. Bu da dil ile stkriin 6ncesinde kalp ve diger
uzuvlarla amel edilirse siikriin glizel olacagi manasina isarettir.>’

Dolayisiyla ayette 2 ile atif yapilsaydi bu durumda mana “Biz Ddviid‘a ve Siiley-
man‘a ilim verdik. Onlar da hemen akabinde elhamdiilillah dediler” seklinde olur-
du. Dolayisiyla onlarin dnce kalp ve diger uzuvlarla amel edip sonra da dil ile
hamdettikleri manasi anlagiimayabilirdi.

1.10. Mastarda daha kapsamili ifadenin tercih edilmesi

J.JL,J\ &5 G Jru) S 3 N < u“j 56 JG “(Nah onlara) soyle dedi: “Ey
kavmim! Bende herhang/ bir sapiklik yok. Aksine ben, Alemlerin Rabbi tarafindan
gonderilmis bir peygamberim.”*® Kavmindeki 6nde gelen k|§|ler|n Hz. Nuh’u sap-
kinlikla sucladiklart bir 6nceki ayette s J')’w & A3 Gy L4038 0o SN “Kav-
minin ileri gelenleri, “Biz seni acik¢ca bir sapiklik icinde goriyoruz” dediler™® J‘J’w
lafzi kullaniimisken, bu ayette Hz. NGh'un cevabinda onlarin kullandiklari Lfade
yerine i3> kelimesi tercih edilmistir. Clink N5 ifadesi mana itibariyle Mo
ifadesinden daha kapsamlidir. Dolayisiyla bu kelimenin kullanilmasi Hz. NGh'un
kendisinde herhangi bir sapkinlik bulunmadigini belirtme hususunda daha gtic-

36 Neml, 27/15.

37  Molla Giirani, Gdyettil-emani, V, 406-407.
38  Araf,7/61.

39  Araf, 7/60.
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[U bir ifade seklidir. Boylelikle Hz. NGh N ] qu ifadesiyle “Bende sapkinlik

namina hi¢bir sey yok!” demis gibidir.

Nitekim Arap dilinde de benzer bir kullanim vardir: Birisi sana 35 5.\.& B “Hur-
man var mi?” dlye sordugunda cevap olarak ,w sth& J«J “Bende hurma yok”

demek yerine ,a.’ Ls,kﬁf J«J “Bende hurma namina hicbir yok” demen daha belig
bir ifadedir.*

1.11. Mastarin merfa zikredilmesi

M A5y 2}33 “O glin vay yalanlayanlanin haline!™' Muellife gore Ja} ifadesi
“helak” manasindadir. Bu kelimenin asli fiil formu kullanilmadigi icin onun yerine
gecen 5’\45 seklinde mans(b bir mastardir. Burada bedduanin siireklilige delalet
etmesi ve mananin daha gliclii hissettiriimesi maksadiyla mans(b yerine merf(

kullanima dénilmstiir.*?

1.12. Mastarin mecézi mananin anlasiimasini engellemesi

L«-«&a s 95 all ALy 3 “Allah Mdsa ile de dogrudan konustu.® Bu ayette zikredilen
Allah Teald'nin Hz. Musa ile herhangi bir vasita olmaksizin konusmasi, vahyin en
ileri mertebesidir. Molla Gurani'ye gore Allah’in konusmasi hakiki manadadir. Ni-
tekim mecazi bir konusmanin olduguna dair yanhs alginin éniine ge¢mek icin
ayette LM&» ifadesi hakiki manayi tekid amacli bir mastar olarak getirilmistir.**

1.13. ismi fail manasinda mastar kullaniimasi

AN Mgl 55 2 “Sinsi vesvesecinin kétiligiinden. .S Molla Giirani'ye gére
vesvese veren kimsenin 353}l seklinde mastarla isimlendirilmesi ve fail yeri-

40  Molla Girani, Gdyet[j’l—eméni, Il, 689; Zemahseri, el-Kessdf, Il, 113-114.

41 Mdrselat, 77/15.

42 Molla Giirani, Gayetii’l-emani, VI, 895.

43 Nisa, 4/164.

44 Molla Girani, Gayetiil-emani, ||, 248; EbG ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccac, Me ‘é-
ni'l-Kur én ve i ‘rabiih, thk. Abdiilcelil Abduh Selebi, (Beyrut: Alemil-Kiitiib, 1988), Il, 133; Neh-
has, Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed el-Misri, Me ‘dni’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ali es-Sabdni,
(Mekke: Camiatu Ummi’l-Kura, h. 1409), I, 240.

45  Nas, 114/4.
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ne kullanilmasi mibalaga icindir.* Dolayisiyla uA}L}J\ kelimesiyle murad edilen
_rs~32)) “vesvese veren” ifadesidir.*”

Bu ifadeyle kastedilen de seytandir. Yani seytan mastarla isimlendirilmistir. Bu-
nunla vesvese onun kendisini adadigi ugrasi ve mahareti oldugu icin sanki seyta-
nin vesvesenin bizzat kendisi oldugu* manasi vurgulanmistir. Benzer bir kullanim
@u j';.c las ig‘l”Onun kendisi salih olmayan bir ameldir*® ayetinde de vardir.*

1.14. \5\ ve O\ edatlarinin kullanimlarindaki mana vurgusu

-

V:,é“uwwwdjww ks 350 2ad 05 e 106 Hiesd) 1 ais 130

J 54146 N VA rf \ UQ )9 4 A .,\.& “Fakat onlara lylllk geldigi zaman, “Bu bizimdir, (biz
calisip kazandik)” derler. Eger baslarina bir kétiiliik gelirse Misa ve beraberindekile-
rin ugursuzluguna yorarlard. lyi bilin ki onlarin ugursuzluk sebebi ancak Allah ka-
tinda (yazili)dir. Fakat ¢oklari bilmezler®' Firavun ve ailesi kendilerine bolluk ve
bereket geldiginde biz buna layigiz derlerdi. Kithk ve kuraklik geldiginde ise bu,
Hz. Musa ve beraberindekilerin yiliziinden derlerdi.

Bununla birlikte ayetin nahvi yapisinin onlarin cogu zaman iyilikle, nadiren kotu-
lukle kar§|la§t|klar|n| vurgulayan ince bir UslGpla zikredildigi belirtilmistir. SOyle
ki: disl el \JU “Onlara iyilik geldigi zaman” ifadesinde \3\ edatinin mazi
bir fiille birlikte kuIIan|I|p fsd) “iyilik” kelimesinin de marife gelme5| bolluk
bereket yillarinin ekseriyetle vuk( bulduguna |§arett|r Diger taraftan & r.@.ma’ o;

’5

&l “Eger ba;larma bir kétiiliik gelirse” ifadesinde d\ sart edatinin muzari bir fiille

uw/

b|rI|kte kullanilip 4% “kétiliik” kelimesinin de nekre gelmesi, kitlik ve kuraklik
yillartyla nadiren kar§|la§t|klar|na isarettir.>?

46  Molla Giirani, Gayetiil-emani, VI, 1366.

47  Beydavi, Envdrii't-tenzil ,V, 350.

48  Zemahseri, el-Kessdf, IV, 823

49  Hud, 11/46.

50  Razi, Mefatihu’l-gayb, XXXII, 377.

51 A'raf, 7/131.

52 Molla Giirani, Gdyetiil-emani, Il, 740; Zemahseri, el-Kessdf, I, 144-145.
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1.15. o« edatindaki mana ilgisi

Al “‘**[:Jjotgj\ \joM\(«u\jfy\ﬁJ\j«Uu Teadl dnles 22 &)

J@us oy )fv O el j\ .53 “Allah’in mescitlerini ancak Allah’a ve ahiret gii-
niine iman eden, namazi dosdogru kilan, zekati veren ve Allah’'tan baskasindan
korkmayan kimseler imar eder. iste dogru yola ermislerden olmalari umulanlar bun-
lardir”>® Ayette zikredilen sifatlara haiz kemalat sahibi miminlerin dahi hidayet
Uzere olmalari 6:‘:" “umulur ki” gibi imit bildiren bir lafizla ifade edilmesi, mus-
riklerin dviindikleri amellerinden fayda gorecekleri tarzindaki beklentilerini yok
etmek ve onlarin hidayet makamindan uzak olduklarini bildirmek icindir. Zira
muminlerin bile bu kadar glizel vasiflarla hidayet tizere olmalari hususu “umulur
ki” seklinde ifade edilmisken, seriata aykiri davranan musriklerin zaten hidayet-
ten uzak olduklarina isaret edilmistir. Ayrica bu Gslupta miiminler icin kendi hal-
leriyle magrur olmalari ve giivenmeleri hususunda bir yasaklama vardir.>*

2

1.16. (;J edatinin istib‘dd manasinda kullaniimasi

“ g J;uﬁ\ g2 U (Y3 u,ajc\ 5 45) ubb ;_3 ume V,.,Uo\ :}fej “Kim, Rabbinin
ayetlerl kendisine hat/rlatlld/ktan sonra onlardan yliz gev:rgnden daha zalimdir?
Stiphesiz ki biz suglulardan intikam aliciyiz” *Mellife gore (:J edati ayetler hatirla-
tildiktan sonra onlardan yuiz cevirmenin akildan uzak oldugunu (istib‘ad) vurgu-
lamak icindir. Miellif ayni vurgunun asagidaki hamase (kahramanlik) beytinde
bulundugunu da sahit getirmistir®:

&)9% (,‘Ju}ﬁ\ SRS R B ) \!\ 213 eSS Y

Asil kimseden baskasi felaketi ortadan kaldiramaz
Ki o, 6ltimiin acilarini gortir sonra da onu ziyarete gider!

Cafer b. Ulbe b. el-Harisi’'nin bu beytinde®” asil bir kimsenin 6liman 1zdirabini
gorip onun zorlugunu bile bile 6liimle karsilasmak istemesi akillardan uzak bir

53  Tevbe, 9/18.

54  Molla Giirani, Gdyetiil-emani, ll, 229; Beydavi, Envarii't-tenzil, Ill, 75.

55  Secde, 32/22.

56  Molla Giirani, Gdyetiil-emani,V, 727.

57  Bkz. EbUG Zekeriyya Yahya b. Ali b. Muhammed el-Hatib et-Tebrizi, Serhu Divani’l-Hamase, (Bey-
rut: Daru’l-Kalem, t.y.), 10
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durum olarak a ("’ edatiyla aktariimistir.®® Bu baglamda ayetteki o ("’ edatina “hadla,
bile bile” manalarini yliklemek yerinde olur.

1.17. Kelime ve harfi cer tercihinde mana vurgusu

\.\}w dbéwdjﬁw&b\erw\\};j\dﬂ\d“}w yj‘ﬂ\jaﬁ\up”[)e

ki: Siz ona ister inanin, isterinanmayin; su bir gercek ki, bundan dnce kendilerine ilim
verilen kimselere o (Kur'dn) okununca, derhal yliz (istii secdeye kapan/rlar "9 Kur'an
okundugu zaman kendilerine ilim verllen kimseler 1152 uLu}U Oj > “Ceneleri
istti secdeye kapanirlar” ifadesinde db:\ ceneler”kelimesinin tercih edilmesi on-
larin son derece husu icinde olmalarindan kinayedir. Ayrica OUABU ifadesinde J
harfi cerinin isti‘la harfi olan 6& harfi cerinin manasmda kullanildigr aciktir. Nite-
kim burada J harfi ceri siki bir JMY\ “irtibat” ve dLAN\ “yakinlik” manasi barin-
dirdigi icin tercih edilmistir.5° Ayrica dpL.a.o-Y\ “ait olma” anlami da ifade eder.®’

228y

Ozetle ayette secde hususunda 3}>—3 "yiizler” ifadesi yerine dbs\ “ceneler” ifadesi-
nin tercih edilmesi ve J} yerine J harfi cerinin kullaniimasiyla onlarin secdeye
kapandiklarinda tamamen husu icerisinde Rableriyle irtibat ve yakinlk sagladik-
lari ve kendilerini yalnizca O’na ait hissettikleri manasi dikkat cekmektedir.

1.18. Bedelin zikredilmesinin manaya etkisi

Oghlay Lsd O J‘Jw\ <n G \jlb “Alemlerin Rabbine iman ettik” dediler.
“Musa ve Haran’un Rabbine. 2 Miellife gore sihirbazlarin J«Jw\ < 4T “Alem-
lerin Rabbine iman ettik” demelerinin akabinde bundan bedel olarak s+ &
Z)jjb’hj “Musa ve Haran'un Rabbine” ifadesini ayrica zikretmeleri, bununla firavu-
nu kastetmediklerini vurgulamak icindir. Clink{ firavun Kasas S(resinde de zik-
redildigi tizere® kendisini onlarin ilahi olarak gériiyordu. iste onun bu vehmini
ortadan kaldirmak icin ifade climleye bedel olarak getirilmistir.®*

58  Zemahseri, el-Kessdf, Ill, 515.

59  isra, 17/107.

60  Molla Giirani, Gayetiil-emani, IV, 479.

61  Zemahseri, el-Kessdf, I, 700.

62 Araf,7/121-122.

63 é;?' 4‘ S \-)<J Sl SR Lei“- :)5%—9 Jb; “Firavun, “Ey ileri gelenler! Sizin benden baska bir
ilahiniz oldugunu bilmiyorum.” (Kasas, 28/38).

64  Molla Giirani, Gayetiil-emani, I, 734.
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1.19. Fiillerde bab tercihi
EaBG L@,J.cj casuy gl ‘ﬁ\ SR :,JQ N “Allah bir kimseyi ancak

gliclinlin yettigi seyle yiikimlii kilar. Onun kazandidi iyilik kendi yararina, kétiiliik
de kendi zararinadir® Ayette iyilikten soz edilirken u.wf fiili tercih edilmisken
serden so6z edilirken iftial babina nakledilmis olan u—wf\ fiili tercih edilmistir.
Zira wmfl fillinde “bir isi seve seve yapma” manasi vardir. Bu baglamda insan
nefsi sehevi isteklere meyilli oldugu icin boyle bir kullanim tercih edilmistir. Ay-
rica bu ifade sekli her nasil olursa olsun yapilan hayra karsilik miikafat olduguna
ve kisinin isteyerek isledigi ser eyleminden sonra mutlaka cezalandirilacagina
delalet eder.®® Hayirda ise bunun tersi bir durum oldugundan “seve seve yapmak”
manasina delalet etmeyen C,m’mffiili tercih edilmistir.5”

1.20. Dolayll ifadenin kullaniimasi

3 uujw\ pisbue peas ¥ w G PSRN W S E I
5535 “Andolsun, biz Nah'u kendi kavmme peygamber olarak génderdik. O da
dokuz yiiz elli yil onlarin arasinda kaldi. Neticede onlar zultimlerini stirddirdirlerken
tafan kendilerini yakalayiverdi*® Ayette direkt olarak 4 “ Cpn>3 & Blarls “dokuz
yiiz elli sene” denilmemis L& 7ol Y\ w ud\ elli yil hari¢ bin sene” ifadesi
tercih edilmistir. Clinkli dokuz yiz elli seneden daha fazlasi vehmedilmesin ve
takribi mana disinilmesin diye bu ifade kullanilmistir. Bununla beraber lafzen
daha kisa ve daha makbul bir ifadedir. Ayrica uﬂ\ “bin” ifadesi uzun bir middeti
haber vermede daha etkili bir soylemdir ve buradaki duruma daha uygundur.

Arap dilinde istisna katiyyete delalet eder, istisnanin terk edilmesinde ise takribi
mana disunlebilir. Ornegin bir kimse “Falanca yiiz sene yasadi” dediginde onun
kesin olarak degil de yaklasik yiiz sene yasadigi zannedilebilir. Fakat o kimse “Bir
ay haric yliz sene veya bir yil harig yliz sene yasadi” derse o zaman bu zan ortadan
kalkar ve ifade kesinlik bildirir.%®

Diger bir husus da bu sGrede bazi peygamber kissalarinin musriklerin inkari
sozlerinden hemen sonra zikredilmesi, Hz. Peygamber’e bir teselli mahiyetinde-

65  Bakara, 2/286.

66  Molla Giirani, Gdyetiil-emani, 1, 1023-1024.
67  Zemahseri, el-Kessdf, 1, 332.

68  Ankeb(t, 29/14.

69  Razi, Mefatihu’l-gayb, XXV, 36.
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dir. ik olarak Hz. Nah kissasiyla baslanmasi ve kavmi icerisindeki kalis siiresinin
zikredilmesi, onun ¢ok uzun sire sikintilara katlandigini hatirlatmak ve bununla
Peygamberimizin sebat ve metanetini artirmak vardir.”

1.21. ifadede nazmin degismesi

2% 005 52 5l 523,03 Vs ols 2 15 555 ¥ U 13215 2855 1,50 201G
Jj}}\ i‘-ULi Vg;;u Y3 L_uJJ\ Ssd) stu Y 5= g.U\ NE u; “Ey insanlar! Rabbinize
karsi gelmekten sakinin. Hicbir babanin ¢ocuguna hicbir yarar saglayamayacagi,
hicbir cocugun da babasina hicbir yarar saglayamayacagi glinden korkun! Siiphe-
siz Allah’in va'di gercektir. Sakin diinya hayati sizi aldatmasin. O aldatici seytan da
Allah hakkinda sizi aldatmasin.”' Ayetteki hitap, atalari cahiliye dini ve inkar tize-
rine 6len miminleredir. Ayette onlarin kiiffardan olan atalarina ahirette fayda
verecekleri, sefaatci olacaklar yoniindeki umutlari sonlandiriimak istenmis ve
bu ifadeler ¢cok gticlu bir tekid yoluyla bildirilmistir.”2

Soyle ki nazmin ba§|nda o glinde babanin ¢cocuguna fayda veremeyeceginden
bahsedilirken -Uj lafzi getirilmisken nazmin devamindaki gocugun babasina
hicbir fayda veremeyecegdi hususu dnceki Uslibun aksine J}Jy kellme5| ile ak-
tanilmistir. Ayrica bu ifade 3» fasil zamiriyle tekid ed|Im|§t|r Glnki :}Jw kelimesi
“bizzat senden dogan ¢ocuk” manasinda kullanilirken vdj kelimesi ise hem “eviat”
hem de “torun” manasinda kullanilir. Bu nedenle mana “Birakin onlara ahirette

torunlarinin fayda vermesini, kendilerinden dodan evlatlari bile fayda veremez
seklinde cok etkili bir soylemle vurgulanmistir.”?

1.22. Miiteaddi fiilin meful almamasi

3 RN LR R A T I A R RO
i\.ﬂ&uxr.: UAVJU\J’SUA;WU‘J/ .\wwdﬁvjdlwu\\.@;\
V'Q J,’.J }9’ HER M o (v “Ey insanlar! Oliimden sonra dirilis konu-

x\\\

sunda herhangi bir siiphe icindeyseniz (diisiiniin ki) hi¢ siiphesiz biz sizi topraktan,
sonra az bir sudan (meniden), sonra bir “alaka’dan, sonra da yaratilisi belli belirsiz

70  Molla Giirani, Gdyetii'l-emani, V, 580-581; Zemahseri, el-Kessaf, Ill, 445.

71 Lokman, 31/33.

72 Zemahseri, el-Kessdf, Ill, 504.

73 Molla Giirani, Gdyetiil-emant,V, 707; Zemahseri, el-Kessdf, lll, 504; Beydavi, Envarii't-tenzil, IV, 218.
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bir “mudga’dan yarattik ki size (kudretimizi) apagik anlatalim.”* Ayette (’ij uiiﬂ
“size actklamamiz i¢in” ifadesinden sonra kelamin zahirine gore “neyi?” sorusu-
nun cevabi olarak bir meful gelmesi gerekirdi. Fakat C;S fiili miteaddi olmasina
ragmen akabinde beyan edilecek 6genin zikredilmemesi, Allah Teald'nin ilim ve
kudretinin mikemmeliyetini ortaya koyan bazi fiillerin mahiyetinin tam olarak
kavranamayacak tiirden olmasina delalet eder.”

1.23. Kelamii’l-munsif

WJw@j\L;MGw;{uj\ Cys w\yu@ybu\jw\w@; g

“De ki: “Size gklerden ve yerden kim rizik verir?” De ki: “Allah. O halde ya biz hldayet
veya apacik bir sapiklik lizereyiz, ya da SIz””’76Ayet|n ba§|nda kesin bir delil ve etkili
saglam bir ifade zikredildikten sonra . Jb’w < R{pENts QA-S ('5\"‘ 5\ U’ “0
halde ya biz hidayet veya apagik bir sapiklik lizereyiz, ya da siz!” cimlesinin gelme5|
iki gruptan sadece birisinin hak Gzere olduguna vurgu yapar. Boylece taraflari
mesele hakkinda icimizden kim dogru kim hatali seklinde diisinmeye sevk eder.
iste bu Gslap kelamii'l-munsif olarak adlandirilir.

Muellife gore hiiccet ve delil ile hasmi susturmada bu UslGptan 6tesi yoktur. Onu
en net bir sekilde maglup etmede, fikirlerinde sabit ve inatci olan kisinin gurlti
patirtisina mani olmada en etkili yontemdir. Hassan b. Sabit’in (6. 60/680) Eba
Stifyan‘a (6. 31/651-52) hitaben su beytindeki”” Gislp da ayni tiirdendir.”®

N LS Lstes | Sl 4 ey sl

Dengi olmadigin halde onu hiciv mi ediyorsun?
ikinizden kétii olan daha iyi olana feda olsun!

Ayetteki kelamU'l-munsif Usltbu, Allah'in peygamberini ilim ve benzeri mese-
lelerde gerceklesen miinazaralara bir irsadidir. Séyle ki; tartisan taraflardan biri
digerine “Séyledigin bu séz yanlis, sen hatalisin!” dediginde, bu onu 6fkelendirir,
ofke aninda ise fikri mantik kalmaz, bu mantik eksiligi olusunca da ihtilafta ka-

74 Hac, 22/5.

75  Molla Giirani, Gdyetiil-emani, IV, 998; Zemahseri, el-Kessdf, ll, 144.

76  Sebe, 34/24.

77  Ebu Hilal el-Askeri, Divani‘l-me ‘ani, (Beyrut: Daru’l-Cil, t.y.) I, 191.

78  Molla Giirani, Gayetiil-emani, V, 858; Zemahseri, el-Kessdf, lll, 581-582.

428



Muhammed Eser ALTUNTAS
Kur'an Usltbundaki ifade Tercihleri ve Mana iliskisine Molla Giirani’nin Yaklasimi

linan hususun anlasiimasi Gmit edilemez. Bu durumda hedeflenen maksada da
ulasilamaz. Fakat o kisiye “Bu hususta ikimizden birisinin hatali ve israrci oldugunda
stiphe yok! Batil icerisine dalmak ¢irkin, hak olana yénelmek ise en gtizel ahlaktir. O
halde hangimizin hatali oldugunu anlamaya ¢alisalim” dediginde bu Gslip muha-
tabi diisiinmeye, o hususu gézden gecirmeye ve taassubu terk etmeye sevkeder.

Buna gore Allah'in hidayete erdiren, Hz. Peygamber’in hidayete eren, kafirlerin
ise yoldan sapan ve saptiran taraflar olduklarinda hicbir siiphe bulunmadigi
halde Cenab-1 Hakk'in Hz. Peygamber'e “O halde ya biz hidayet veya apagik bir
sapiklik lizereyiz, ya da siz!" ifadesini kafirlere sdylemesini emretmesi bu tiirden
bir Gsl(ba delalet eder.”

1.24. Dine davet iisliibu

ARG L;*’J gj s \Ij &«w NMENeS (J w\b MY Je 3\ “Hani babasina soyle
demisti: “Babacigim! Isitmeyen, gérmeyen ve sana bir faydasi olmayan seylere nicin ta-
piyorsun?”® Hz. ibrahim babasinin icinde bulundugu bilyiik hata ve giinah konu-
sunda nasihat edip 6giit vermek istedigi zaman sozlerini titiz ifadelerden se¢mis ve
en glizel uyum icerisinde siralamis, bununla beraber nezaket, sefkat, hosgord, yu-
musaklik, edep ve glizel ahlak gibi 6zellikleri s6zlinde barindirmistir.’ Nitekim Hz.
ibrahim yanlis yolda oldugunu biIdiQi halde babasina bunu agiktan sdylememis,
onun yerine Allah Teala'nin 63}»3 it < \ig>\e3 “Diinyada onlarla iyi gegin”
buyrugunu distur edinerek edep yollu bir davranis sergileyip babasina gittigi yan-
lis yolda israrini strdirdigiline, asiriya gittigine ve artik bu yoldan uzak durmasi
gerektigine dikkat ¢eken bir soru yoneltmistir. Bununla “Nasil olur da herhangi bir
sevap ve ceza konusunda suursuz olan ve kendisine kulluk edenin ibadetini hicbir sekil-
de hissetmeyen putlar ibadet edilmeye layik olabilir?” manasi vurgulanmistir.

Sonra Hz. ibrahim yumusak ve nezaket dolu bir ifadeyle babasini hakka davet
etmistir;

79  Razi, Mefatihu’l-gayb, XXV, 205.
80  Meryem, 19/42.
81  Zemahseri, el-Kessaf, Ill, 19.

82 Jurt 81 Uia LA s Wi og Lt S e o A0 o G 8,88 81 LT s 5
Q,_i.uj V._’;_f ) v_’{;u v:(.i;-,: ) {._% ) C.A_{T 5 “Eger, hakkinda hicbir bilgi sahibi olmadigin
bir seyi bana ortak kosman icin seninle ugrasirlarsa, onlara itaat etme. Fakat diinyada onlarla iyi

gecin. Bana yonelenlerin yoluna uy. Sonra déntisiintiz ancak banadir. Ben de size yapmakta oldu-
gunuz seyleri haber verecegim.” (Lokman, 31/15).
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rusu, sana gelmeyen bir ilim bana geldi. Bana uy ki seni dogru yola ileteyim.”® Zira
bunlar ifade ederken babasini cahillikle nitelemedigi gibi kendisini de Ustin
bir ilimle nitelemez. Sadece kendisinde babasinda olmayan bir ilim oldugunu
ve bunun da dosdogru yola ilettigini dile getirmistir. Yani sanki babasina, “Farz
edelim ki sen ve ben bir yolda ilerliyoruz ve gidilecek yerin bilgisi benim elimde var.
Bu yiizden sakin bu kilavuza tabi olmayi kiictimseyip reddetme” demek istemistir.

Daha sonra babasinin bulundugu halden vazgecirmek icin seytanin halini hatir-
latmistir;

LNy RIVS6A] :3\ O wis Y <516 “Babacigim! Seytana tapma!
CUnkd;eytan Rahman’a isyankdr olmustur.”®* Bu sozleriyle “Yanindaki blitiin ni-
metlerin sahibi olan Rahman sifatina haiz Rabbine bile isyan etmis olan seytan, se-
nin igin her tiirlii helak, rezillik ve cezadan baskasini istemeyen bir diismandir. Seni
bu sapkinliga bulastiran ve sana dalaleti siislii gdsterip emreden odur. Eger dikkatle
bakabilirsen seytana ibadet ettigini gériirsiin. Seytan itaat etmeyerek Allah'a asi
olan bir varliktir. Bu yiizden Allah icin dlisman olan bir varligi sakin arkadas edinme”
demek istemistir.

Son merhalede babasina azabi hatirlatmis fakat hiisn-i edep Gslibundan vaz-
gecmemistir;

gt 1 % < o ool "//g,,?/‘"/,/‘ % /2/,,,, o .
W oleedd oﬁy)\w&mw oV LT ] «dlt “Babacigim! Dogru-

su ben, sana, ¢ok esirgeyici Rahmdn tarafindan bir azabin dokunmasindan, bdylece
seytana bir dost olmandan korkuyorum.”®> Burada &\J& ifadesinin nekra gelmesi
babasinin kiifre devam etmesi halinde azabin en siddetlisine layik oldugu anla-
mi icerse bile daha onceki izledigi edep GslGbuna devam etmistir. Clink{i azabin
ona dogrudan ilsak olacagini acik¢a ifade etmemis, bunun yerine onu korkut-
mak icin azliga delalet eden #w fiiliyle azabin kendisine dokunacagini séylemis-
tir. Ayrica Hz. ibrahim bu dért nasihatin her birinin basinda babasina yakin olmak
ve istirham maksadiyla ;}J,Tb: “babacigim” ifadesini kullanmistir.8

Nitekim bu kissada dine davet ve ikna icin muhatabi dogru eyleme sevk etme

83  Meryem, 19/43.
84  Meryem, 19/44.
85  Meryem, 19/45.
86  Molla Giirani, Gdyetii'l-emani, IV, 685-687; Zemahseri, el-Kessaf, Ill, 19-20.
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stirecinde iletisim GislGbuna titizlikle riayet edilmistir. Hz. ibrahim’in babasini hak-
ka ve dogru yola davet ederken kurdugu ciimlelerin siralamasi ve tercih ettigi
ifadeler son derece beligdir. Sozlerini kati ve sert bir Gslpla degil, gayet nazik ve
tath bir sekilde dile getirmistir. Zira ilk ayette, babasina rublbiyet makamindan
uzak olan putlari ilah edinmesinin akil disi oldugu hususunda tefekkire iten bir
soru yoneltmis, ikinci ayette babasini cehaletle suclamaksizin ve kendisine veri-
len ilimle 6viinmeksizin ona tabi olmasi durumunda gittigi batil yoldan kurtara-
bilecegi hissini saglamis, G¢lincl ayette seytanin itaat etmeyisini babasinin inkar
etmesiyle 6zdeslestirerek putlara tapmanin Allah'in asi bir varlik olarak nitelendir-
digini seytana tapmakla ayni sey oldugunu hatirlatmis, dordiincii ayette akla ve
hakikate aykiri davranislari sebebiyle onun ilahi azaba dugar olmasina gonliiniin
razi olmadigini beyan etmis ve tiim bunlarin basinda“babacigim” diye seslenmesi
onu ¢ok sevdigini ve hak yola iletme arzusu icinde oldugunu gostermektedir.

Sonu¢

Molla Gurani Kur'an'daki lafizlarin ve terkiplerin ifade edilis tarzinda mimkiin
olan diger ifade tercihleri arasinda kiyaslamalar yapar ve manaya delaletleri hu-
susunda ¢ikarimlarda bulunur.

Ozellikle miellif tercih edilen bu ifade bicimlerindeki bilissel ve duygusal bo-
yutun muhataba yansimasi izerinde durmaktadir. Lafizlarin mifred-cemt kulla-
nimlarinda ve fiillerdeki bab tercihlerindeki anlam inceliklerini belirtir. isim ciim-
lesinin fiil ciimlesine nazaran manaylr mezkdr muhataba inhisar ettigini ifade
eder. istifham edatinin genel kuralin aksine kullanilmasindaki mana vurgusuna
deginir. Atif harflerinin fiil formlariyla birlikte kullanimini mana derinligi Gizerin-
den degerlendirir. Bir manayi karsilayabilecek en yakin kelimeler yerine tercih
edilen dolayli ifadelerin yapilarindaki tekidli mana vurgusuna dikkat ¢eker. Bil-
hassa mastarlarin sarfi kullanim farklarindaki anlam cesitliligine deginir. Bedel
olarak zikredilen ifadenin bir vehmi ortadan kaldiracagini belirtir. Fiildeki hece
tekrarinin anlamda da tekrara ve artisa yol actigini ifade eder. Ayrica dine davet
Uslibundaki tercih edilen latif ve nezaket dolu ifadelerin muhatabin psikolojisi
Uzerindeki etkisini tahlil eder ve kelami'l-munsif Gslubunun muhatap Gizerinde-
ki olumlu etkilerinden sz eder.

Ornekler incelendiginde anlagilmaktadir ki ayetlerdeki dilsel yapiyr sekillendiren
temel esas, mukteza-yi hale en uygun lafiz ve terkiplerin bir araya gelmesi ve
en sahih mananin aktariimasidir. Dolayisiyla Kur'an'da zikredilen her bir harfin,
kelimenin ve terkibin sarfi ve nahvi yapisinin Ustlin bir belagi manaya delalet
ettigi asikardir.
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