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GIRIS
Tirkiye’'nin  cografi  bolgeleri; “cografi  bolgelerin
sinirlarinda  hatalar vardir, daha farkli ¢izilmesi

gerekirdi”den “cografi bélge yoktur”a kadar giden genis bir
yelpaze icinde vyillardir farkh bilim insanlar tarafindan
tartisiimis, c¢esitli  Oneriler ortaya konulmustur. Bu
tartismalar arasina katilan Birinci Cografya Kongresinin
toplanmasinin “uluslagsma sireci”nin bir pargasi (Mukul ve
Yilmaz, 2010) ya da Turkiye’nin bolinmesi icin dis giclerin
bir oyunu (Ozdil, 2010) gibi cografi degerlendirmelerin
disinda gerceklesmesi ise daha ¢ok yakin yillarda ortaya
cikan bir 6zelliktir.

Bu yaziyi; bu konuda distinen, yorumlarda bulunanlara
bir cevaptan ¢ok; bu yorumlari da géren ancak toplanti ile
ilgili tutanaklara ve yapilan galismalara iliskin kaynaklara
ulasamayan “konuya ilgi duyanlara” yonelik bir not olarak
nitelendirmek yerinde olacaktir. Konu temel soru ve
sorunlarin basliklar halinde ele alinmasi ve cevaplarinin
aranmasi seklinde ele alinmistir.

Tlrk Cografya Kongresi neden toplandi?

Kongrenin toplanma amaci;

a-mifredat programlari,

b-cografya terimleri ve cografi isimlerin yazilmasi,
c-cografya ders kitaplari

d-Tirkiye cografyasinin ana hatlari  ve vyerlerin
adlandinimasidir.
Bu amag, toplanti tutanaklarinda acik olarak

belirtiimektedir. Maarif Vekilligi (Milli Egitim Bakanhg)
tarafindan bodyle bir toplantinin yapilmasina karar
verilmesinde; yillardir sliregelen bazi sorunlarin giderilmesi
ve vyeni olusturulan Tilrkiye Cumhuriyet'inde oncelikli
konularin belirlenmesi temel hedef olmustur. Glinlimizde
cografyacilarin planlamadaki yeri ve 6neminin goéz ardi
edilmesi ve bu calismalarda yer alamamalari, gegmiste
bunu yapabilmis olanlarin degil, mevcut durumun daha ¢ok
tartisiimasi gerektigini gostermektedir.
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Turkiye'deki Cografi Bolge ayirimini yabancilar mi yapti?

Komisyonlarda akademisyen cografyacilar ile
ogretmenler disinda farkli bakanhk ve kuruluslarin
temsilcileri de yer almistir. Bunlarin hangi komisyonlarda
gorev yaptiklari kongre tutanaklarinda (BCK, ty: 9-11)

belirtiimektedir (Tablo 1).

Komisyonlarda yer alan iki

yabancidan biri istanbul Universitesi 6gretim Gyesi Prof. Dr.

Alexander

digeri ise Ankara

Ristow (mazereti
Universitesi

nedeniyle katiimamistir),
Cografya Bolumi

kurucularindan Prof. Dr. Herbert Louis’dir.

Tablo 1. Birinci Cografya Kongresine Katilanlar ve Bulunduklari Komisyonlar

Adi Soyadi Calistigi Kurum Kongrede Goérev Aldigi Komisyon
AKYOL (ibrahim Hakki) istanbul Universitesi Fiziki Cografya Ord. Profesérii Terim Komisyonu

Tirkiye Cografyasi Komisyonu
ALAGOZ (Cemal) Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Cografya Dogenti Program ve Ders Kitaplari Komisyonu

Tirkiye Cografyasi Komisyonu

ARDA (Macit)

Galatasaray Lisesi Cografya Ogretmeni

Terim Komisyonu

ARDEL (Ahmet) istanbul Universitesi Umumi Cografya Dogenti Program ve Ders Kitaplari Komisyonu
Turkiye Cografyasi Komisyonu

AYBAR (Celdl) Basvekalet istatistik Umum Midirii ve Siyasal Bilgiler | Tiirkiye Cografyasi Komisyonu

Okulu Istatistik Profesérii

BATU (Kemal) izmir Karsiyaka Ortaokulu Tarih-Cografya Ogretmeni Terim Komisyonu

BEDIZ (Danyal) Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Cografya Dogenti Program ve Ders Kitaplari Komisyonu
Turkiye Cografyasi Komisyonu

BIRAND (Sevket) Ziraat Vekilligi adina Ziraat Enstitlisti Profesorlerinden Turkiye Cografyasi Komisyonu

BORA (Necmettin) Maarif Vekilligi Mufettislerinden Terim Komisyonu

BORAN (Cemil) Maarif Vekilligi Mifettislerinden Program ve Ders Kitaplari Komisyonu

CITAKOGLU (Niyazi) Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Cografya Dogenti Terim Komisyonu
Turkiye Cografyasi Komisyonu

DARKOT (Besim) istanbul Universitesi Tiirkiye Cografyasi Profesérii Program ve Ders Kitaplari Komisyonu
Turkiye Cografyasi Komisyonu

DURAN (Faik Sabri) Galatasaray Lisesi Cografya Ogretmeni Program ve Ders Kitaplari Komisyonu
Terim Komisyonu

DUSMEZ (Sabri) Adana Erkek Lisesi Cografya Ogretmeni Terim Komisyonu

ERTEK (Hamdi Nézim)

istanbul Sehremini Ortaokul Mudiirii ve Tarih-Cografya
Ogretmeni

Program ve Ders Kitaplari Komisyonu

GEYLANGIL (Saffet) istanbul Kabatas Lisesi Cografya Ogretmeni Program ve Ders Kitaplari Komisyonu

GOYMEN (A. Tevfik) Devlet Meteoroloji isleri Umum Midiiri Tirkiye Cografyasi Komisyonu

GURGEN (Rasit) Genelkurmay adina, Harp Akademisi Cografya Ogretmeni | Tirkiye Cografyasi Komisyonu
Kurmay Albay

ISFENDIYAROGLU (Fethi) Maarif Vekilligi Mifettiglerinden Program ve Ders Kitaplari Komisyonu

KARAL (Enver Ziya)

Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Profesorlerinden

Program ve Ders Kitaplari Komisyonu

KAZANCIOGLU (Abdiilkadir Sadi)

istanbul Kiz Ogretmen Okulu Cografya Ogretmeni

Program ve Ders Kitaplari Komisyonu

KORAY (Omer Kadri) Harita Umum Mudurligi adina Yiksek Mihendis Albay Turkiye Cografyasi Komisyonu
LOUIS (Herbert) Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Cografya Profesérii | Terim Komisyonu

Turkiye Cografyasi Komisyonu
PAMIR (Hamit Nafiz) istanbul Universitesi Jeoloji Ord. Profesorii Tiirkiye Cografyasi Komisyonu

SELEN (Hémit Sadi)

Siyasal Bilgiler Okulu Cografya Profesorii ve Gazi Terbiye
Enstitiisii Cografya Ogretmeni

Program ve Ders Kitaplari Komisyonu
Terim Komisyonu
Turkiye Cografyasi Komisyonu

SOM (Sitki)

istanbul Kabatas Lisesi Cografya Ogretmeni

Program ve Ders Kitaplari Komisyonu

TANOGU (Ali Tevfik)

istanbul Universitesi Beseri ve iktisadi Cografya Dogenti

Terim Komisyonu
Turkiye Cografyasi Komisyonu

TULIN (Hayrettin) istanbul Gazi Osmanpasa Ortaokulu Tarih-Cografya | Program ve Ders Kitaplari Komisyonu
Ogretmeni

UNAT (Faik Resit) Talim Terbiye Heyeti Azasi Program ve Ders Kitaplari Komisyonu

VARINCA (Kemal) Dabhiliye Vekilligi adina, idari Cografya isleri Biirosu Sefi Turkiye Cografyasi Komisyonu

YENER (Hadi) iktisat Vekilligi adina, M.T.A. Umum Miidiirii Turkiye Cografyasi Komisyonu

YERMAN (Celél) Ticaret Vekilligi adina, i¢ Ticaret Umum Miidiirii Turkiye Cografyasi Komisyonu

Not: Toplantilara katilmayan Gaziantep Mebusu M. Ali Agakay (Turk Dil Kurumu adina Terim Komisyonu Uyesi) ve Prof. Dr. Alexander Ristow (Turkiye

Cografyasi Komisyonu uyesi) bu listede yer almamaktadir.

Yukaridaki soru, Hirriyet Gazetesi yazarlarindan Yilmaz
Ozdil'in  21.10.2010 tarihli yazisinda ileri siiriilen
iddialardan biridir. Yazida belirtilen “Almanya, Fransa,
ingiltere ve ABD’den “biz bu isleri iyi biliriz, tecriibeliyiz,
yardimci olalim” teklifi geldi ... E iyi niyetle yardimci olmaya
gayret eden bu iilkelere “hayir” denmedi tabii, “buyurun
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yardimci olun” dendi” ifadesinin nereden kaynaklandigi
bilinmemektedir. Buna karsiik  Herbert Louis’nin
Turkiye'nin cografi bolgelerinin belirlenmesine yonelik bir
oneride bulundugu, ancak bilimsel nedenlerle bunun kabul
edilmedigi, komisyonun farkli bir calisma ile sonug raporu
hazirladig bilinmektedir. Louis, daha sonra yayinlanan bir

http://www.tck.org.tr
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kitabinda (LOUIS, 1985) bu Onerisini yenilemistir. Buna
gore Louis, orografik 6zellikleri g6z 6niinde bulundurarak
10 cografi  bolge ayirmaktadir. Bu  bodlgelerin
olusturulmasinda orografik 6zelliklerin disinda, diger fiziki
cografya oOzellikleri ile beserl ve iktisadl cografya
dzelliklerine yer verilmemistir (SOZER, 1993: 7). Louis’nin
hazirladigi harita Sézer, 1993’Un ekinde yer almaktadir.

S6z konusu ifadelerin benzerlerinin, farkh yazarlarin
yazilarinda tekrarlanmasi  konunun bir kez daha
aciklanmasini zorunlu hale getirmistir.

Neden cografi bolgelerin ayrimina gerek duyulmustur?

Bu yazilarda ortaya ¢ikan bir soru da “neden cografi
bolgelerin ayrildigi”dir. GlUnimizde bu konuda bazi
cografyacilarin  da  Tirkiye’'nin  cografi  bdlgelerinin
ayrilamayacagina (OZEY, 2006)1, hatta cografi bolgenin
olmadigi (SAHIN, 2001) konusunda da degerlendirmeleri
bulunmaktadir.

Bir bltiinlin kolaylkla anlagiimasi igin bltiini olusturulan
parcalarin detayli olarak incelenmesi, Ogretilmesi ve
anlasiimasi temel egitim yontemlerinden biridir. Tirkiye,
bulundugu konuma bagh olarak fiziki, sosyal ve ekonomik
kosullar nedeniyle farkl 6zellikler gésterir. Bir biitlin olarak
ele alindiginda farkhliklarin nedenlerinin anlasilmasi
mimkin degildir. Bunun vyerine farkliliklarin daha az
oldugu kuglik Unitelerin incelenmesi, buradan bitine
ulagilmasi (=timevarim) pedagojik agidan uygun bir
yontem kabul edilmektedir. Bu yapilmadan konunun
anlatilmaya c¢alisilmasi, ozellikle cografyadaki her bir
unsurun birbiri ile yakindan iliskisi oldugu g6z onlnde
bulunduruldugunda, anlasilabilirlilik agisindan  buytk
sorunlar ¢tkmaktadir. Konunun pargalara bolinerek
anlatilmasi, ardindan bitin halinde bir senteze gidilmesi
kalici bir 6grenme icin gercekgi bir yaklasimdir.

Bolgelerin sinirlarinin belirlenmesinde hangi kriterler s6z
konusudur?

Bir bodlge, benzer 0Ozellik gosteren yerleri tanimlar,
sinirlari ise farkliliklara baglh olarak belirlenir. Cografi
bolgeler, idari veya siyasi sinirlar olmadigi gibi, bir akarsu
havzasi veya bir jeolojik havza da degildir. Bir bolgenin
olusumunda sadece jeolojik, jeomorfolojik, hidrografik ve
iklim o6zellikleri degil, yerlesme seklinden, yapi bicimine,
hakim ekonomik faaliyetlerden yasam sekillerine kadar
degisen tim “cografi elemanlar” gbz 6ninde bulundurulur.
Bu nedenle zaman iginde 6zellikle beseri ve ekonomik
kosullarda meydana gelen degisimler cografi sinirlarin
degistirilmesi icin hakli ve gecerli nedenlerin ortaya
¢ikmasina yol agabilir. Ancak bunun kabul edilebilmesi
ortak bir kaninin olusmasini gerektirir. Boyle bir degisikligin

' Ozey'in “Cografi Bolgelerin Siyasi Bolgeler Olarak Algilanmasi Ve
Sonuglar” baghkl caligmasi Ankara Universitesi Tirkiye Cografyasi
Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan 25-26 Mayis 2006 tarihinde
diizenlenen “AB Surecindeki Turkiye’de Bolgesel Farkliliklar” konulu IV.
Ulusal Cografya Sempozyumu’nda sunulmustur. Basiimayan bu bildiri
metni, yazarin web sayfasinda yer almaktadir.

getirecegi yarar ile yapilmamasinin neden olacagi eksiklik
karsilastirnildiginda genel olarak buyiik bir farkin olmayacagi
gorusl cografyacilarda hakimdir. Bu agidan ele alindiginda
cesitli yazarlaca ileri sdrilen “ayniliklar degil, ayriliklar
benimsetildi” ifadesine katilmak mimkin degildir.

1941 yilinda ilk basta bugiin “bdlge” olarak tanimlanan
birim “mintaka”, “b6lim” olarak tanimlanan birim “bolge”,
“yore” olarak tanimlanan yerler ise “tali bolge” olarak ifade
edilmistir. Bir butinun parcalari oldugunu goéz o©nine
alirsak sadece 7 bélgeden degil, bunlarin detaylandirildigi
21 bélimden séz etmek daha dogrudur. Bu unitelerin
ayinminda da cografi kriterler esastir ve kongrede de,
sonrasinda da komisyon (yeleri tarafindan bu sinirlarin
kesin sinirlar  olmadigi, zaman icinde degisiklikler
olabilecegi ifade edilmistir’.

Bunun nedeni bir bolge ile diger bolge arasinda kesin bir
sinirdan, bir gizgiden s6z etmenin mimkiin olmamasinda
yatmaktadir. Bolgeler arasindaki sinir, genisligi degisen bir
gecis alani ile belirlenmistir. Bu gecis alaninda bir bolgenin
tanitici ozellikleri siliklesirken diger bolgenin 6zellikleri
daha belirgin hale gelir. Bu nedenle cografi bolgelerin
sinirlari bugiin dahi kesin sinir olarak kabul edilmez. Zaman
zaman bu konuda cografyacilar tarafindan cesitli diizeltme
onerileri getirilmis olsa da (bu oneriler oldukga hakh ve
gegerli nedenlere dayanabilmektedir), genel olarak
1941’deki sinirlar uygulanmaya devam etmektedir.

Her kurum veya kurulus kendi amacina uygun olarak
hizmet bélgeleri olusturabilmektedir (DSi, Karayollari vb
kuruluslarin kendi hizmet bolgeleri bu kapsamdadir).
Cografyanin hayatin iginde yer almasi ve uygulanabilir bir
bilim olmasi nedeniyle bilimsel olarak vyapilan bu
bolimleme glinlik hayata girmis (meteoroloji haberlerinde
oldugu gibi) ve kullanilir olmustur.
nasil

Tlrkiye’'nin ~ cografi  bélgelerinin  sinirlan

belirlenmistir? Nasll isimlendirilmistir?

Cografi bolgeler agisindan ele aldigimizda iki blyiik bolge
ayirt  edilebilir:  Kiyt  bolgeleri, i¢ bolgeler (Bazi
Universitelerde Turkiye Cografi Bolgeleri dersleri bu iki
bashk altinda ele alinmaktadir). Kiyi bélgeleri icinde
Karadeniz Bolgesi, Kiy1 Daglari adini verdigimiz, birinci dag
sirasi ile sinirlandirilabilir. Bu dag sirasinin glineyinde
paralel olarak uzanan vadilerin 6zellikleri, daglarin kuzey
yamaglarina hi¢ benzemez. Keza Karadeniz Bolgesi olarak
tanimladigimiz bolgenin dogusu (Dogu Karadeniz Bolimii)
ile batisi (Bati Karadeniz Bolimu) da birbirinden farkhdir.
Arasinda da gegis Ozelligi tasiyan farkli bir alan
bulunmaktadir (Orta Karadeniz Bolumu). Benzer sekilde
Ege Bolgesi'nin kiyi kesimin cografi 6zellikleri ile Kutahya,
Usak, Afyon, Denizli illerinin yer aldigi nispeten yiksek
kesim (icbati Anadolu Bo&limi) 6zellikleri agisindan
birbirine benzemez. i¢ Bati Anadolu Bo&limi, daha
dogusunda yer alan i¢ Anadolu ile bazi benzerlikler

? Tirkiye’nin cografi bélgelerinin sinirlarinin belirlenmesinde en yogun
emek harcayanlardan birisi Prof. Dr. Besim Darkot’tur. Hayati ve eserleri
hakkinda detayl bilgi Tuncel 1991 ve Tuncel 1992’de bulunmaktadir.
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gosterirse de i¢ Anadolu Bolgesinin genel 6zelliklerini
yansitmaz. Son olarak i¢ Anadolu Bolgesinden Dogu
Anadolu Bolgesine Tahtali daglari, Binboga daglari, Uzun
Yayla yoresi gibi nispeten yiiksek bir esik ile gegcilir.
Glineydogu Toroslar ortalama yikseltisi 2000 metreyi agan
Dogu Anadolu’yu, giineyindeki ova ve plato dizilerinden
ayirir.  Buradaki cografi  ozellikler (fiziki, beseri ve
ekonomik), Dogu Anadolu’nun ozellikleri ile benzerlik
tasimaz. Bolge sinirlarinin belirlenmesi, kongreye katilan
cografyacilarin  yillardir arazide vyaptiklari gozlemleri
paylasmalari ve mizakere etmeleri ile olusmustur.

Kenar bolgeler i¢ bdlgelere nazaran ¢ok dar seritler
halinde uzandigi icin, gegis alanlari kiyi bolgelerine dahil
edilmis, cografi bolge sinirlari buna goére belirlenmistir.
isimlendirme kiyi bélgelerinde komsusu oldugu denize gére
yapilmis, i¢c bolgeler icin ise bulundugu konuma goére
tanimlama vyapilmistir (ic Anadolu, Dogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu). isimlendirmede tarihsel veya etnik
ozellikler  kullanilmamis, cografi isimlendirme esas
alinmistir.

Bdlge sinirlarinin belirlenmesi ve isimlendirilmesine iligkin
genel kabul, egitimde de bir birligin olusmasini saglamistir.
Ayni zamanda bu, hedeflerden birisini de olusturmaktadir
(BCK, ty: 76-77).

“Akdeniz diye ayn bir boélgemiz var ama, Akdeniz Valisi
yok ... Neden?”

Kongre bir cografya kongresidir. Yapilan c¢alismalar
sonucunda cografi 6zellikler esas alinarak cografi bolgeler
belirlenmistir. Turkiye’de ¢cogu yerde bolge sinirlari ile idari
sinirlar uyusmaz. Osmanli déneminden beri idari sinirlarin
belirlenmesinde hidrografik havzalari esas alan “akar
bakara gore sinirnn cizilmesi” ilkesi genel olarak
uygulanmistir. Ancak bazi idari sinirlarin belirlenmesinde
siyasi nedenlerle ¢esitli dizenlemeler yapilmistir. Soz
konusu dizenlemeler; idari birimlerin (il, ilge vb) sinirlari ile
belirlenen cografi sinirlarin  uyumsuzlugunu daha da
arttirmistir. Cografi bolgeler bilimsel amach bir ayirimdir.
Bu nedenle de idari bir birimi ifade etmez. Dolayisiyla
“valisi” veya baska bir yoneticisi de yoktur.

idari sinirlarin belirlenmesinde uygulanacak esaslarin
ortaya konulmasi ve gercekgi bir idari hiyerarsinin
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olusturulmasi, idari cografyanin konulari arasinda yer
almaktadir. Ancak Turkiye’de idari sinirlar ile cografi sinirlar
uyumlu degildir. Bu uyumsuzluk, istatistiki verilerin cografi
¢alismalarda kullanilmasinda sorunlara yol agmaktadir. Bu
sorunlar daha kuglik yonetim birimlerinin verilerinin
kullaniimasiyla ya da anket, gozlem ve/veya milakat
teknikleri ile bilgi toplanilarak giderilmeye calisiimaktadir.
Tirkiye Istatistik Kurumu, Avrupa Birligi'nin Bolgesel
istatistik Sistemi'ne uyarak Tirkiye’yi 12 Bélge ve 26 alt
bolgeye ayirmis, ayirimda idari sinirlart kriter olarak
almistir. Bu ayinmin da cografi degil, istatistiki verilerin
toplanmasi ve degerlendirilmesi igin olusturulmus bolgeleri
ifade ettigini goz onidnde bulundurmak gerekmektedir.

Sonug¢ olarak elde edilen verilerin kullanilmasi belli
diizenleme ve diizeltmeleri de gerektirmektedir.

Birinci Cografya Kongresinde baska hangi kararlar
alindi?

Toplantida alinan  kararlardan  biri de vyerlerin

adlandiriimasidir. Dag, ova, vyayla, akarsu vb vyerlerin
isimlerinin farkh kaynaklarda degisik sekilde kullaniimasi,
hatta farkh vyaziliglar ile gosterilmesinin bir kargasa
yarattiginin gorilmesi (zerine bir ortak isimlendirmeyi
saglayacak calisma gerceklestirilmistir. Yapilan
isimlendirmede antik doneme ait ifadelere veya etnik
farkhliklari tanimlayan kelimelere yer verilmemistir. Bu
kongrenin bilimsel yoniline isaret etmektedir.

Kongrede, ilk ve ortadgretim mifredatinda hangi
okullarin hangi siniflarinda hangi konularin islenecegine
kadar giden detayli bir ¢calisma gergeklestirilmis ve bu uzun
siire uygulanmistir.

Sonug

Tarkiye'nin cograft bolgelerinin sinirlari, din oldugu gibi,
gelecekte de tartisilmaya devam edecektir. Bu tartismaya
neden olan esas unsur, bu sinirlarin bir kisminin insan
omri ile kiyaslandiginda dahi son derece kisa sirede
degisen cografi 6zellikler de g6z 6niine alinarak belirlenmis
olmasidir. Bitinid kaybetmeden vyapilacak her tirli
degerlendirme, ¢evrenin daha iyi taninmasi ve kavranmasi
icin iyi bir ara¢ olmaya devam edecektir.
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