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ÖZET 
Bu çalışmada Gökçeada’nın güneybatı kıyısında Kapıkaya Mevkiinde yer alan yalıtaşı 
jeomorfolojik, petrografik ve mikroanalitik verilere dayalı olarak tartışılmaktadır. 
Maksimum 50 cm kalınlıkta, denize doğru ortalama 8° eğimli olan yalıtaşı tabakaları 
günümüz kıyı çizgisine paralel olarak kuzeybatı-güneydoğu yönünde yaklaşık 500 m 
uzunluktaki kıyı çizgisi boyunca uzanmakta, büyük kısmı ise bugün su altında yer 
almaktadır. Köşeli volkanik kaya parçaları ile kuvars, feldspat ve az oranda opak 
mineraller içeren istifin çimento maddesi EDX verilerine göre yüksek Mg-kalsittir. Denizel 
freatik koşulları yansıtan çimentolanma ortamının kanıtları olarak ince mikritik zarflar ve 
kriptokristalen boşluk dolgusu çimento yapısı belirgindir. Tane aralarında gözlenen 
menisküs çimento ise deniz seviyesinin alçaldığı bir devrede karasal-denizel suların 
karışım zonunda meydana gelen CaCO3 çökeliminin bir göstergesidir.  
Anahtar Kelimeler: Yalıtaşı, Çimentolanma, Mikroanaliz, Gökçeada 

 
ABSTRACT 
In the present study, beachrock located in Kapıkaya beach southwest coast of the 
Gökçeada Island is discussed on the basis of geomorphologic, petrographic and 
microanalytical data. The seaward dipping (average: 8°) beachrock beds with maximum 
50 cm thick extend in northwest-southwest direction parallel to that of the present beach, 
majority of which are submerged. According to EDX data, cement of the sequence is high 
Mg-calcite that amalgamates angular volcanic rock fragments and various minerals such 
as quartz, feldspar and less amount of opaque minerals. Thin micrite envelopes and 
crypto-crystalline pore-filling cements as evidence for marine phreatic conditions is 
predominant. The meniscus cement that occurs between the individual grains, however, 
could be indicative for the precipitation of CaCO3 in the meteoric-marine water mixing 
zone during any regressive stage of sea-level.  
Key Words: Beachrock, Cementation, Microanalysis, Gökçeada 
 

GĠRĠġ

 

Bilindiği gibi yalıtaşı, tropikal ve subtropikal bölgelerin 
kıyılarında, kum, çakıl ve blok boyutundaki gevşek plaj 
materyallerinin gel-git içi kuşakta çimentolanması sonu-
cunda oluşan, denize doğru birkaç derece (genelde en fazla 
10

°
) eğimli, petrografik özellikleri itibariyle konglomeratik 

bileşimli bir sedimanter kayaçtır (GINSBURG, 1953; 
BRICKER, 1971; NEUMEIER, 1998). Kayada taneler genelde, 

gel-git arası çimentolanma koşullarını yansıtacak şekilde, 
yüksek magnezyum kalsit veya aragonit çimentolanması ile 
birbirlerine bağlamış olarak bulunurlar (BRICKER, 1971). 
Oluşumun en belirgin özelliklerinden biri belirgin bir taba-
kalaşma düzeni ortaya koyması ve doğrultuları kıyı çizgisine 
kabaca paralel uzanan tabakaların deniz içinde de devamı-
nın gözlenmesidir. Yalıtaşlarının kıyı çizgisi boyunca oluş-
maları dışında çoğunluğunun günümüzden 1000-5000 yıl 
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(VOUSDOUKAS vd., 2007), Doğu Akdeniz’de ise günümüz-
den 4000-2000 yıl olarak yaşlandırılmaları özellikle 
Kuvaterner deniz seviyesi değişimleri için (BEZERRA vd., 
1998; KELLETAT, 2006) önem kazanmalarına yol açmıştır. 

Yalıtaşı araştırmalarında üzerinde durulan en önemli ko-
nular kayacın oluşum veya çimentolanma ortamı, oluştuğu 
iklim koşulları ve Kuaterner deniz seviyesi değişimleri ile 
ilişkisidir. Yalıtaşı oluşumunu konu alan güncel tartışmalar, 
genellikle karbonat çimentolanmasının gerçekleştiği ortam 
ve çimento maddesinin kökeni üzerine yoğunlaşmaktadır. 
Bunun sebebi kıyı çizgisi boyunca morfolojik görünüm 
açısından yalıtaşı görüntüsü veren, ancak diyajenez koşul-
ları incelendiğinde gel-git içi çimentolanma süreciyle ilgisi 
olmayan bazı eoliyen çökellerin (taşlaşmış kıyı kumulla-
rı/eolinit) de yalıtaşı gibi değerlendirilmesinin verdiği hatalı 
sonuçlardan kaynaklanabilir. 

Çimentolanma koşullarını açıklamak maksadıyla farklı te-
oriler geliştirilmiştir. Öncelikle, karbonat çimentolanması, 
plajdaki kum ve çakıl büyüklüğündeki tanelerin gözeneklili-
ğinin yüksek olmasına bağlı olup, çimentolanma, taneler 
arasındaki suyun dolaşımına bağlı olarak gelişir (MOORE, 
1989). Çimentolanmanın gelişimi konusunda en çok kabul 
gören, ancak halen tartışmalara konu olan teoriler; (1) 
deniz suyu ve meteorik suların karışması (SCHMALZ, 1971), 
(2) CO2’in kuru kesim yani vadoz zonda uçması sonrasında 
sığ yeraltı sularından çimentolaşma, (HANOR, 1978), (3) 
CaCO3’ın deniz suyundan buharlaşması yoluyla karbonat 
çökelimi (STODDART ve CANN, 1965; TAYLOR ve ILLING 
1969; SCOFFIN, 1970) ve (4) biyolojik aktivitelerin çimento-
lamaya katkısı (KRUMBEIN, 1979) olarak bilinmektedir. 
Mikroanaliz yöntemlerinin fasiyes ortamı ve çimentolanma 
koşullarını, dolayısıyla incelenen oluşuğun “gerçek yalıtaşı” 
olup olmadığının analizindeki somut katkısı bu nedenle ön 
plana çıkar. Yukarıda belirtilen konular, yalıtaşı araştırmala-
rında bakış açısının geniş tutulmasını ve sıklıkla mikroanaliz 
yöntemlerine başvurulmasını zorunlu kılmaktadır. 

Günümüzde coğrafyacıların da ön plana çıktığı birçok 
yalıtaşı araştırmasında mikroanaliz yöntemlerine başvu-
rulmakta, ancak ortam ve süreç yorumlamadaki somut 
katkılarına rağmen spektroskopik verilere Türk jeomorfo-
logları ilgi göstermemektedir. Petrografik analizlerle des-
teklenen yalıtaşı çalışmaları dışında (ERTEK ve ERGİNAL, 
2003; ERTEK vd., 2008), Türkiye yalıtaşlarının analitik, jeo-
kimyasal ve mikromorfolojik (çimento morfolojisi) özellikle-
ri bilinmemekte, mutlak yaşları konusunda yapılan çalışma-
lar da oldukça sınırlı sayıda bulunmaktadır (ERGİNAL vd., 
2008; DESRUELLES vd., 2009; ERGİNAL vd., 2009). Bununla 
birlikte yalıtaşlarının Türkiye kıyılarındaki dağılışları ve 
jeomorfolojik özellikleri konusunda yapılmış birçok çalışma 
bulunmaktadır (BENER, 1974; EROL, 1973, 1983; 
AVŞARCAN, 1997). 

 Bu çalışmada mikroanaliz yöntemlerinin jeomorfolojik 
araştırmalarda sağladığı katkılar yazarların Gökçeada’nın 
güneybatı kıyısında, Lazkoyu batısındaki Kapıkaya Mevkiin-
de yayılış gösteren yalıtaşı örneği üzerinden tartışılmakta-
dır. Yazıda mikroanaliz yöntemleri olarak enerji dağılımlı X 
ışınları spektroskopisi (energy dispersive x-ray 

spectroscopy/EDX) ve taramalı elektron mikroskopu 
(scanning electron microscopy/SEM) kullanılmış, ayrıca 
yalıtaşının petrografik yapısı standart ince kesit yorumla-
malarına dayalı olarak açıklanmıştır. Çalışmada, küçük 
(milimetrik ve mikrometrik boyuttaki) tanelerin boyut, şekil 
ve dokularının belirlenmesi, yalıtaşı materyallerini birbirine 
bağlayan çimentonun türü/jeokimyasal bileşiminin ve kris-
tal yapısının tanımlanması ve sonuç olarak çimento tipleri-
ne göre kayacın gerçek bir yalıtaşı (gel-git arası ortam çöke-
li) olup olmadığının ortaya konması gibi soruların açıklan-
masına çalışılmıştır. 

ÇALIġMA SAHASININ KONUMU VE GENEL COĞRAFĠ 

ÖZELLĠKLERĠ 

Çalışma sahası yaklaşık 286 km
2
 lik alanı ile Türkiye’nin 

Ege Denizi’ndeki en büyük adası olan Gökçeada’nın güney-
batı kıyısında yer alır. Gökçeada, jeolojik açıdan olduğu 
kadar yerşekilleri itibariyle de belirgin çeşitlilikleri içeren 95 
km kıyı uzunluğuna sahip DKD-BGB doğrultulu bir kara 
kütlesidir. Adanın genel uzanışı ile kuzeydoğu-güneybatı 
yönlü tektonik doğrultular arasında önemli bir paralellik 
göze çarpar (Yalçınlar, 1980) ve orta kesiminde, Üzümlü 
Köyü batısında yer alan Doruk Tepe (673 m) en yüksek 
tepesidir. Jeomorfolojik açıdan dağ görünümlü tepe ve 
sırtlar, kuesta ve hog-back rölyefi, aşınım yüzeyleri ve do-
ğuda Aydıncık Körfezi gerisindeki Tuz Gölü’nün de yer aldığı 
tombolo dışında genelde yüksek kıyılar hâkimdir (KURTER, 
1989). Adanın KKB’sından sağ yanal doğrultu atımlı Kuzey 
Anadolu Fayı’nın bir segmenti olan Ganos Fayı geçer (YIL-
DIRIM ve GÖKAŞAN, 2007). Bu aktif fay, adanın kuzeyden 
çarpılmasına neden olmuştur.   

Gökçeada’nın jeolojisi ile ilgili çalışmaların tarihi 20 yy. 
başına kadar inmektedir. Koral vd. (2008)’e göre adada 
Tersiyer öncesi temel kayaçları olarak fillit ve şistler adanın 
kuzey kıyısında dar bir alanda, Marmaros Koyu batısında 
yüzeyler. Tersiyer formasyonları Erken-Orta Eosen-Geç 
Miosen zaman aralığında çökelmiş denizel şeyl, kumtaşı ve 
kireçtaşları ve Geç Oligosen-Geç Miosen’e yaşlı andezit, tüf 
ve aglomeralarla (Ayvacık Volkanitleri) temsil edilir (ÖZDEN 
vd., 2008). Tersiyer formasyonlarının temelini Erken Eosen 
yaşlı Karaağaç formasyonu (TEMEL ve ÇİFTÇİ, 2002), üst 
seviyesini ise Geç Miosen yaşlı Kirazlı formasyonu (SALTIK, 
1974) oluşturur. 

Gökçeada Meteoroloji İstasyonunun (DMİ) (Enlem: 
40.12; Boylam: 25.54) 1975–2003 yılları arası 29 yıllık ra-
satlarına göre adada yıllık ortalama sıcaklık 15,1°C, tespit 
edilen ortalama yüksek ve düşük sıcaklıklar ise sırasıyla 
18,9°C ve 11,9°C’dir. Yaz 24,6°C ile Temmuz en sıcak ay 
iken, Ocak ve Şubat aylarında en düşük sıcaklıklar (6,7°C) 
yaşanır. Ada yılda ortalama 737,9 mm’lik toplam yağış alır. 
Esme sayılarına göre egemen rüzgâr yönü NNE (8613) olup, 
en düşük rüzgâr etkinliği batıdandır (193). Ortalama rüzgâr 
hızı ise 5,5 mm/sn (NNE) ile 1,7 mm/sn (SE) arasında deği-
şir. Araştırmaya konu olan yalıtaşı adanın güneybatı kesi-
minde, Şirinköy’ün 3,5 km güneyinde, Kapıkaya Mevkii’nde 
yer alır (Şekil 1).  
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MATERYAL VE METOT 

Arazi çalışmalarında yalıtaşı kuşağı GPS ile 
koordinatlandırılarak yalıtaşı tabakalarının doğrultu ve 
eğim yönleri ile eğim değerleri ölçülmüştür. Yalıtaşının 
çimentolanma ortamının yorumlanabilmesi için alınan 
örneklerin petrografik ince kesit analizleri ve EDX/SEM 

analizleri gerçekleştirilmiştir. İnce kesitler CHEBIOS 
polarizan mikroskop altında incelenerek mikrofotoğrafları 
çekilmiştir. EDX/SEM analizleri İzmir Yüksek Teknoloji Ensti-
tüsü Malzeme Araştırma Merkezi’nde EDX dedektörlü 
Phillips XL-30 S FEG SEM cihazında incelenerek fotoğraf-
lanmış ve element bileşimi grafikleri elde edilmiştir.  

 

 
Şekil 1. Araştırma sahasının lokasyonu ve jeolojik-morfolojik birimleri. 
Figure 1. Location and geologic-morphologic units of the study area. 

 

BULGULAR VE TARTIġMA 

Plaj ve yalıtaĢı zonunun jeomorfolojik ve sedimentolojik 

özellikleri 

Araştırma sahasında yalıtaşının geliştiği plaj;  kum, yassı 
çakıl ve bloklardan oluşur ve denize doğru 10–13° arasında 
eğimli olup maksimum 30 metre genişliktedir. Plaj yüze-
yinde yalıtaşının yüzeylemediği batı kesimde fırtına setleri-
nin yükseltisi 50–75 cm’yi bulurken, yalıtaşının yüzeylediği 
doğu kesimde fırtına setleri gelişmemiştir. Plajın orta kesi-
minde çakıl ve blok egemendir (Fotoğraf 1a) ve geride 
gevşek tutturulmuş yassı, yatay veya hafifçe denize (güne-
ye) doğru eğik çakıl ve bloklar içeren bir depo ile sınırlanır 
(Fotoğraf 1b). Yüksekliği 1–1,5 metre arasında değişen ve 
üzeri sığ kumullar ve tuza toleranslı kumcul bitkilerle örtülü 
olan bu istif denizel taraça izlenimi vermekle birlikte kavkı-
sızdır. Plajın gerisinde Oligosen kumtaşı ve konglomeraları 
üzerinde gelişmiş yüksekliği 70–80 m arasında değişen 
aşınım yüzeyleri geniş alan kaplar. Batıda Aktaş Tepe (183 

m)’nin yükseldiği kıyı kesiminde ise Miosen volkanikleri 
boyunca kıyı yüksek ve falezli olup abrazyon platformları 
12-25 m açığa kadar takip edilir. 

Yapılan ölçümlere göre yaklaşık 500 m uzunluktaki 
yalıtaşının tabaka kalınlığı en fazla 50 cm’dir. İstif kalınlığı 
Akdeniz kıyıları için bilinen 20-40 cmlik gel-git genliğini 
fazla aşmamaktadır (KELLETAT, 2006). Tabaka doğrultusu 
kıyıya paralel olacak şekilde kuzeybatı-güneydoğudur. 
Tabakalar 5–13° (ortalama 8°) arasında güneye doğru 
eğimlidir (Fotoğraf 1c). Büyük kısmı su altında, yani oluşum 
ortamının daha açığında (gelgitaltı kuşakta yani subtidal 
zonda) olan yalıtaşları açıkta 30 metreye kadar takip edilir 
ve su altında – 2 metrede son bulur. Kaya yüzeyi yer yer 
çok düz, yer yer ise korozyon çukurları nedeniyle pürüzlü 
ve sıcak-kurak yaz mevsiminde kristalleşmiş deniz tuzu ile 
kaplıdır. Ayrıca yüzeyde Mytilus, Balanus ve Patellalarla 
birlikte yer yer yeşil alglerden Enteromorphaların yayılışı 
gözlenir. Kıyı çizgisine paralel ve dik uzanımlı çatlaklar bo-
yunca kayada deformasyon belirgindir. Deforme yalıtaşı 
blok ve parçaları plaja yakın kısımda toplanır (Fotoğraf 1d). 
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Fotoğraf 1. (a) Yalıtaşı kuşağının gerisinde boyutları 5-20 cm arasında değişen yassı çakıl ve bloklar, (b) Yalıtaşı kuşağı gerisinde yassı 
çakıllardan oluşan, kavkısız ve zayıf tutturulmuş depo, (c) Denize doğru eğimli yalıtaşı tabakaları, (d) Plaj gerisinde deforme yalıtaşı 
blokları, (e) üste doğru tane boyu artan çimentolanmış taneler (f), Yalıtaşı yüzeyinde iri çakıl ve blok boyutlu, tane destekli kıyı 
konglomerası karakterindeki istif.  
Photo 1. (a) Flat gravels and blocks ranging in size between 5 cm and 20 cm behind the beachrock zone, (b) a weakly-cemented 
nonfossiliferous deposit comprising flat gravels behind the beachrock zone, (c) seaward-dipping beachrock beds, (d) deformed 
beachrock beds just behind the beach, (e) the upward-increasing size of the cemented grains (f), grain-supported conglomeratic layer on 
the top of beachrock surface containing coarse pebbles and blocks.  
 

Yalıtaşını oluşturan çimentolanmış unsurlar; an altta kaba 
kum, üstte ise yassı veya iyi yuvarlanmış, boyutu genelde 1 
cm’yi geçmeyen küçük çakıllardan ve köşeli kaya parçala-
rından oluşur (Fotoğraf 1e). Yüzeyde ise sıkı tutturulmuş iri 
çakıl ve hatta blok boyutlu malzemeye rastlanır. İri kuvars 
parçaları ve andezit blok ve çakılları ile istif tane destekli, 
kötü boylanmış ve sıkı pekişmiş bir konglomera istifi özelliği 
taşır (Fotoğraf 1f). 

Yalıtaşı kuşağı boyunca düzenli olarak artan tane boyları 
ile istif ters derecelenme özelliği gösterir. Yüzeydeki iri çakıl 
ve bloklarda tane yönelimleri düzensizdir. İstif bileşimi 
kaynak alanı olarak çalışılan kıyı kuşağının batı kesimindeki 
volkanitler ve özellikle aglomeralardan türediğini göster-
mektedir. Kötü boylanma karadan kısa mesafeli taşınmanın 
ve denizel işlemenin yetersiz olduğunu göstermektedir. 
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Ġnce kesit analizleri: petrografik bileĢim 

Yapılan ince kesit analizlerine göre kayanın mineral bile-
şimini kuvars, feldspat ve mikritik kalsit oluşturur (Fotoğraf 
2a). Ayrıca tanımlanamayan demir oksitli mineraller göz-
lenmiştir. Mineral bileşiminin %80’ini yuvarlak taneler 
şeklindeki kuvarslar (özellikle polikristalen kuvarslar) oluş-
tururken, yüzeylerinde killeşme görülen büyük yuvarlak 
taneler şeklindeki feldspatlar % 15’lik bir orana sahiptir. 
Kaya ayrıca bol miktarda köşeli, kötü yuvarlanmış ve kötü 
boylanma gösteren andezit ve rekristalize kireçtaşlarından 

türemiş kaya parçacıkları içerir. Taneleri birbirine bağlayan 
mikritik kalsit çimento oranı %5’lik orandadır. Tane araları-
nın yoğun kriptokristalen mikritik boşluk dolgusu çimento 
ile kaplı olması nedeniyle gözenekliliğin çok düşük olduğu 
kaya bu özellikleriyle tane destekli sıkı tutturulmuş bir kıyı 
konglomerası bileşimindedir. Ayrıca mikritik dolgular dışın-
da tane aralarında tipik menisküs (köprü) çimento gelişmiş-
tir (Fotoğraf 2b). Bileşime katılan, kısa mesafede taşınmış 
köşeli volkanik kaya parçacıkları ve mineraller plaj gerisin-
deki andezitlerden türemiş olmalıdır. 

 

 
Fotoğraf 2. (a-b) Yalıtaşının ince kesit mikrofotoğrafları ve (c-h) SEM görüntüleri. (c) mikritik zarflar, (d) Menisküs çimento, (e-g) 
kriptokristalen boşluk dolgusu çimento ve (h) g’deki boşluk dolgusu çimentonun yakın plan görünümü. 
Photo 2. (a-b) Thin section micrographs and (c-h) SEM images of beachrock. (c) micritic envelopes, (d) Meniscus cement, (e-g) 
Cryptocrystalline pore filling cement and (h) close up view of pore filling cement in (g). 



6 

Erginal ve Ertek 
 

 
Türk Coğrafya Dergisi          http://www.tck.org.tr 

SEM / EDX analizleri: çimentolanma süreci 

Yalıtaşını oluşturan tanelerin çimento morfolojileri konu-
sunda detaylı veriler sağlayan SEM analizleri ince kesit 
görüntüleri ile tutarlı sonuçlar vermiştir. Analizlere göre 
mikro tane boyutları 500 µm-1 mm arasında değişir ve 

çimentolanma 3 farklı çimento ile karakterize edilmektedir. 
Bunlar; (1) tane yüzeyleri ve kenarlarındaki ince (en fazla 
20 µm) mikritik zarflar, (2) bunları izleyen yoğun 
kriptokristalen boşluk dolgusu çimento ve (3) menisküs tipi 
(köprü şeklindeki) çimento formlarıdır. 

 

 
Şekil 2. (a-b) Yalıtaşı çimentosunun EDX analizleri. 

Figure 2. (a-b) EDX analysis results of the beachrock cement. 

 

İnce mikritik kalsit zarfları en çok iyi yuvarlanmış tane yü-
zeylerinde gözlenir ve bu tür çimento yapılarının gelgit içi 
zonda gözenek sularının aşırı doygunlaşmasına 
(supersaturation) bağlı olduğu (SCOFFIN, 1987) ve çimen-
tolanmanın ilk safhasını meydana getirdiği bilinmektedir 
(BEIER, 1985; NEUMEIER, 1999; VIEIRA ve De ROS, 2007; 
ERGİNAL vd., 2008, 2009). Doğrudan deniz suyunun buhar-
laşmasından açığa çıkan kalsiyum karbonatın tane yüzeyleri 
ve gözeneklerinde çökelmesi ile gelişen bu ilksel çimento-
lanma yapısı diyajenetik açıdan birinci safhaya karşılık gelir. 
Şekil 3c’de mikritik zarf oluşumu gösterilmiştir. 

Mikritik zarflar üzerine gelen menisküs tipi çimento Fo-
toğraf 2d’de gösterilmiştir. Burada çok ince (10 µm’den az) 
bir mikritik zarf üzerine tane arasında 150 µm kalınlıkta bir 

köprü şeklinde bu çimentonun geliştiği görülmektedir. Bu 
tür çimentolar karbonat bakımından zengin meteorik su-
lardan karbonat taşınımının göstergesi olarak bilinir 
(FRIEDMAN, 1964; FOLK, 1974; SCOFFİN ve STODDART, 
1983; SPURGEON vd., 2003; REY vd., 2004). 

Bu durumda mikritik örtülerin ardından deniz seviyesinde 
bir çekilmenin ve genişleyen plaj ortamına gerideki yeraltı 
sularından karbonat taşınımının ifadesi olmalıdır ve tane 
arası boşluklar böylece dolmakta (VIEIRA ve De ROS, 2007) 
ve çimentolanma kara ve deniz sularının karışım zonu gibi 
uygun koşullarda (SCHMALZ, 1971; MOORE, 1973) sudaki 
pH değişimleri sonucu çözünmüş karbonat miktarındaki 
artış sonucu (REY vd., 2004) geliştiği bilinmektedir. Bu 
durum yalıtaşlarında genelde olağan bir durum olmakla 
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birlikte (HANOR, 1978) Akdeniz yalıtaşlarında nadir görül-
düğü açıklanmıştır (VOUSDOUKAS vd., 2007). 

Çalışılan yalıtaşında en yoğun çimento türü ise 
kriptokristalen boşluk dolgusudur (Fotoğraf 2e-h). Tane 
aralarının dolduran bu çimento yer yer 1 mm’den kalın 
katmanlar oluşturur. Aslında birçok yalıtaşında hakim olan 
(GAVISH ve FRIEDMAN, 1969; WEBB vd., 1999) bu çimen-
tonun yalıtaşı diyajenezi açısından anlamı çimentolanma-
nın denizel freatik koşullar altında hızlı gelişimini açıklama-
sıdır (VIEIRA ve De ROS, 2007).  

SEM görüntüsü alınan çimento yapılarının (Fotoğraf 1) 
esas (majör),  yan (minör) ve iz element analizlerinin orta-
laması çimentonun % 10,19 C, % 33,88 O, % 0,37 Na, % 
2,31 Mg, % 3,62 Al, % 10,10 Si, % 1,85 K, % 34,01 Ca ve % 
3,64 Fe içerdiğini göstermiştir. Tanımlanan en yüksek (% 
Wt) Ca, Si ve Mg değerleri sırasıyla % 40,76, % 12,14 ve % 
2,50’dir. Buna göre magnezyum kalsit oranının yüksek 
olması denizel freatik koşulların egemen olduğunu gösterir. 
Kayaçtaki ortalama CaCO3 ve silisyum oksit miktarı yüksek, 
demir, alüminyum, magnezyum oksitlerin oranı ise düşük-
tür. EDX grafiklerinde kalsit ve Si pikleri tipik olarak görül-
mektedir. Bu durumda yalıtaşı çimentosu ağırlıklı olarak 
deniz suyunun buharlaşması sonucu çökelen Mg CaCO3 
bileşiminde olduğu anlaşılmaktadır. 

SONUÇLAR 

Bu çalışmada arazi gözlemleri, petrografik incelemeler ve 
mikroanaliz yöntemlerine dayanarak Gökçeada’nın güney-

batı kıyısında ilk kez tarafımızdan tespit edilip incelenen 
yalıtaşı oluşumunun kökeni araştırılmış ve sonuç olarak 
incelenen istifin çimentolanma özellikleri ve çimento bile-
şimine göre gelgit arası ortamda çökelmiş gerçek yalıtaşı 
olduğu ortaya konmuştur. Türkiye’de Gelibolu Yarımadası, 
Bozcaada ve Alanya kıyılarında çalışılmış yalıtaşları ile karşı-
laştırıldığında kalınlığı oldukça az olan yalıtaşının denizel 
ortama ait çimentolanma özellikleri mikritik zarflar ve özel-
likle kriptokristalen boşluk dolgusu çimento ile karakterize 
edilmekte, bu durum yüksek MgCa bileşimini gösteren EDX 
verileri desteklemektedir. Ancak istifte tane aralarında 
gelişen menisküs tipi köprü çimentolar diyajenik sürecin bir 
evresinde denizel-karasal karışım zonunun geliştiği bir 
alçalan deniz seviyesini işaret etmektedir. İleriki bir çalış-
mada yalıtaşının yaşlandırma verilerine ve daha fazla örnek 
üzerinden yapılacak mikroanalizlerine göre çimentolanma 
evrelerinin deniz seviyesi değişimleri ile bağlantıları tartışı-
lacaktır. 
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