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KIRSAL GOCLER ILE SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLER
ARASINDAKI ILISKILERIN ANALIZI

An Analysis of Relationships between Rural Migration and Socio-Economic Properties

Mehmet GURBUZ®
Murat KARABULUT"

OZET

Tiirkiye’de, 1950’11 yillarda hizlanmaya baslayan i¢ gogler, her gecen giin daha
da artarak gilinlimiize kadar devam etmistir. Kirsal yerlesmelerden sehirlere olan gbcler
kirsal gocler olarak adlandirilmakta ve i¢ go¢ hareketleri i¢erisinde dnemli bir oran olus-
turmaktadir. Tirkiye’de, 1995-2000 doneminde 1.775.909 kisi kirsal alanlardan sehir
merkezlerine go¢ etmistir. Kirsal niifus sayis1 fazla olan Orta Anadolu, Bat1 Anadolu ve
Dogu Anadolu’daki bazi illerin kirsal niifusu az olan illere gore sayisal olarak daha faz-
la go¢ verdigi belirlenmistir. Kirsal go¢ oraninin ise, genel olarak Dogu Anadolu, Gii-
neydogu Anadolu, Karadeniz ve I¢ Anadolu bdlgelerinin illerinde yiikseldigi, Bat1 Ka-
radeniz bolimii ve Akdeniz bolgesinin kiyi illerinde, Marmara ve Ege bolgelerinin bir
cok ilinde diistiigii goriilmektedir.

Insanlarin dogduklari kirsal topraklar1 birakip sehirlere go¢ etmesinin temelinde
cok sayida sosyo-ekonomik faktdr bulunmaktadir. Bu ¢alismada, hiyerarsik kiimeleme,
korelasyon ve regresyon gibi istatistiksel teknikler kullanilarak kirsal gocii etkileyen
sosyo-ekonomik faktdrler analiz edilmistir. Hiyerarsik kiimeleme sonucunda, kirsal
benzerlik bakimindan komsu illerin birbirleriyle grup olusturdugu ve genel olarak cog-
rafi bir biitiinliik oldugu belirlenmistir. Hiyerarsik benzerlik gruplari ile kirsal go¢ oran-
lar1 karsilastirildiginda tam bir Ortligme olmamaktadir. Pearson korelasyon analizde,
kirsal go¢ orani ile kullanilan 39 sosyo-ekonomik degiskenin 3’{i orta derecede, 12’si
zayif derecede, 21°1 ¢ok zayif derecede iliskili oldugu tespit edilmistir. Kirsal go¢ orani
ile iligkili olan 39 degiskenin, %95 giiven araliginda, 18 degiskenin istatistiksel agcidan
onemli oldugu, geriye kanlan 21 degiskenin ise dnemsiz oldugu belirlenmistir. Bu ista-
tistik sonuglarina gore, kirsal gociin, sosyo-ekonomik verilerden biiyiik dl¢giide etkilen-
digi, bununla birlikte, elimizde olmayan veya 6l¢iilemeyen bazi sosyo-psikolojik faktor-
lerden, sehirlerin ¢ekici 6zelliklerinden ve iletici faktorlerden de etkilendigi belirlenmis-
tir.
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ABSTRACT

Internal migration movements which have started to gain speed since 1950s, are
still increasing with accelerating trend today. Movements of rural people from their
birth place to urban areas are called “rural migration”. Around two million (1 775
909) individuals have moved from rural areas to urban areas during the period of
1995-2000 in Turkey. Interior provinces of Western and Eastern Anatolia face high
migration movements rate than the other provinces which have less rural population.
Rural migration movement is high in Eastern, South Eastern, Blacksea and Interior
Anatolia regions and is low in some provinces of Western Blacksea, Mediterranean
(coastal provinces), Marmara and Ege regions.

Several social- economic factors have affect on rural migration move-
ments. In this study, relationships between migration and socio- economic properties
were examined buy using several statistical techniques such as hierarchic cluster, cor-
relation and regression analysis. The results of hierarchic cluster analysis indicated
that bordering provinces are in same group due to resemblance of rural structure. Re-
sults also show that there is no overlap between similarity groups and migration rate of
provinces. According to results of correlation analysis among 39 socio-economic va-
riables only three of them represent moderate, twelve of them have weak and finally
twenty one of the represent have very weak relationships with migration rate. Results
also reveal that 18 variables have statistically significant relationship with migration
rate at 95 % confidence level. Consequently, it can be said that rural migration has
been controlled by several socio- economic factors along with several other factors
such as socio-physiologic conditions, positive aspects of urban areas and unattractive
sides of rural settlements.

Key words: Internal migration, provinces, socio-economic properties, correla-
tion, regression

1. GIRIS

Go¢ kavraminin bir¢ok tanimi yapilmakla beraber genel olarak; “bir idari sinir1
gecerek oturma yerini devamli ya da uzun siireli olarak degistirme olayini ifade etmek-
tedir” (TUMERTEKIN ve OZGUC, 1998: 307). Kirsal alanlardaki yerlesmelerden'
sehirlere olan gogler ise kirsal goc olarak adlandirilmaktadir. Insanlarin yeryiiziinde
yasamaya bagladig1 donemden beri var oldugu diisiiniilen go¢ hareketleri, her gegen giin
artarak devam etmektedir. Yiyecek bulma ihtiyacindan ortaya ¢ikan tarihin ilk gocleri
(TANOGLU, 1966: 79), 21. ylizyilda fiziki, siyasi, tarihi, askeri ve sosyo-ekonomik bir
cok faktore bagh olarak gilincelligini korumaktadir. Yukarida bahsedilen bir ¢cok faktore
bagl olan go¢ hareketleri, kir-kent, iller, bolgeler, tilkeler, hatta kitalar arasinda devam
etmektedir.

! Kursal alanlardaki yerlesmeler: Bucak ve kdy yerlesmeleri
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II. diinya savasindan sonra, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hizli bir
kentlesme yasanmus, Tiirkiye’de az gelismis bir iilke olarak bu gelismelerden etkilenmis
ve kirdan kente olan gdcler artmaya baglamistir. Genellikle gb¢ olgusunun ortaya ¢ik-
masinda, niifus artis hizinin ivme kazanmasi ve tarimsal kesimde hizli bir mekanizasyo-
na gidilmesi etkili olmustur (TEKELI ve ERDER, 1978: 301). Tiirkiye, 1950-1960 yil-
larinda ABD’den aldig1 Marshall yardimlarin1 daha ziyade tarimsal arag-gerec ithalatin-
da kullanmis, bu sayede bir yandan ekilen arazi miktar1 ve tiretim artmis, diger taraftan
kullanilan makineler sayesinde is giicli fazlalig1 ortaya ¢ikmis ve kirsal alanlarda ¢ok
sayida niifus topraktan kopmak zorunda kalmistir (YAVUZ, KELES ve GERAY, 1978:
4). Bu gelismelerin yani sira, kirsal alanlarda niifus artisinin yiikselmesi, geleneksel
tarim diizeni ve toprak miilkiyetinin farklilasmasi, ataerkil aile yapisinin bozulmasi, aile
arazilerinin miras ve diger baz1 nedenlerle kiiciilmesi gogleri artirmuistir (YENIGUL,
2005). Arazileri miras ve diger bazi nedenlerle kiigiilen aileler yasamini ancak ek bir
gelirle (genelde mevsimlik is¢i veya hayvan besleme) saglamaya baglamiglardir
(YENIGUL, 2005). Tiirkiye’de ge¢im icin kritik sinir olan 20 déniimden daha az arazisi
olan veya topraksiz ailelerin oram 1970 yilinda %57’ye yiikselmis (TEKELI ve
ERDER, 1978: 329), bu durum kir kesiminde yasayan niifus ile ge¢im kaynaklar1 ara-
sindaki dengenin bozulmasina ve tarim sektdriinde yapisal degisikliklerin ortaya ¢ikma-
sina neden olmustur (OZGUR, 1995). Baz1 kirsal alanlarda var olan sert iklim sartlari,
yiiksek ve arizali rélyef ve kuraklik gibi fiziki faktdrlere yukarda bahsedilen nedenler de
eklenince kirsal alanlarda yagam kosullar1 daha da zorlagmustir.

Tarih boyunca yeryliziinde var olan kir-sehir arasindaki sosyo-ekonomik gelis-
mislik farki, Tiirkiye’de giiniimiiziin en biiyiik problemlerinden biri olarak devam et-
mektedir. Kir-gehir arasindaki bu sosyo-ekonomik gelismislik farki, sehirlerin ¢ekici ve
teknolojinin iletici faktorleriyle birlesince kirsal alanlardan sehirlere olan gogler daha da
hizlanmigtir. Bu geligsmelere bagli olarak 21. yiizyil Tiirkiye’sinde go¢ hareketlerinin
yogun olarak yasandig1 yerlerden biri kirsal yerlesmelerdir.

Tiirkiye’de, kirsal yerlesmelerde yasayan insanlarin sehirlere goc¢ etmesinin te-
melinde yatan ¢ok sayida faktdr bulunmaktadir. Kirsal goglere neden olan faktorleri tek
tek sayma yerine, kirsal alanlardaki cografi ve kiiltiirel sartlarin ortaya ¢ikardigi sosyo-
ekonomik ozellikler ile kirsal gogler arasindaki iligkileri belirlemek, kirsal gog¢lerin ne-
denleri konusunda daha detayli ve dlgiilebilir bir sonug ¢ikarmamiza imkan saglayacak-
tir. Bu nedenle, kirsal yerlesmelerden sehre olan goclere etki eden sosyo-ekonomik fak-
torlerin analizi biliylik 6nem tasimaktadir. Ciinkii, planlama ve yatirimlar1 yonlendirme-
de go¢ sayilar yerine goglere neden olan faktorlerin ve buna dayali ¢oziimlerin iiretil-
mesi daha dogru sonuclar vermektedir (YILMAZ, CELEBIOGLU, ILHAN, 2006). Ay-
n1 zamanda, bu verilere dayali hazirlanan plan ve programlar, goclerden kaynaklanan
sorunlarin ¢oziimiinde dogru bir yaklasim oldugu gibi gdcleri yonlendirme ve azaltma
amagch da kullanilabilmektedir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de kirdan sehre olan gogler ile sosyo-ekonomik 6zellikler
arasindaki iligkiler, korelasyon ve regresyon gibi istatistiksel teknikler kullanilarak ana-
liz edilmistir. Analiz sonucunda, kirsal gogler iizerinde sosyo-ekonomik faktdrlerin
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hangilerinin pozitif, hangilerinin negatif etkisi oldugu, bunlarin etki derecelerinin ne

diizeyde oldugu belirlenmistir.

2. MATERYAL VE METOT

Bu c¢alismada, TUIK den alman (TUIK, 2005) gécle ilgili 4 degisken ile iller
aras1 go¢ olaymi etkiledigi diisiiniilen ve DIE tarafindan yaymlanan 1997 Kdy Envante-
rindeki 39 sosyo-ekonomik degisken (TUIK, 2002), calismadaki metotlara uygun for-
mata dontistiiriilerek kullanilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1: Arastirmada kullanilan kirsal yerlesmelere ait sosyo-ekonomik degiskenler

1- Kirdan bagka illerin gehirlerine giden gog

23- Toprak tahlili yaptiran hanehalki orani

2-Kirdan kendi illerinin sehirlerine giden go¢

24- Birinci gelir kaynag tarla ziraat1 olan kdy oran

3- Kirdan sehre go¢ edenlerin toplam sayisi

25- Birinci gelir kaynagi meyvecilik olan kdy orani

4- Kirdan gehre go¢ eden niifus orani

26- Birinci gelir kaynagi sebzecilik olan kdy orani

5- Ortalama hanehalki biiyiikliigii

27- Birinci gelir kaynagi hayvancilik olan kdy orani

6- Fizyolojik niifus yogunlugu

28- Birinci gelir kaynag1 orman iiriinleri olan kdy orani

7- Toprakli ¢ift¢i hanehalki orani

29- Hane bagina diisen biiyiikbas hayvan sayisi

8- Topraksiz ¢ift¢i hanehalki orant

30-Hane basina diisen koyun sayist

9- Tarima elverisli olup da kullanilamayan arazi orani

31- icme ve kullanma suyu olmayan kdy orani

10- Konut dig1 kullanilan bina orani

32- Aile planlamasi yapilan kdy orani

11- Tarim ve hayvancilik yapan hanehalk: orani

33- Koy basina diigen saglik ocagi sayisi

12- Tarim ve hayvancilik yapmayan hanehalki oran

34- Olim orant

13- Hane bagina diisen arazi miktari (da)

35- Bebek 6liim orani

14- Traktor basina diisen arazi miktar (da)

36- Cocuk dliimlerinin toplam doguma orant

15- Hane basina diisen sebze ve ci¢ek bahgesi miktari (da)

37- Anne Oliimlerinin toplam doguma orani

16- Ekilebilen sulu arazilerin toplam araziye orant

38- Yesil kartli orani

17- Calisan niifus orani

39- Sosyal yardim kuruluglarindan yararlananlarin orani

18- Tarimsal amacli sulama yapan kdy orani

40- Ilk 6gretim ¢aginda olup da okula gitmeyenlerin orani

19- Giibre kullanmayan hanehalki orani

41- Universite mezunu orant

20- Tlagh miicadele yapilan arazi oram

42- Bin kigiye diigen motorlu arag sayisi

21- Biyolojik miicadele yapan hanehalki orani

43- Igme suyu olan kdy oram

22- Zirai miicadele yapan hanehalki orani

Calismada, kirsal sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore illerin benzerlik gruplarini

olusturmak i¢in hiyerarsik kiimeleme analizi uygulanmistir. Analizler yapilirken mesafe

Ol¢iisii olarak kareli 6klid uzakligi ve ward metodu kullanilmigtir.

Kirsal go¢ orani ile sosyo-ekonomik faktorler arasinda dogrusal iliskilerin yonii-
nii ve gliciinii tespit etmek amaciyla pearson korelasyon katsayisi hesap edilmis ve so-
nuglar %95 giiven araliginda test edilmistir. Daha sonra, bagimli degisken olarak kabul
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edilen go¢ verme orani ile sosyo-ekonomik degiskenler arasindaki fonksiyonel bir ilig-
kinin var olup olmadig1 regresyon modelleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Caligmada istatistiksel hesaplamalar icin SPSS Windows 11,0 programi ve elde
edilen sonuclarin haritalanmasi sirasinda ise ArcGIS 9.1 yazilimi kullanilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Kirsal Gogler

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, 1923-50 déneminde kdy sorunlarini ye-
rinde ¢6zme ve koylilyli kdyilinde tutma politikalart izlenmis, bu amagla Halkevleri ve
Koy Enstitiileri acilmistir (KURT, 2003: 60-66). Ayn1 politikanin paralelinde, yurt di-
sindan zorunlu gogle iilkemize gelenlerin biiylik kismi, tarimda isgiicii eksikligini ka-
patmak ve gelen niifusu iiretime katabilmek icin toprak ve para yardimi yapilarak kirsal
alanlara yerlestirilmistir (OZBAY vd, 2001: 8). 1950-1980 déneminde devletin gé¢ ko-
nusundaki politikas1 degismis, kirsal alanlardan sehirlere go¢ tesvik edilmis, kirsal ve
sehirsel alanlardaki degisimlere bagl olarak kirsal gocler hizlanmigtir. Tiirkiye’de, 1950
yilindan sonra traktor sayisi (1951 yilinda 24.000 olan traktor sayisi 1969 da 96.400
olmustur) ve ekili - dikili alanlarda hizli bir atis olmus ve verimsiz araziler de tarim
alanlarina katilmistir (EMIROGLU, 1971). Bu durum, zaman igerisinde nadasa biraki-
lan arazilerinin artmasina ve tarimsal verimin diismesine neden olmustur. Zamanla nii-
fus artis1, cekirdek aile yapisinin yayginlagsmasi, miras ve satma gibi nedenlerle tarim
arazileri ¢ok kii¢iik parsellere boliinmiis ve kirdan sehre olan gogler hizlanmistir. Bu
donemdeki kirsal gocler sadece kirsal alanlardaki igsizlik ve fakirlikten degil, ayn1 za-
manda kirsal alanlarda 6nemli gelir saglayan biiyiik toprak sahiplerinin go¢ ederek yati-
rimlarini sanayi sehirlerine yapmasiyla da gerceklesmistir (OZBAY vd, 2001: 14). 1965
yilindan sonra énemli bir kir-kent gocii dalgasi, dzellikle Istanbul’da sanayinin geligme-
ye baslamasiyla birlikte emek gocii olarak gerceklesmistir (OZBAY vd, 2001: 48).
Bulutay ve vd (1971: 69) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de 1968 yilinda biiytik
kentlerle kii¢iik kentler arasinda oldugu kadar, kentle kir arasinda da énemli bir gelir
farkinin oldugu tespit edilmistir. Bu gelir farkinin yaninda yerel ve kiiresel degisimlerin
cok cesitli etkisi 1980 yilindan sonra da kirsal goclerin devam etmesine neden olmustur.
Devlet Planlama Teskilati’nin Niifus, Demografi Yapisi, Gog¢ Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’na gore, Kirsal alanlardan sehirlere go¢ilin ayni ivme ile devam edecegi, ancak
toplam goc i¢indeki payinin azalacagi tahmin edilmektedir (DPT, 2001: 32).

Bu gelismeler nedeniyle, Tiirkiye’de, go¢ hareketlerine katilan niifus miktari
1950 yilindan sonra dikkat ¢ekici bir sekilde artmaya baslamis (TUMERTEKIN, 1977)
ve bu artis trendi hala devam etmektedir. Ulkemizde dogduklari illerin smirlar1 disinda
yasayanlarm oran1 1935 yilinda %6.8 iken, 1970°de %16.1°e (TUMERTEKIN, 1977),
2000°de %29.2’ye yiikselmistir (DIE, 2003:86). Bu go¢ hareketleri sonucunda Tiirki-
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ye’de her 1000 kisiden; 1970-1975 déneminde 99’u (OZGUR, 1995), 1975-1980 do-
neminde 71°’i (TANDOGAN, 1988: 27), 1985-1990 déneminde 81’i (Yamak ve Yamak,
1999) ve 1995-2000 doneminde 96’s1 daimi ikametgdhini degistirmistir. Tiirkiye’de,
1995-2000 déneminde toplam 8.596.390 kisi idari sinirlar (koy, ilge ve il) disina goc
etmistir (TUIK, 2005: 52-57). Gog edenlerin 1.168.285’i kdylerden baska illerin sehirle-
rine, 607.624’1 ise koylerden kendi bagli oldugu ilin sehirlerine olmak iizere toplam
1.775.909 kisi kirsal alanlardan sehir merkezlerine go¢ etmistir. Bu donemde kirsal yer-
lesmelerden sehirlere goc¢ edenlerin i¢ gog¢ igerisindeki oram1 %20,6 olarak gercekles-
migtir. 1975-2000 doneminde, kirsal yerlesmelerden baska illerin sehirlerine gé¢ eden
niifus oran1 1980-1985 doneminde %22,53 ile en yiiksek seviyeye ¢ikmistir (Cizelge 2).
1975-1980 doneminde kir niifusunun %2,43’{ baska illerin sehirlerine go¢ ederken, bu
oran 1995-2000 doneminde %4,9’a ulagsmistir. Ayni1 dénemde il i¢i kirsal goclerde he-
saplandiginda, go¢ eden kirsal niifus oran1 %7,46’ya yiikselmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2: Yerlesim yerleri ve iller arasi1 go¢ eden niifus (1975-2000)

Daimi Yerlesim yerleri Mller aras1 gog Kirdan sehre go¢
ikamet. niif. | arasi gé¢ eden niif eden niifus
Kirsal
niifus Top. g
A 0, 0, 0, N
Doénem Say1 Say1 % Say1 % Say1 % iger. or. (%)
1975-80 3839573 3584421 9,34 2700977 | 7,03 | 25091950 | 610067 2,43 17,02

1980-85 440708033 | 3819910 | 8,67 2885873 | 6,55 | 23798701 860438 3,61 | 22,53

1985-90 49986117 5402690 | 10,81 | 4065173 | 8,13 | 23146684 | 969871 4,19 | 17,95

1995-00 60752995 6692263 11,02 | 4788193 7,88 23797653 1168285 | 4,90 17,46

Kaynak: TUIK

Tiirkiye haritas1 lizerinde kirsal gogler sayisal olarak incelendiginde; gb¢ eden
insan sayisinin Orta Anadolu, Batt Anadolu ve Dogu Anadolu’daki bazi illerde yiiksek
oldugu goriilmektedir (Sekil 1). Bu dagilista en fazla etkili olan kirsal niifus sayisi olup
dogal olarak kirsal niifusu az olan illerden daha az go¢ olurken, kirsal niifusu fazla olan
illerden daha fazla go¢ olmaktadir. Kirsal niifusu fazla olan ilk on bes il ile, en fazla go¢
veren ilk on bes il karsilastirildiginda sekiz il drtiismektedir. Ornegin kir niifusu en fazla
olan Konya gd¢ sayis1 bakimindan ikinci sirada, kir niifusu ikinci durumda olan Istan-
bul, kirsal go¢ sayis1 bakimindan birinci durumdadir.

Kirsal go¢ konusunda daha saglikli degerlendirme, go¢ sayisinin kirsal niifusa
oranlamasi ile elde edilen kirsal go¢ orani ile yapilabilir (Sekil 2). Tiirkiye haritasi tize-
rinde, illere gore kirsal go¢ orani incelendiginde; Bati1 Karadeniz ve Akdeniz kiyi illeri
ile Marmara ve Ege bolgelerindeki bir ¢ok ilde diisiik (%4-10) oldugu, Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu, Karadeniz ve I¢ Anadolu bdlgelerinin illerinde yiiksek (%10-19)
oldugu goriilmektedir. Go¢ orani en yiiksek olan on bes il i¢erisinde dort il Dogu Ana-
dolu, dért il i¢ Anadolu, ii¢ il Giineydogu Anadolu, ii¢ il Karadeniz ve bir il Marmara
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bolgesinde yer almaktadir. Mersin-Izmir arasindaki kiy1 illeri ve Dogu Marmara’daki ii¢
il en az gé¢ verme oranina sahip illerimizdir.

Toplam Kirsal Gog

0-20000
: 20000-40000
200 0 200 400 Kilomstre F AR
—— * I 40000-60000
I 50000-80000

Il 30000-105000

Sekil 1: Kirsal goclerin illere gore dagilisi

{)’ Kirsal Gég orani ( %)
" 47
I 7-10
200 0 200 400 Kilometrs VAT " I 10-13
5 B 1316
619

Sekil 2: Kirsal go¢ oraninin illere gore dagilist

3.2. Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

Kirsal gé¢ oranimni etkileyen ve istatistik olarak dnemli olan 18 degisken kullani-
larak yapilan hiyerarsik kiime analizine gore; bir birimlik mesafede on dokuz, iki birim-
lik mesafede on, ii¢ birimlik mesafede yedi, dort birimlik mesafede alti, bes birimlik
mesafede bes, alt1 birimlik mesafede ti¢, sekiz birimlikte iki ve yirmi bes birimlik mesa-
fede bir kiime olusmaktadir (Sekil 3). Bes birimlik mesafede olusan bes benzerlik kii-
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mesi incelendiginde; birinci grubu; Trakya, Giiney Marmara, i¢ Ege, i¢ Anadolu ve
Orta Karadeniz hattindaki iler, ikinci grubu; Ege ve Akdeniz kiyi illeri ve bu kiyi illeri-
ne komsu iller, ligiincii grubu; Giineydogu Anadolu ve Orta Karadeniz’in bazi illeri,
dordiincii grubu; Dogu Anadolu’nun giiney illeri ve besinci grubu; Sivas-Erzurum-Kars
hattindaki iller ile Bat1 Karadeniz’in bazi illeri olugturmaktadir (Sekil 4).

Hiyerarsik kiimeleme sonucu olusan benzer il gruplarinin genel olarak cografi
bir biitiinliik saglayarak komsu illerin birbirleriyle birlestigi goriilmekle beraber, bu bii-
tiinliige uymayan iller de bulunmaktadir. Ornegin, Orta ve Dogu Karadeniz’in baz1 illeri
Gilineydogu Anadolu illeri ile, Bat1 Karadeniz illerinin bir kism1 Dogu Anadolu illeri ile
bir grup olusturmaktadir. Yani, Karadeniz Bolgesinin kirsal yerlesmeleri sosyo-
ekonomik 6zellikler bakimindan Dogu ve Gliney Dogu Anadolu bdlgelerine benzemek-
tedir. Buradan da anlasilmaktadir ki, Karadeniz bolgesinin kirsal yerlesmeleri Dogu ve
Giliney Dogu Anadolu bdlgelerinin kirsal yerlesmeleri kadar geri kalmig durumdadir.

) Benzerlik gruplarn

200 0 200 400 Kilometre

Sekil 4:
Kirsal yerlesmelerin sosyo-ekonomik benzerliklere gore iller 6l¢eginde gruplara ayril-
masi1 (bes birimlik mesafede)

Hiyerarsik benzerlik gruplamasi ile kirsal gé¢ oranlarinin gruplart karsilagtirildi-
ginda, tam bir 6rtlisme olmamaktadir. Bu durum, gé¢ olayinin bizim degerlendirdigimiz
sosyo-ekonomik faktorlerin disinda, elimizde verileri olmayan (hane basina tarimsal ve
hayvansal gelir miktari, tarim ve hayvancilik yapmayan hanelerin geliri vb) veya 6l¢ii-
lemeyecek bazi sosyo-psikolojik faktorlerle (giivenlik, kan davasi ve daha iyi imkanlar-
da yasama istegi vb) birlikte sehrin ¢ekicilikleri ve iletici faktdrlerin gelismisliginden de
etkilendigini gostermektedir.
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HIYERARSIK KUME ANALIZI (Ward metoduna gére)
LLER Yeniden olgeklendirilmis Birlesik Kiime Uzakliklan
0 s 10 15 20 25

Balikesir 10
Canakkale 17
Bartin 74
Kirklareli 39
Tekirdag 59
Afyon 3
Kiitahya 4
Edirne 22
Aksaray 8
Burdur 15
Usak 64
Isparta 3z
Nigde 51
Tokat 60
Yozgat 66
Gorum 19
Amasya 5
Samsun 55
Ankara 6
Kayseri 38
Bilecik 11
Kinkkale LH
Eskigehir 26
Karaman 10
Kirgehir a0
Istanbul 34
Kocaeli a1
Manisa s
Nevsehir 50
denizli 20
Antalya 7
Mugla a8
Mersin 33
Sakarya 54
Yalova ”
Zonguldak &7
Aydin 9 {
Hatay 3n J
Adana 1
Konya a2
Osmaniye 80
Bursa 16
Izmir 35
Malatya a4
Elazig 23
Kahramanmarag s
Adiyaman 2
Gaziantep 27
Diayrbakir 21
Mardin a7
Sanhurfa &3
Sirnak 73
Kilis 79
Trabzon 61
Dizce 81
Ordu 52

Rize 53
Giresun 28

Siirt 56
Batman 72 }
Hakkari 30

Musg a9
it % J
Agr 4 |
Bitlis 13

Van &5
Bingol 12
Erzurum 25
Kars 36 —|
Ardahan 75
Erzincan 24
Sivas 58
Bolu 14
Karabiik 78
Artvin .
Cankin 18
Artvin o J|
Gimishane 29
Kastamonu 37 {
Sinop 57
Tunceli 62

Sekil 3: Hiyerarsik kiimeleme analizinde yeniden dlgeklendirilmis birlesik kiime uzak-
liklar1

3.3. Korelasyon Analizi

Pearson korelasyon teknigi kullanilarak yapilan analizde, kullanilan 39 sosyo-
ekonomik degiskenin 3’1 orta derecede (0,50-0,69), 12’si zayif derecede (0,26-0,49),
21’1 ise ¢ok zayif derecede (0,00-0,25) kirsal go¢ orani ile iligkilidir (Cizelge 3). Degis-
kenlerden 13’iniin kirsal go¢ ile negatif iligkisi (degiskenler yiikselirken kirsal go¢ ora-

45



46 Mehmet GURBUZ & Murat KARABULUT

ninin azalmasi) varken geriye kalan 26 degiskenin kirsal go¢ orani ile pozitif iliskisi
(degiskenler artarken kirsal go¢ oraninin da artmasi) vardir (Cizelge 3).

Cizelge 3: Korelasyon katsayis1 gore kirsal gog ile sosyo-ekonomik degiskenler arasin-
daki iligki (S= 6nemli, NS= 6nemsiz)

Gosterge Pearson korelas- Onem seviyesi Mliski Qerece-
yon katsayist (1) (0=0,05) si*

1- Hane bagina diigen arazi miktari (da) 0,538 0,000 S Orta
2- Fizyolojik niifus yogunlugu 0,525 0,000 S Orta
3- Oliim oram 0,513 0,000 S Orta
4- Sosyal yardim kuruluglarindan yararlananlarin 0,467 0,000 S Zay1if
orant
5- Yesil kartli orani 0,362 0,001 S Zayif
6- Ekilebilen sulu arazilerin toplam araziye orani -0,320 0,004 S Zayif
7- Aile planlamasi yapilan kdy orani -0,317 0,004 S Zayif
8- Bebek 6liim orani 0,301 0,006 S Zay1if
9- Birinci gelir kaynagi meyvecilik olan kdy oran -0,298 0,007 S Zayif
10- Hane bagina diigen biiyiikbag hayvan sayist 0,280 0,011 S Zay1if
11- Ilk 6gretim gaginda olup da okula gitmeyenlerin 0,277 0,012 S Zayif
orant
12- Konut dig1 kullanilan bina orani 0,274 0,013 S Zay1if
13- Tarim ve hayvancilik yapan hanehalki oran 0,273 0,033 S Zay1if
14- Zirai miicadele yapan hanehalki orani 0,273 0,014 S Zay1if
15- Tarim ve hayvancilik yapmayan hanehalki orani -0,237 0,033 S Zayif
16- Birinci gelir kaynagi hayvancilik olan kdy orant 0,259 0,019 S Cok Zayif
17- Cocuk 6liimlerinin toplam doguma orani 0,241 0,030 S Cok Zayif
18- Anne ¢liimlerinin toplam doguma orani 0,249 0,025 S Cok Zayif
19- Ortalama hanehalki biiyiikliigii 0,107 0,342 NS Cok Zayif
20- Toprakli ¢ift¢i hanehalki orant -0,200 0,073 NS Cok zayif
21- Topraksiz ciftci hanehalk: orani 0,045 0,687 NS Cok Zayif
22- Tarima elverisli olup da kullanilamayan arazi 0,157 0,161 NS Cok Zayif
orani
23- Traktdr basina diisen arazi miktari (da) -0,050 0,655 NS Cok Zayif
24- Hane basina diisen sebze ve gigek bahgesi mikta- 0,101 0,369 NS Cok Zayif
11 (da)
25- Calisan niifus orani 0,134 0,232 NS Cok Zayif
26- Tarimsal amaclh sulama yapan kdy oran 0,012 0,913 NS Cok Zayif
27- Giibre kullanmayan hanehalki oran 0,176 0,116 NS Cok Zayif
28- ilagh miicadele yapilan arazi orani -0,044 0,694 NS Cok Zayif
29- Biyolojik miicadele yapan hanehalki orani 0,143 0,201 NS Cok Zayif
30- Toprak tahlili yaptiran hanehalki oran1 -0,099 0,377 NS Cok Zayif
31- Birinci gelir kaynag tarla ziraati olan kdy orani 0,045 0,688 NS Cok Zayif
32- Birinci gelir kaynag: sebzecilik olan kdy orani 0,030 0,787 NS Cok Zayif
33- Birinci gelir kaynagi orman iriinleri olan kdy 0,049 0,662 NS Cok Zayif
orant
34-Hane bagsina diisen koyun sayist -0,048 0,673 NS Cok Zayif
35- Icme ve kullanma suyu olmayan kdy orani -0,130 0,248 NS Cok Zayif
36- Koy basina diigen saglik ocagi sayisi -0,165 0,142 NS Cok Zayif
37- Universite mezunu orani -0,092 0,414 NS Cok Zayif
38- Bin kisiye diisen motorlu arag sayist 0,046 0,681 NS Cok Zayif
39- Icme suyu olan kéy orani -0,081 0,474 NS Cok zayif

*_ [ligki derecesi:Pearson korelasyon katsayisi=r, r=0,00-0,25 cok zay1f, r=0,26-0,49 zayif, r=0,50-0,69 orta, 1=0,70-
0,89 yiiksek, =0,90-1,00 cok yiiksek (Sungur, 2005:116).
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Kirsal goclerle iliski diizeyleri degerlendirmeye tabi tutulan degiskenlerden 18
tanesi istatistiksel agidan (%95 giiven araliginda) 6nemli iken geriye kanlan 21 degiske-
nin ise dnemsiz oldugu goriilmektedir (Cizelge 3).

Orta derecede iliskili olan degiskenler; hane basina diisen arazi miktari, fizyolo-
jik niifus yogunlugu ve 6liim orani olup bu faktorlerin tigii de kirsal goglerle pozitif ilis-
kilidir. Kirsal alanlarda fizyolojik niifus yogunlugunun ve 6liim oraninin artmasi gogleri
artiran en Onemli faktor olarak goriilmektedir. Fizyolojik niifus yogunlugunun arttigi
illerde gd¢ oranlarinin artmas1 normal bir gelismedir. Oliim oranlarmin yiikseldikce
gbclerin artmasi ise, daha ziyade ekonomik ve sosyal olarak geri durumdaki kirsal yer-
lesmelerde O6liim oranlart artig1 i¢in gogle pozitif iligkili goriilmektedir. Hane basina
diisen arazi miktarinin fazla olmasi kirsal gocleri artirmasi beklenen bir sonug degildir.
Bu durum, ¢ogu kirsal yerlesmelerde arazi miktar1 yeterli olmasina ragmen iiretim ve
elde edilen gelirin yeterli olmadigini gostermektedir. Ayn1 zamanda arazisi biiyiik olup
fazla gelir elde eden bazi ailelerin kentlerin ¢ekiciliklerine bagli olarak sehirlere goc
ettigini gostermektedir. Bu genel sonucun yaninda, hane basina diisen arazi miktarinin
az oldugu Orta ve Dogu Karadeniz’in kiy1 illerinde kirsal gogler artmaktadir.

Bu calismanin en dikkat ¢ekici sonuclardan biri, hane basina diisen arazi miktari
arttik¢a kirsal gd¢ oraninin da artmasidir. Tiirkiye haritas1 iizerinde hane basina diisen
arazi miktar1 incelendiginde (Sekil 5), kirsal gé¢ oranin fazla oldugu Dogu Anadolu,
Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu bélgelerinin illerinde hane basina diisen arazi mik-
tarinin genel olarak diger bolgelere nispeten daha fazla oldugu goriilmektedir. Bahsi
gecen bolgelerde kirsal go¢ oranmin yiliksek olmasi, arazi miktarinin fazla olmasina
ragmen yeterince sulanamamasi, modern tarim imkanlarinin uygulanmamasi, tarim gir-
dilerindeki maliyet yiiksekligi gibi nedenlerle tarimsal verimin diisiik olmas1 ve yeterli
gelirin elde edilememesinden kaynaklanmaktadir. Yani, kirsal alanlarda arazinin fazla
olmas1 gocleri durdurmamaktadir. Arazi bliylikliigiinden ziyade araziden elde edilen
tiretim miktar1 ve elde edilen ekonomik deger 6nem kazanmaktadir.

Kirsal go¢ oranini orta derecede etkileyen faktorlerden ikincisi fizyolojik niifus
yogunlugudur. Genel olarak fizyolojik niifus yogunlugu haritasi ile kirsal gé¢ orani kar-
silastirldiginda uyumlu bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 6). Istanbul, izmir, Orta ve
Dogu Karadeniz’deki bazi illerde fizyolojik niifus yogunlugu diisiik olmasina ragmen
kirsal gd¢ orani yiiksektir. Bu durum, Istanbul ve Izmir gibi yerlerde gelismis il merke-
zinin gekiciliklerinden, Orta ve Dogu Karadeniz’de ise fiziki cografi kosullariyla ilgili-
dir.
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Hane Basina Disen Arazi Miktan
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Sekil 5: Kirsal yerlesmelerde hane bagina diisen arazi miktarinin (dekar) illere gore da-
gilis1.

JS Fizyolojik Niifus Yogdunlugu
N [ ]530
— v [ 3055
™ I 55-80
s I s0-105
I 105-130

Sekil 6: Kirsal yerlesmelerde fizyolojik niifus yogunlugunun illere gore dagilis.

Oliim oran ile kirsal go¢ orani arasinda orta derecede (0,513), pozitif bir iliski
¢tkmaktadir. Yani, 6liim orani arttik¢a kirsal go¢ orani da artmaktadir. Oliim oranlarmin
dagilist ile kirsal gogler karsilastirildiginda, Istanbul ve izmir gibi birkag il disinda bii-
yuk bir paralellik goriilmektedir (Sekil 7). Genel olarak saglik altyapisinin yetersiz ol-
dugu, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerin gelismedigi yerlerde 6liim oranlar1 ytik-
selmektedir. Bu sartlar ulasim vb imkanlarin olmadig: kirsal bolgelerde goriildiigii i¢in
6liim oranlar1 yiikselmekte, ayni 6zellikteki illerde de go¢ orani fazla olmaktadir.
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\ J'&" Oliim Orani
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Sekil 7: Kirsal yerlesmelerde 6liim oraninin illere gére dagilist.

Kirsal goglerle zayif derecede iligkili olan konut dis1 kullanilan bina orani ve ha-
ne basina diisen biiyilk bas hayvan sayisi hayvancilikla iligkili faktorlerdir. Buradan
cikarilacak sonug, hayvancilik yapilan kirsal alanlarda insanlarin giiniimiizdeki ihtiyag-
larina cevap verecek sosyo-ekonomik alt yapilarin yeterli diizeyde gelismemesi ve eko-
nomik gelir diislik olmasina bagl olarak gocler artmaktadir. Bunun yaninda, sosyal yar-
dimlagsma kurumlarindan yararlananlarin orani, yesil kartli orani, bebek 6liim orani ve
ilkokula gitmeyenlerin orani artik¢a kirsal gocler de artmaktadir. Bu faktorler fakirlikle
ilgili olup daha ¢ok sosyal imkanlarin olmadig1 kirsal alanlarda goriilmektedir. Zayif
derecede iliskili olan tarim ve hayvancilik yapmayan hane halki orani, ekilebilen sulu
tarim arazisi orani, birinci ge¢im kaynagi meyvecilik olan kdy sayis1 ve aile planlamasi
yapilan koy oranlar1 kirsal goglerle negatif iliskilidir. Yani, kirsal alanlarda tarim ve
hayvancilik diginda diger ekonomik faaliyetler yayginlastiginda gocler azalmaktadir.
Ornegin, meyveciligin getirisi diger ekonomik faaliyetlere gore daha fazla oldugu icin
birinci gecim kaynagi meyvecilik olan kirsal yerlesmelerde gocler azalmaktadir. Aile
planlamasi yapilan yerlerde de niifus artis hizinin diismesine bagli olarak gd¢ orani
diismektedir.

Sosyal yardim kuruluslarindan yararlananlar ile kirsal gé¢ arasinda zayif (0467)
derecede, dnemli, pozitif bir iligki vardir. Sosyal yardim kuruluslarindan yararlananlarin
oran1 Tiirkiye’nin kuzey ve dogu bdlgelerinde artarken, ayni bolgelerde kirsal gocler de
artmaktadir (Sekil 8). Tiirkiye nin bat1 bolgelerinde ise sosyal yardim kuruluslarindan
yararlananlarin oram1 azalmakta, buna paralel olarak kirsal gé¢ orani da diismektedir.
Ciinkii sosyal yardim kuruluslarindan yararlanma orani belirli fakirlik kriterlerine gore
belirlendigi i¢in goc oranlartyla biiylik oranda uyusmaktadir. Bunun yaninda, Tiirki-
ye’nin giineydogusundaki Sanlurfa, Diyarbakir, Sirnak ve Hakkari illerinde sosyal yar-
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dim kuruluslarindan yararlananlarin orani diisiik olmasina ragmen kirsal gé¢ orani yiik-
sektir.

Lf’— Sosyal Yardm K. Yararlananlann Orani

H 0-2

300 0 300 Kilemeters w.*;ﬁ [ 24
! ) - 4-6
8 X
I 68
I 810

Sekil 8: Kirsal yerlesmelerde Sosyal yardim kuruluslarindan yararlananlarin oraninin
illere gore dagilisi.

Yesil karth orani ile kirsal go¢ arasinda zayif derecede (0,362), 6nemli, pozitif
bir iligki vardir. Fakat bu degiskenle kirsal gb¢ oranlar1 biiyiik oranda uyumlu degildir
(Sekil 9). Karadeniz ve Dogu Anadolu illerinde yesil kartli oran1 artarken kirsal goc
artmakta, Bati ve I¢ Anadolu’daki illerde ise tam tersi bir durum gériilmektedir. Bu da-
gilis, yesil kart dagitilirken gerekli titizligin gosterilmemesi veya hane reislerinin mal
varliklariin resmi kayitlarda olmamasi etkili olabilir.

Ekilebilen sulu arazilerin toplam araziye orani ile kirsal gé¢ orani arasinda zayif
derecede (-0,320), dnemli, negatif bir iligski vardir. Ekilebilen sulu arazi orani arttikca
gocler azalmakta, azaldikca ise gocler artmaktadir. Ekilebilen sulu arazi oraninin en az
oldugu yerler Bat1 ve Dogu Karadeniz ile bu alanlara komsu bazi giiney illerdir (Sekil
10). Bu bolgelerde de kirsal go¢ orami yiiksektir. Mersin ve Antalya gibi bazi illerde
ekilebilir arazi orani yiiksek olmasina ragmen kirsal go¢ orani da yiiksektir. Ciinkii bu
illerde turizm faaliyetleri gelismis durumda ve turizm tesislerinin ihtiyact olan vasifsiz
is¢ilerin bir cogu kirsal bolgelerden gelmektedir.

Aile planlamasi yapan koy orani ile kirsal gd¢ orani arasinda zayif derecede (-
0,317), onemli negatif bir iligki vardir. Genel olarak aile planlamasi en az uygulandig:
bolgeler Tiirkiye’nin dogu yarisinda olup bu bolgelerde de kirsal gé¢ orani artmaktadir
(Sekil 11).
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Sekil 9: Kirsal yerlesmelerde yesil kartli oraninin illere gore dagilisi.
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Sekil 10: Kirsal yerlesmelerde Ekilebilen Sulu arazi oraninin illere gore dagilist.

Tarim ve hayvancilik yapan hane halki orani ile kirsal go¢ orani arasinda zayif
derecede (0,273), onemli, pozitif bir iliski, tarim ve hayvancilik yapmayan hane halki
orani ile kirsal go¢ orani arasinda ise zayif derecede (-0,237), dnemli, negatif bir iliski
vardir. Genel olarak tarim ve hayvancilik yapmayan iller Karadeniz ve Dogu Anadolu
bolgesinde olup, bu bolgelerde de kirsal go¢ oran1 artmaktadir (Sekil 12).
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Degiskenlerden birinci gelir kaynagi hayvancilik olan kdy orani, cocuk ve anne
Olim oranlar kirsal gbglerle ¢ok zayif derecede iligkili olmasina ragmen istatistiksel
acidan 6nemli oldugu goriilmektedir.

Aile Planlamasi Yapilan
0-15
[ ] 1530
B 30-45
B 4560
I c0-80
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200 0 200 400 Kilometre w -*— e
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Sekil 11: Kirsal yerlesmelerde Aile planlamasi yapilan kdy oraninin illere gére dagilisi.

Tanim ve Hayvancihik
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Sekil 12. Kirsal yerlesmelerde tarim ve hayvancilik yapmayan hanehalki oraninin illere
gore dagilist.

3.4. Regresyon Analizi

Bagimli degisken olarak kabul edilen kirsal gé¢ orani ile sosyo-ekonomik degis-
kenler arasindaki fonksiyonel bir iliskinin var olup olmadig1 regresyon modelleri iireti-
lerek degerlendirilmistir. Regresyon modellemesinde, belirtme (tanimlama) katsayisi
(R?), bagimh degiskende meydana gelen degisikligin ne kadarmm bagimsiz degisken
tarafindan agiklandigin1 géstermektedir.
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Sonuglara gore, kirdan sehre gé¢ eden niifus oranindaki degisimin %28’i hane
basina diisen arazi miktar1 (Sekil 13), %27’si fizyolojik niifus yogunlugu (Sekil 14),
%26’s1 0lim orani (Sekil 15), %21°1 sosyal yardimlagsma kuruluslarindan yararlananla-
rin orant (Sekil 16), %131 yesil karth orani (Sekil 17), %10’u ekilebilen sulu arazilerin
toplam araziye orani (Sekil 18), %10’u aile planlamasi yapilan kdy orani (Sekil 19),
%9 u bebek 6liim orani (Sekil 20), %8’1 birinci gelir kaynagi meyvecilik olan kdy orani
(Sekil 21), %7’s1 konut dis1 kullanilan bina oram (Sekil 22), %7’s1 zirai miicadele yapan
hane halki oran1 (Sekil 23), %7°s1 hane basina diisen biiylikbas hayvan sayis1 (Sekil 24),
%7’s1 i1lkogretim ¢aginda olup da okula gitmeyenlerin orami (Sekil 25), %5’1 tarim ve
hayvancilik yapan (Sekil 26) ve yapmayanlarin oran1 (Sekil 27) tarafindan agiklanmak-
tadir. Dolayistyla illerin kirsal go¢ orani biiyiik dl¢lide arazi miktari, fizyolojik niifus
yogunlugu, 6liim orani, sosyal yardimlasma kuruluslarindan yararlananlarin orani ve
sulu arazi miktarindan etkilenmektedir.
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Sekil 13. Kirsal go¢ orani ile hane asina diisen arazi miktar1 arasindaki iligki

20
18
16
;\?14 R
~12
§10 R
o 8
3 6 S
O g4 | T’ oo y = 0,0654x + 6,2674
2 R2=0,2755
0 T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120 140
Fizyolojik niifus yogunlugu

Sekil 14. Kirsal go¢ orani ile fizyolojik niifus yogunlugu arasindaki iliski
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Sekil 15. Kirsal gog¢ orani ile 6liim orani arasindaki iliski
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Sekil 16. Kirsal gé¢ orani ile sosyal yardim kuruluslarindan yararlananlarin orani ara-
sindaki iligki
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Sekil 17. Kirsal go¢ orani ile yesil kartli oran1 arasindaki iligki
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Sekil 18. Kirsal go¢ orani ile ekilebilen sulu arazilerin toplam araziye orani arasindaki

iliski

Sekil 19. Kirsal go¢ orant ile aile planlamasi yapilan kdy orani arasindaki iliski
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Sekil 20. Kirsal go¢ orani ile bebek 6liim orani arasindaki iligki
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Sekil 21. Kirsal go¢ orani ile birinci gelir kaynagi meyvecilik olan kdy orani arasindaki
iliski
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Sekil 22. Kirsal go¢ orani hane basina diisen biiyiikbas hayvan sayist arasindaki iliski
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Sekil 23. Kirsal go¢ orani ile ilkogretim ¢aginda olup da okula gitmeyenlerin orani ara-
sindaki iliski
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Sekil 25. Kirsal go¢ orani ile zirai miicadele yapan hane halki orani arasindaki iliski

combat.
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Sekil 24. Kirsal goc ile konut dis1 kullanilan bina oran1 arasindaki iliski

N
o

)
(&)

Gog orani (%

[
o

(&)

o

y =0,0372x + 7,7365
R2=0,0746 *

20 40 60 80
Zirai miicadele yapan hane halki orani (%)

20
18
16
=14
=12
€10

%

Gog or
ON DO

T y =0,0418x + 5,2314 S

Te R2 = 0,056

1 * :0

- . ”

T L . L 4 L 2N 4 .“

d W

J P’ A4 A 29 .’0

| * * - * 0‘. 'S

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Tarim ve hayvancilik yapan hane halki orani (%)

57

Sekil 26. Kirsal go¢ orani ile tarim ve hayvancilik yapan hane halki orani arasindaki

iliski
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Sekil 27. Kirsal go¢ orani ile tarim ve hayvancilik yapmayan hane halki orani arasinda-
ki iligki
SONUC

Tiirkiye’de kir-kent arasinda ciddi sosyo-ekonomik dengesizlikler vardir. Kir ile
sehir yerlesmeleri arasinda var olan bu sosyo-ekonomik dengesizlikler, ekonomik ve
sosyal firsat esitsizligini dogurmakta, sosyo-ekonomik gelismislik farkini ortaya ¢ikar-
makta ve kirsal go¢ olayini hizlandirmaktadir.

Bu aragtirma gostermektedir ki, kirsal yerlesmelerde yasayan insanlarin dogduk-
lar1 topraklar1 birakip sehirlere go¢ etmesinde ¢ok ¢esitli sosyo-ekonomik faktorler rol
oynamaktadir. Arastirmada kullanilan 39 sosyo-ekonomik degiskenden 3’1 orta derece-
de, 12’si zayif derecede, 21’1 ¢ok zayif derecede kirsal gé¢ orani ile iligkilidir. Kirsal
goc orani ile iligkili olan 39 degiskenin, %95 giiven aralifinda, istatistiksel agidan 18
degiskenin 6nemli oldugu, geriye kalan 21 degiskenin ise dnemsiz oldugu goriilmekte-
dir. Istatistiksel acidan &nemli olan degiskenler genelde fizyolojik niifus yogunlugu,
niifusun demografik 6zellikleri, 6liim oranlar1 ve ekonomik faaliyetlerle ilgili degisken-
lerdir.

Tiirkiye’nin Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu bolgelerindeki
kirsal yerlesmelerde hane basina diisen arazi miktarinin fazla olmasina ragmen sulama
imkanlarinin kisitli olmasi, modern tarim tekniklerinin uygulanmamasi, tarim girdileri-
nin pahali olmasi tarimsal verimi ve {liretimi diisiirmekte, birim maliyetini artirmaktadir.
Bu ise kirsal alanlarda yasayanlarin sosyo-ekonomik durumunu etkilemekte ve kirsal
gbcleri artirmaktadir. Kirsal yerlesmelerde ekilebilen sulu arazi miktarinin artmast,
meyveciligin gelismesi, tarim ve hayvancilik diginda ekonomik faaliyetlerin devreye
girmesi ve niifus artis hizinin diisiik olmasi kirsal gocleri azaltmaktadir.

Calismada kullanilan degiskenler ile kirsal gé¢ orani arasindaki en yiiksek iligki
orta seviye de ¢ikmaktadir. Clinkii gogler, sadece kirsal alanlardaki 6zelliklerden degil,
sehirlerin ¢ekicilikleri ve iletici faktorlerden de 6nemli oranda etkilenmektedir. Kirsal
gbclerin nedenlerinin daha net bir sekilde ortaya konmasi i¢in, kirsal alanlarin sosyo-
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ekonomik degiskenleri yaninda, sehirlerin ¢ekicilikleri, iletici etkenler ve bazi sosyo-
psikolojik faktorlerin birlikte uygun bir metotla degerlendirilmesi gerekmektedir.
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