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Oz

Calismada Tiirkiye’'de katilim bankaciligt tercihlerini etkileyen faktétler aragtirilmistir. Oncelikle katilim bankaciligt
kullanimint etkileyen unsurlar faktér analizi ile siniflandirdmis ve ardindan t-testi ve Anova analizleri kullaniarak
olusturulan hipotezler test edilmistir. Katilim bankaciligr hizmeti kullanan bireylerin katilim bankast kullanimini
etkileyen en 6nemli faktérin 4,26 ortalamayla faizsiz bankacilik hizmetinin saglanmasi oldugu gorilmistir. Katilim
bankaciligt hizmeti alinmast katilimcilarin medeni durumlarina gore sadece dini inang fakt6rii agisindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir. Kathm bankaciligt kullaniminda etkili oldugu belirlenen 3 faktoriin de
bireylerin egitim duzeylerine, yaglarina gore anlamli olarak farkhiik gésterdigi sonucuna ulagimistir. Katilim
bankaciligi kullaniminda etkili olan 2 fakt6rin ise bireylerin gelir dizeylerine ve mesleklerine gore ise hizmet kalitesi
ve cesitlilik/diigik maliyet faktotleri agisindan anlaml olarak farklilik gosterdigi ortaya cikmistr. Bolgesel sonuglara
gore ise sadece hizmet kalitesi agisindan bireylerin katilim bankast kullanimlarinin anlamlt olarak farklilastigi ortaya
cikmustir.

Apnabtar Kelimeler: Katilim Bankasi, Banka, Finans, Faktor Analizi

Participation Banking Preference in Turkey: A Regional Research

Abstract

In this study, the factors affecting the use of participation banking in Turkey were investigated. First, the factors
affecting the use of participation banking were classified by factor analysis, and then the hypotheses created using
separate t-test and Anova analyzes were tested. It has been seen that the most important factor affecting the use of
participation banks by individuals using participation banking services is the provision of interest-free banking
services with an average of 4.26. Receiving participation banking services differs statistically significantly only in
terms of religious belief factor according to the marital status of the participants. It was concluded that all 3 factors
that were determined to be effective in the use of participation banking differed significantly according to the
education level and age of the individuals. According to the results of the test conducted according to the income
levels and occupations of the individuals, the 2 factors that are effective in the use of participation banking differ
significantly in terms of setvice quality and divetsity/low cost factots. Accotding to the regional results, it was
revealed that the use of participation banks of individuals differed significantly only in terms of service quality.
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Girig

Diinyada Islami banka diger adiyla faizsiz banka seklinde isimlendirilen katilim bankalarinin temelleri
1960’larda ortaya ¢tkmaya baglamis ve 1973 yilinda Diinya’da gérilmeye baglanan petrol krizinin ardindan
Islam diinyasinda birikmis sermayenin de etkisiyle faizsiz bankacilik diinya genelinde dikkat gekmeye
baglamistir. Tirkiye’deki ismiyle katilim bankacihigt veya Diinya’da daha cok tercih edilen adiyla Tslami
bankacilik, inanglart sebebiyle faizli konvansiyonel bankacilik faaliyetleri siirdiiren finansal kurumlarin fon
toplama ve fon dagitma yontemlerini benimsemeyen kisilerin yant sira gesitli finansal trlinler cikartarak
Islami hassasiyetleri olmayan kisi ve kurumlara da hitap edebilmektedir.

Bu sebeple faizsiz bankacilik veya diger adiyla katthm bankaciligi son yillarda, yatirim ve finans
sektorlerinin 6nemli bir parcast haline gelmistir. Katiim bankalart sadece bu sektérler icin degil bireysel
misteriler icin de olduk¢a 6nemlidir. Fon toplarken ve fon dagitirken faiz unsurunu baz alan ve karinin
biyik bolimi buradan elde eden konvansiyonel bankalarin sert rekabetine ragmen, katihim bankalar
Tiirkiye’de kendilerine yer edinmeyi basarmistir. Islami bankacilik hizmetleri Islam ilkelerinin yant sira
Birlesik Krallik ve Fransa dahil olmak tizere gelismis Bati iilkelerinde de artan bir piyasa paymna sahiptir
(Mansour, Ben Abdelhamid, Masood, ve Niazi, 2010, s. 187).

Islami bankacthgin Tslim ekonomisi kavrami igerisinde yer aldigi séylenebilir. Bu kavram ana akim
iktisat literatiriine bir alternatif olarak ilk defa Seyyid Ebu’l-A’la Mevdudi (1903-1979) taratindan ortaya
attlmistir (Atar, 2017, s. 1030). Bu ortaya cikis ayni zamanda neo klasik iktisadin “homo economis”
tantminda bahsedilen bencil ve sadece kendi cikarlarint distinen insan tanimina da bir itirazdir. Cinkl
sadece kendi ¢ikarlarini distinen insanlarin oldugu bir diinyada zengin hep daha zengin fakirler ise hep
daha fakir olma egilimini siirdiirecektir.

Giiniimiizde rekabetin son derece yogun oldugu piyasada, katilim bankalari konvensiyonel bankalarin
secim serbestisine sahip musterileri karsisinda fark olusturarak, rakipleri ile yarisabilecek bir performans
gostermek durumundandir. Bu noktada sadece Islami hassasiyetleri olan miisteriler tarafindan tercih
edilmek katiim bankalari i¢in yeterli olmayabilir. Bunun yant sira bankalar tim musterilere hitap edebilecek
bir getiri, hizmet ve tutundurma faaliyeti saglayabilmelidir.

Diinyada ve Tiirkiye’de Islimi finans uygulamalarinin ortaya ¢tkist ve bu kurumlarin piyasadaki
paytnin artmasina bagl olarak bazi sorular da ortaya ¢tkmaktadir. Ozellikle, miisteriler finansal kurumlar
icin ayni secim kriterlerine sahip mi? Ayrica, aynt tercihleri mi sergiliyorlar? Bu tercihler hangi faktérlere
baglidir? Bu sorular daha da artirilabilir.

Turkiye’de faaliyet gOsteren bankalar, faaliyet alanlarina gbre; ticari bankalar ve kalkinma ve yatirim
bankalart seklinde, isleyislerine gbre; mevduat ve katiim bankalar seklinde ve son olarak sermaye
yapilarina gére kamu bankalari, yabanct ve yerli mevduat bankalar seklinde gruplara ayrilmaktadir (TBB,
2021). Bankacilik sistemi icerisinde faaliyet gosteren katiim bankalari, diger banka tiirlerine gbre ¢ok yeni
sayilir. Katllim bankalari, faizsiz bir hizmet saglayabilmek amaciyla mevduatin toplanmast ve toplanan
fonlarin kullandirlmast asamasinda kesinlikle faiz unsurundan uzak durur (Cambaz, 2018, s. 154). Islami
bankacilik hizmetleri, riba, garar ve spekiilasyon niteliklerine haiz finansal hizmet, ara¢ ve islemleri
yasaklayan islamin emrettigi sekilde yapilandirilan bir sistemi uygulamaya doniiktiir (Venardos, 2020, s.
248). Islami bankaciltk uygulamalart geregi katilim bankalari, biitin islemlerini Islam hukukuna uygun
olarak faizsiz olarak karda ve zararda paylasimi esas alan modern finans kurumlar oldugu sSylenebilir
(Othan, 2019, s. 2).

Bu arastirmada Thrkiye’de katilim bankaciligi ve bireylerin katitim bankaciligt kullanimlarina etki eden
faktorleri tespit edebilmek icin bireylerin demografik degiskenleri ile bélgesel ve dini duygularinin katilim
bankast tercih nedenleri arasindaki iliskinin arastirilmast amaglanmustir. Calisma sonuglart bankalarin
yoneticilerine elde edilen bilgiler 1siginda yogun rekabetin oldugu piyasada daha fazla misteri ¢ekme,
tutundurma ve pazarlama kararlart icin yol gésterici olmast amaglanmaktadir. Ayrica arastirmanin
kisitlarindan bahsedilerek gelecekte yapilabilecek farklt calismalar icin 6neriler sunulmaktadir.

Tiurkiye’de Katilim Bankaciligi

Islam diinyasinda faiz hassasiyeti olan insanlarin birikimlerini ticari bankalarda saklamak yerine kendi
yontemleriyle saklamast ve 1973 yilindaki petrol krizinin ardindan petrol fiyatlarindaki hizli artig kérfez
tilkelerinde 6nemli bir sermaye birikiminin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. Islam ilkelerinde hizla artan
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mevduat ve sisteme girmeyen Onemli miktardaki fon nedeniyle s6z konusu ilkelerdeki ekonomi
yoneticileri faizsiz bankacilik kurulmasi icin arayis icerisine girmistir. Bu arayis ve yapilan calismalar
sonucunda, Islam Konferans1 Orgiitiine tiye 7 iilke tarafindan 1973 yilinda Islam Kalkinma Bankast
kurulmustur. Konvansiyonel bankalardaki bircok hizmeti faizsiz olarak sunabilen Islami bankalar
cogunlugu Miisliman iilkeler olmak {izere tiim diinyada faaliyet gostermeye baslamistir. Islimi bankalar
sayesinde faiz hassasiyeti olan insanlarin sistem disinda kalmis birikimleri sisteme cekilmeye baglamus,
boylece bu fonlar sisteme kazandirilarak sektorler ve ekonomiye saglanan imkanlar artmustir. Diinyada
ortaya ¢tkan islami bankacilik hizmetleri rekabeti artirmakla birlikte bankacilik sistemini giiclendirmis ve
piyasaya yeni finansal tirinler kazandirarak sektoriin gelismesine de katkida bulunmustur. Islami bankactlik
hizmetleri piysada giiven, istikrar ve emniyet ilkelerinin yani sira faizsiz bankacilik, reel tretime dayalt
bankacilik, ortaya ¢tkmayan bir degerin fiyatlanmamasi, kdr ve zarara ortaklik, belirsizligi ortadan kaldiran,
asir1 risk ve spekilasyonu yasaklayan, manipilatif isemleri yasaklayan ve sistemi daha giivenilir ve ¢ekici
kilan ilkelerin timiinii igerisinde barindirmaktadir (Ozsoy ve Sayar, 2017, s. 10-15).

Diinya’da “Islimi bankacilik’ adiyla yayginlasan Katilim Bankalari, ilk olarak Kérfez bolgesinde yer
alan iilkelerde ortaya cikmustir. Tiirkiye’de 1983 yilinda cikarilan Kanun Hiikmiinde Kararname ile ‘Ozel
Finans Kurumu’ olarak adlandirilan s6z konusu kuruluslar 1999 yilinda yapilan diizenleme ile 5411 sayili
Bankaciik Kanunu igerisinde yer almaya baslamustir. 2005 yilinda Bankacilik Kanununda yapilan
degisiklikle 2006 yili basindan itibaren bu bankalar ‘Katiim Bankasi® olarak adlandirilmaya baslanmistir
(Ozsoy ve Sayar, 2017, s. 32-33).

Katihm Bankalar’'nin yaptg: faaliyetler katthm finansmani olarak da adlandirlabilir. Kuruluslarindan
bu yana faizsizlik esasina dayali olarak mudarabe, murahaba (ticaret), musareke, icara, risk ve 6zel sermaye
fonlari gibi finans yontemleri ile ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla katiim finansmani, katithm bankalarinin fon
sahiplerinden elde ettikleri fonlart yatirimcilar adina yoneten fon yOnetimine benzer bir yatirim islemi
olarak ifade edilebilir (Bulut ve Er, 2012, s. 13).

Tablo 1. Toplam Aktifler ve Banka Gruplarmm Paylar:

Toplam Ozel Sermayeli ~ Kamu Sermayeli Yabanci Katilim Kalkinma ve
Aktifler Bankalarin Payr  Bankalarin Pay1 Sermayeli Bankalarinin Yatirim
(Milyar TL) (%) (%) Bankalarin Pay1 Pay1 (%) Bankas1 Pay1
(%) (%)
2007 579 52,8 28,3 123 33 33
2008 730 50,5 28,6 14,2 34 32
2009 831 49,7 30,2 12,9 4,0 32
2010 1.005 49,5 29,8 13,4 43 3,1
2011 1.216 50,9 28,1 13,0 4,6 34
2012 1.368 50,5 27,6 13,0 51 38
2013 1.731 48,0 28,0 144 55 4,0
2014 1.992 47,7 28,3 14,6 52 4,2
2015 2.355 36,1 28,7 25,6 5,1 4.5
2016 2.729 35,5 29,5 249 4.8 52
2017 3.255 347 31,1 23,9 49 54
2018 3.865 32,5 32,3 231 53 6,6
2019 4.488 31,1 341 21,7 6,3 6,7
2020 6.103 28,4 38,1 20,0 7.2 6,3

Kaynak: BDDK verileri kullanilarak yazar tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 1’de goruldigi tzere 2007 yilinda bankacilik sektériintin toplam aktif buytkligh 579 milyar TL
iken 2020 yilina gelindiginde bu rakam 6,1 trilyon TL seviyesine kadar yiikselmistir. 2007 yilinda katihim
bankalarinin sektér icerisindeki aktif buyiklik payt % 3,3 iken sonraki yillarda bu oran artmis 2020 yilina
gelindiginde ise % 7,2 seviyesine kadar yiikselmistir. Ozel sermayeli bankalarin s6z konusu dénemde
toplam aktifler icerisindeki payt %52,8’den % 28,4’ kadar gerilemistir. Bu dénemde Tirkiye’de banka
gruplar icerisinde % 118 artis orant ile payini en ¢ok artiran katihm bankalari olmustur. Faiz hassasiyeti
nedeniyle konvansiyonel bankalardan uzak duran insanlarin katim bankalarinin piyasaya girmesiyle
birikimlerini sisteme sokmalart ve katiim bankalarinin ‘yastik alt® diye tabir edilen musteri birikimlerini
toplama noktasindaki yetenekleri onlar1 diger banka gruplarindan bir adim 6ne tasimustir.
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Grafik 1. Toplam Krediler ve Banka Gruplar: Igerisinde Paylar

Kaynak: TBB verileri ile yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 1’de bankacilik sektoriiniin toplam kredi hacmi ve toplam kredi hacmi igerisinde banka
gruplarinin paylar gosterilmektedir. Buna gére 2007 yilinda sektériin toplam kredi hacmi 285 Milyar TL
iken 2020 yilina gelindiginde bu rakam 3,5 Triyon TL seviyelerine kadar yitkselmigtir. 2007 yilinda katilim
bankalarinin toplam finansman destek hacmi %4,5 seviyelerindeyken 2020 yilina gelindiginde bu oran
yaklastk olarak % 6,5 seviyelerine kadar ylikselmistir. Katilim bankalarinin toplam aktifler icerisindeki pay1
toplam krediler ile kiyaslandiginda aktifleri biiylitme noktasinda ¢ok agresif olan katilim bankalarinin
topladigi fonlar1 finansman destegine c¢evirme noktasinda dahi tutucu bir politika izledigi ortaya
ctkmaktadir. Bu durum sektor icerisindeki yogun rekabete ragmen katiim bankalarinin riski arttirmadan
sektor icerisindeki payint artirmaya odaklandigi seklinde yorumlanabilir.

Literatiir

Literatiirde yapilan ¢alismalarda farkli sonuclara ulasildigint gérmek mumkindir. Yavuz ve Torenek
(2019) calismalarinda, bes farkli katilim bankasinin 516 misterisine anket uygulayarak misterilerin
demografik 6zelliklerine gére katilim bankalarini tercih etme nedenlerini incelemistir. T testi, tek yonli
varyans analizi ve ¢oklu karsilastirma analizlerinin kullanildigi calismada personelin samimi ve yardimsever,
saygilt ve hiirmetkar, hizmet kalitesine sahip olmasinin yani sira dini hassasiyetlerin katiim bankalarim
tercih etmede etkili oldugu sonucuna ulasilmustir. Kontot, Hamali ve Abdullah (2016) calismalarinda,
Malezya’da Islami bankalarda miisterilerin mevduat iriinlerine yénelik tercihlerini etkileyen faktorleri
belirlemek istemistir. Bu amagla yiiz yiize goriisme yoluyla elde edilen nitel veriler analiz edilmistir. Onceki
calisma sonugclarina benzer sekilde dini uygunluk, getiriler, itimat, guvenlik, seffaflik ve para c¢ekme
esnekliginin belitleyici faktStler arasinda oldugu tespit edilmisgtir.

Gonen ve Gokgen (2017) calismalarinda Izmirdeki kurumsal banka misterilerinin  katilim
bankaciligina yonelik algilar arastirmustir. Katllim bankaciligr faaliyetlerine yonelik goriis ve dustinceler
arasinda anlamlt bir farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Kruskal-Wallis H Testi ve Mann-
Whitney U Testi uygulanmistir. Tlging sekilde katilim bankaciliginin miisteri agisindan geleneksel bankacilik
faaliyetlerinden farklt olarak gériilmedigi sonucuna ulagilmustir. Ayrica, banka tercihlerinde sosyal
sebeplerden daha ¢ok kazanilacak olan ekonomik ¢tkarlarin tercihleri etkiledigi belirlenmistir. Gengtiirk ve
Cobankaya (2015) ise calismalarinda 470 kisiye anket uygulayarak katiim bankalarina yonelik algilarin
Olctlmesini amaglamigtir. Fakat calismada Gonen ve Gokeen (2017) sonuglarinda oldugu gibi dini
hassasiyetlerin tercih nedenleri arasinda ¢ok 6nemli bir yer tutmadigr gérillmistiir.

Ozsoy, Gérmez ve Mekik (2013) tarafindan Bolu ilinde yapilan ve 3 katilim bankasint kapsayan 217
musteriye uygulanan anket calismasinda katlim bankalarinin tercih edilme nedenleri arastirlmustir.
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Calismada katithm bankasi tercihlerini etkileyen en Onemli faktérin hizmet kalitesi oldugu sonucuna
ulagtlmigtir. Ayrica, imaj ve gliven, personel kalitesi ile dini/cevresel motivasyonlar katilim bankast
tercihlerini etkileyen diger faktorler olarak belirlenmistir. Benzer sonuglara Abdul Kader ve Leong (2009)
calismalarinda da rastlanmaktadir. Rekabetci bir ortamda banka seciminde musteri tercihlerini belirlemek
amactyla 875'i Misliiman, 116'st gayrimiislim olmak iizere toplam 991 Islami banka miisterileri tizerinde
bir calisma gerceklestirilmistir. Calismada 36 adet gbzlemlenebilir banka se¢im degiskeni ANOVA testine
tabi tutulmustur. Bu degiskenlerden bankanin hizmet kalitesi, getirileri ve fiziksel 6zellikleri nedeniyle ilgi
gbrdigi, gerek Misliman gerekse gayrimiislim migterilerin bu faktorlerden esit derecede etkilendigi
sonucuna ulagilmistir.

Thambiah, Eze, Santhapparaj ve Arumugam (2011), Malezya'nin kentsel ve kirsal bolgeleri arasindaki
Islami bankacilik algist ve tercihlerdeki farkliliklari arastirmislardir. Bu amagla, 537 katilimet tizerinden
karsilastirmali bir analiz yapimistir. Sonu¢ olarak farkindalik ve algilanan karmasiklik, belirsizlik ve
gozlemlenebilirlik agisindan énemli bir fark oldugu belirlenmistir. Ev kredisi, kredili mevduat hesaplari ve
dustik hizmet Ucretlerinin kentsel ve kirsal musteri tercihleri acisindan 6nemli 6lciide farklilik gdsterdigi
sonucuna ulastimustir. Ayrica, Dilber ve Isik (221), Dawami (2020), Shome, Jabeen ve Rajaguru (2018),
Echchabi ve Olaniyi (2012), Ahmad, Rustam ve Dent (2011), Khoirunissa (2003) katilim bankaciligi
tizerine yapilan diger ¢aligmalardir.

Calismalara bakildiginda, katilim bankalarini tercih nedenleri olarak bazilarinda dini hassasiyetlerin 6n
plana ¢iktigy goriliirken bazilarinda hizmet kalitesinin 6n plana ¢iktigt bazilarinda ise personel kalitesi ve
samimiyetinin 6n plana ciktigi gorilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de yapilan bazt calismalarda, Islami
bankacilik noktasinda farkindaliginin ve okuryazarhgimn distik seviyede olduguna dair kanitlar vardir
(Terzioglu, 2012; Er, Mutlu ve Sahin 2015; Durmus ve Yardimcioglu, 2018; Altundere Dogan, 2020). Bu
sonugclarin daha ¢ok faizsiz bankaciligin uygulama esaslari, finansman destek cesitleri ve sekil sartlari ile
ilgili oldugu anlasilmaktadir. Tirkiye’de katilim bankaciligi uluslararast adiyla Tslami bankacilik her ne
kadar yeni sayilabilecek bir ge¢mise sahip olsa ve tam olarak bilinmese de sektdr icerisindeki payt giderek
artmakta ve artik katitlm bankaciliginin temelinde faizsiz bankaciik hizmetlerinin oldugu bilinmektedir.
Sektorde katilim bankalarinin artan payi, yapilan calismalar ve finansal okuryazarlik seviyesinin artmastyla
katilim bankalarinin payinin 6nimiizdeki yillarda da artma egilimini strdiirecegi séylenebilir.

Yontem

Bu ¢alismada, Tirkiye’nin 7 bélgesinde titketicilerin kattim bankaciligindan hizmet almasimi etkileyen
faktorlerin neler oldugu incelenmeye calislmustir. Tlgili anketler icin Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan 23.03.2021 tarih ve 73 sayii etik kurul izni alinmistir.
CGalismada kullandan veriler, Turkiye’nin 7 bolgesinde yasayan insanlarla Mart-Haziran 2021 tarih
araliginda kolayda 6rnekleme yontemiyle online olarak yapilan anketlerden olusmaktadir. Calismada
kullanilan anket formu 27 sorudan ve 2 bolimden ibarettir. Birinci bélimde katilimeiarin demografik
Ozellikleri ile ilgili, ikinci bolimde ise katilimeilarin katilim bankacihigt hizmeti kullanimint etkileyen
faktorlerle ilgili sorular sorulmustur. Tablo 3 anketlerin bolgesel dagilimi géstermektedir. Buna gére her
bélgede yapilan anket sayisi bolgelerin Turkiye’nin toplam niifusuna oranlanmasiyla ortaya ¢ikan rakamla
orantili olarak yapilmistir. Marmara boélgesinin toplam Turkiye niifusuna oranimnin %30,5 olmast ve
Marmara’da her bélgeden insan yasamasi nedeniyle Tirkiye’yi temsil kabiliyetinin ylksek oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple toplam anketlerin %311 Marmara bolgesinde yapilmustir.

Tablo 2. [/ferin Niifusu ve Uygulanan Anket Sayilar:

Ji Niifus (Bin kisi) % Anket Sayist %
Akdeniz 10.584 12,9 86 11,1
Dogu Anadolu 6.513 7.9 53 6,8
Ege 10.477 12,8 79 10,7
Giineydogu Anadolu 8.576 10,5 86 11,1
I¢ Anadolu 12.896 15,7 97 12,5
Karadeniz 7.696 9,5 130 16,2
Marmara 24.899 30,5 239 31,0
Toplam 81.641 100 770 100

Kaynak: Icisleri Bakanligi Adrese Dayalh Kayit Sistemi
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Turkiye’de bireylerin katilim bankaciligi hizmeti kullanmast demografik 6zellikleri ve yagsadigi bolgeye
gore anlaml farklilasip farklilasmadigt anova testi yapilarak belirlenmeye calisilmustir. Arastirmanin Slgegi
“1=Kesinlikle Katilmtyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Fikrim yok, 4- Katiltyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum”
seklindeki seceneklerden olusturulan 57 likert Olgegi tizerinden olusturulmustur. Anket Olcegindeki
ifadeler duzenlenirken literatiirde yer alan ampirik calismalarda yer almis olan, gecetlilik ve glvenirlilik
testinden gecmis farkli Olceklerden yararlandmistir. Katldim bankalart kullanim 6leegi 15 sorudan
olusturulmustur. Literatirde kattm bankaciligr kullanimint etkileyen faktdrleri Slgebilecek, teorik olarak
kabul edilmis temel bir 6lgegin olmamast nedeniyle Slgekte yer alan ifadeler katiim bankalari hakkinda
yapilmis olan yerli ve yabanct calismalardan detlenerek ortaya konulmustur (Kaynak, 1986; Erol ve El-
Bdour, 1989; Haron, Norafifah, ve Planisek, 1994; Bhatti, Hussain ve Akbar, 2010; Nam, Ekinci ve
Whyatt, 2011; Toraman, Ata ve Bugan, 2015; Kashif, Abdur Rehman, Pileliene, 2016; Duramaz ve Erol,
2018; A. Hadi ve R. Muwazir, 2019).

Bu asamada degiskenlerin carpiklik ve bastklik degerleri 6nem arz etmektedir. Carpiklik ve bastklik
degerleri -1,5 ile 1,5 arasinda oldugu zaman dagilimin normal dagildigi anlagilmaktadir (Tabachnick ve
Fidell, 2007, s. 67). Bu arastirmada da carpiklik ve baslikli degerleri istenen sinirlar icinde oldugundan
(Kolomogorov-Smirnov 0,187/ sig=0,000) normal dagilim varsayiminin karsilandigi goriilmigtiir.

Olusturulan 6lgegin givenilirliginin saptanmasinda Cronbach alfa (o) katsayist dikkate alinmustir.
Ghvenilirlik katsayist Cronbach’s Alpha 0 ila 1 arasinda degerler alabilmektedir. Bu deger 0’dan 1‘e dogru
yaklastikca Slcegin giivenirlilik seviyesi artmaktadir. Bu aragtirmada katiim bankalar kullanimu 571 likert
Olceginin Cronbach’s Alpha katsayist 0,915 olarak ortaya c¢tkmistir. S6z konusu katsayr tanimlayict
nitelikteki arastirmalar i¢in kabul edilebilir deger olan 0,70 degerinden yiiksektir (Sipahi, Yurtkoru, Cinko,
2008, s. 89). Bu sebeple kullanilan 6lcegin igsel tutarhliklarinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Anket sonuglari iki sekilde incelenmistir. Oncelikle katilimcilarin demografik ézellikleri frekans analizi
tablolastirilarak yorumlanmis ardindan katihimedarin katthm bankaciigi kullanimini etkileyen faktorleri
aciklayabilmek ve Olcegin gecerliligini test edebilmek icin agiklayict faktér analizi yapilmis ve bireylerin
katilim bankaciligt kullanimini etkileyen faktérler ile demografik ézellikler arasindaki farkhiiklar Anova testi
ve T testi kullanilarak incelenmistir. Yapilan tim analizlerde SPSS paket programi kullanilmustir.

Literatirdeki c¢alismalarinin genelde il bazinda olmasmnin yant sira bélgesel ve Tirkiye geneli
calismalarin yetersizlifi nedeniyle bu alandaki boslugun doldurulmast amactyla bu ¢alismanin yapilma
geregi duyulmustur. Tirkiye’de iller arasinda gelismislik agisindan farkliliklar bulundugu gibi bélgesel
acidan da gelismislik diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu ve bu farkliliklarin bireylerin davranis egilimlerini
etkiledigi bilinmektedir (Pilatin ve Dilek, 2021). Bolgelerin demografik acidan farkliliklart hanelerin
gelirlerini ve harcamalarini etkiledigi gibi bireylerin hizmet alim ve banka tercihlerini de etkilemektedir.
Gelir seviyesi ve bolge farklilastikca katilim bankasi kullanimi da degime gosterebilir. Burada katilimcilarin
katilim bankasi hizmetlerini kullammlarinda etkili olan faktérlerin anlamli bir sekilde farklt olup olmadigint
ortaya koyabilmek amaciyla literatiire uygun sekilde 7 farklt hipotez gelistirilmistir. Bu hipotezler asagidaki
gibidir:

H1: Katllim bankaciligt kullaniminda etkili olan faktdrler bireylerin cinsiyetleri bakimindan anlamlt
sekilde farklilasmaktadir.

H2: Katlim bankaciligr kullaniminda etkili olan faktérler bireylerin medeni durumlari bakimindan
anlamli sekilde farklilasmaktadir.

H3: Katlim bankaciligt kullaniminda etkili olan faktérler bireylerin egitim diizeyleri bakimindan
anlamli sekilde farklilasmaktadir.

H4: Katihm bankaciligt kullaniminda etkili olan faktorler bireylerin yaslart acisindan anlamli sekilde
farklilasmaktadir.

H5: Katiim bankaciligr kullaniminda etkili olan faktorler bireylerin meslekleri bakimmndan anlamlt
sekilde farklilasmaktadir.

Ho6: Katiim bankaciligt kullaniminda etkili olan faktdrler bireylerin gelirleri bakimindan anlamlt
sekilde farklilasmaktadir.

H7: Katilim bankaciligt kullaniminda etkili olan faktoeler bireylerin yasadiklart bélge acisindan anlamlt
sekilde farklilasmaktadir.
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Temel Bulgular

Bu bolim anket uygulanan bireylere ait temel bulgular icermektedir. Bunlar; titketicilerin demografik
Ozellikleri, katilim bankast kullanimlarina ait bilgiler, katthm bankasi kullanimina ait bélgesel veriler ve
katilim bankaciligi kullanimint etkileyen etkenlere ait bilgilerden olugsmaktadir.

Tablo 3. Katumatlarin Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans % Degisken Frekans %
5 Brkek 432 56,1 =g Bl 417 54,2
g Kadin 338 439 -§ g Bekar 353 458
3 Toplam 770 100,0 = A Toplam 770 100,0
18-25 195 253 5 lkégretim 54 7,0
26-35 243 31,6 § Lise 225 292
o 306-45 221 28,7 Q:a‘ Universite 291 37,7
S 4655 86 11,2 ¢ Lisansiisti 205 26,6
56+ 25 32 gﬁ Toplam 770 100,0
Toplam 770 100,0 =
Issiz 31 40 . 0-3.000 TL 143 18,6
Emekli 8 1,3 % 3.001-4.500 TL 109 142
% Esnaf/Isci 72 93 ‘72 4.501-6.000 TL 123 16,4
8 Kamu 243 315 g 6.001-7.500 TT. 105 13,6
= Ogrenci 194 25,2 T 7.501-9.000 TL 128 16,6
Ozel Sektor 180 234 5 9.000 TL + 159 20,6
Toplam 770 100,0 Toplam 770 100,0

Tablo 3te gorildiagi gibi, anket uygulanan bireylerin %56,1’1 erkek, %43,9’u kadinlardan
olugmaktadir. %25,3’t 18-25, %31,6’st 26-35, %28,7’si 36-45, %11,2’si 46-55 yas arasinda, %3,2’si ise 56
yas ve Uzerindedir. %54,2’1 evliyken %45,8’1 bekardir. %7’si ilkégretim, %29,2si lise, %37,7’si Giniversite ve
9%26,6’s1 lisanslisti mezunudur. %31,5’1 kamu kesiminde, %23,40 6zel sektorde calisirken %025,2’sini
ogrenciler, %9,3’4 esnaflar, %4,0’ 101 issizler ve % 1,3%0nt ise emekliler olusturmaktadir. %018,6’s1n1n aylik
geliri 0-3.000 TL aras1, %14,2’sinin 3001-4.500 TL arasi, %16,4’tntin 4.501-6.000 TL arast, %13,6’sinin
6.001-7.500 TL arast, %16,6’stnun 7.501-9.000 TL arast ve %20,6’s1nin ise 9.000 TL ve tizeri gelire sahiptir.

Tablo 4. Katilimcilarin Bolgeler

Bolgeler % Kiimiilatif Yiizde

Akdeniz 11,2 11,2

Dogu Anadolu 6,9 18,1

Ege 10,3 28,3
Guneydogu Anadolu 11,2 39,5

i¢ Anadolu 12,6 52,1
Karadeniz 16,9 69,0
Marmara 31,0 100,0
Toplam 100,0

Tablo 4’te gorildugh gibi, katitimedarin Yo 11,2’si Akdeniz % 6,9’u Dogu Anadolu, % 10,34 Ege, %
11,2’si Guneydogu Anadolu, % 12,6’st I¢ Anadolu, % 16,9u Karadeniz ve % 31’1 Marmara
Bolges’'ndendir.

Tablo 5. Katlim Bankacilyds Hizmeti Kullananlar

Kullanim % Kiimiilatif %
Evet 31,9 31,9
Hayir 68,1 100,0
Total 100,0

Tablo 5te gorildugh tzere Tirkiye’de katlimeilarin % 31,9’u katlim bankaciligi hizmetlerini
kullanirken % 68,11 ise katiim bankaciligi hizmeti kullanmamaktadir. Son yillarda hem sube sayist hem
personel sayist hem de aktif buytklik olarak sektordeki payini artiran kattlim bankalarini kullanan
bireylerin yaklasik % 32 olan kullanim oranlari daha da artma egilimi g&stermesi beklenmektedir.
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Tablo 6. Bilgese! Katilim Bankacilzgr Kullanim Oranlar:

Kullanim Tonk
Evet Hayir oplam
. Sayt 16 70 86
Alkdeniz Bolge icerisindeki % 18,6 814 100,0
) Say1 23 30 53
Dogu Anadolu Bolge icerisindeki % 434 56,6 100,0
Eoc Say1 27 52 79
g Bolge icerisindeki %o 30,0 70,0 100,0
g Say 26 60 86
& on 5 ay1
2 Giineydogu Anadolu Bolge icerisindeki % 30,2 69.8 100,0
. Say1 39 58 97
Ig Anadolu Bolge icerisindeki % 402 59.8 100,0
Karadenis Say1 39 91 130
Bolge icerisindeki % 342 65,8 100,0
Martmara Say1 76 163 239
Boélge icerisindeki %o 31,8 68,2 100,0
Tontam Say1 246 524 770
opla
P Bélge icerisindeki % 319 68,1 100,0

Tablo 6’da bolgesel katiim bankaciligi kullanim oranlari gésterilmektedir. Dogu Anadolu %434, Ic
Anadolu %40,2 ve Karadeniz bdlgesi %34,2 ile Katilim Bankaciligt hizmeti kullanma oranlari bakimindan
% 31,9 olan Tirkiye ortalamasi tizerindedir. Katiim bankaciligt kullanma oranlart Marmara bolgesi %31,8,
Gineydogu Anadolu Bélgesi %30,2, Ege Bélgesi %30 ve en disitk oranla Akdeniz Bélgesi %018,6 ile
Ttrkiye ortalamasinin altindadir.

Tablo 7. Katilun Bankaciligr Kullansmn: Etkileyen Degisknler

Degisken N Min. Maks. Ort
Faizsiz bankacilik hizmetleri 245 1 5 4,261
Dini hassasiyetlerim 245 1 5 4,163
EFT, komisyon ve isletim ticretlerinin distik olmast/hi¢ olmamast 245 1 5 3,573
Reklam ve tanitimlar 245 1 5 3,371
Mobil uygulamasinin kullanigh olmas: 245 1 5 3,321
Uriin ve hizmet cesitliligi 245 1 5 3,195
Banka calisanlarinin miisterilere karst yaklasimi 245 1 5 3,167
Cazip triin, islem ve hizmet tarifeleri 245 1 5 3,159
Internet sitesinin kullamsh olmast 245 1 5 3,142
Diger (ticati) bankalarda olmayan hizmetler 245 1 5 3,126
Personelin hizmet kalitesinin yiiksek olmast 245 1 5 3,122
Bankanin internet sitesinin givenliginin yiiksek olmast 245 1 5 3,093
Yakin arkadaslarimin ya da ¢evremin tavsiyesi 245 1 5 3,069
Cazip finansman destegi ve 6deme imkanlari 245 1 5 2,886
Hizli bankacilik hizmetleri saglamast 245 1 5 2,695

Tablo 7’de Tirkiye’de katilim bankaciligt hizmetleri kullanimint etkileyen degiskenler gosterilmektedir.
Buna goére Tirkiye’de katithm bankaciligt hizmetlerini kullananlarin katilim bankalarini en 6nemli tercih
nedeni olarak ilk sirada 4,261 ortalama ile faizsiz bankacilik hizmetleri, ikinci olarak 4,163 ortalama ile dini
hassasiyetler ve Uctincti olarak 3,573 ortalama ile EFT ve hesap isletim tcretlerinin distk olmasi/hi¢
olmamast yer almaktadir.

Analizler
Faktor Analizi

Bu boélimde tablo 7’de gésterilen ve katilimcilarin katitim bankaciligt kullanimlarini etkileyen etmenlere ait
faktdr analizi sonuglart yer almaktadir. Bireylerin katilm bankaciligt kullanimlarini belirlemek icin
kullanilan Olgeklerin gecerlilikleri faktdr analizi yapiarak test edilmistir. Arastirmada kullanilan Slcegin
faktor yapisinu ve ylkind belitlemek amaciyla yapilan faktor analizi agagida verilmistir.
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Tablo 8. KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Uygunluk Olgiisii 0,895
Yaklagik ki-kare 2753,956
Barlett Kiuiresellik Testi s.d. 105

000

>

Onem diizeyi

Analiz sonucuna gore, Bartlett Testi (Bartlett’s Test of Sphericity) degiskenler arasinda faktor
analizinin kullanilmasina uygun bir seviyede iliski oldugunu kanitlamaktadir (p=.000). Ayrica Bartlett Testi
tavsiye edilen degerin (0,602) tzerinde 0.895 oldugu anlasilmistir. Bu sonugclar dlgeklerin faktér analizi igin
uygun olduklarini géstermektedir.

Tablo 9’da bireylerin katilim bankaciligt kullanimlarini belitlemeye yonelik yapilan aciklayict faktor
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9. Agklaywr Faktir Analizi

Bilesenler
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Hizmet Kalitesi Cesitlilik ve Diisiik Dini Inang
Maliyet
Uriin ve hizmet gesitliligi ,729
Cazip finansman destegi ve 6deme imkénlar ,721
Diger (ticari) bankalarda olmayan hizmetle 172
Cazip iriin, islem ve hizmet tarifeleri ,801
Faizsiz bankacilik hizmetleri 937
EFT ve isletim ticretlerinin dustik olmasi/olmamast ,588
Dini hassasiyetlerim 941
Yakin arkadaglarimin ya da ¢evremin tavsiyesi ,509
Banka caliganlarinin misterilere karst yaklagim ,788
Personelin hizmet kalitesinin yiiksek olmast 778
Banka internet sitesinin glivenliginin yitksek olmast ,831
Internet sitesinin kullamsh olmast ,854
Mobil uygulamasinin kullanish olmast ,766
Hizli bankacilik hizmetleri saglamast , 766
Reklam ve tanitimlar ,550
Aciklanan varyans 49,867 12,282 7,492
Cronbach's Alpha ,865 712 921
Toplam agiklanan varyans 69,641
Cronbach's Alpha ,843

Tablo 9°da katilimcilarin katilim bankalart kullanimina yonelik tutumlarint belirlemek amactyla yapilan
faktor analizi sonuglart yer almaktadir. Tablo incelendiginde Hizmet Kalitesi, Cesitlilik ve Dustik Maliyet
ve Dini Inang faktérii olmak {izere toplam ii¢ faktériin ortaya ciktigi anlasilmaktadir. Belirlenen faktorler
katihmeilarin katthm bankacilig kullanimint etkileyen faktérlerin %69,64%int  agtklamaktadir. Olgek
ifadelerinin giivenilirlik katsayisi ise 843 olarak belitlenmistir. Yapilan giivenirlilik testi sonucunda
Cronbach Alfa degeri birinci faktor icin 0,865; ikinci faktér icin 0,712 ve tciinct faktdr icin 0,921 ve
faktorlerin genel givenilirliligi ise 0,843 olarak tespit edilmistir. Her bir faktoriin giivenirlik sonuglar alt
deger olan 0,70’in tizerinde oldugu i¢in Slcegin glivenilir oldugu séylenebilir.

Faktor analizinin yapiimasinda 6z degeri birden biiyiikk ve en fazla yikleme biytikligi olarak 0.50
seviyesi baz alinmistir. Bu noktada bir sorunun bir yapiyt ya da faktorii ne derece dogru o6lgebildigini
kanitlayabilmek icin faktSriin yik katsayisiin en az 0.30 veya bu katsayinin tizerinde bir degerde olmast
saglanmalidir (Igbaria vd., 1995).

Analiz Bulgular:

Bu calismada ankete katilanlarin demografik 6zellikleri bakimindan katihim bankacilig hizmetlerini
kullanmalarinda etkili olan 3 faktSriin anlamli olarak farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek icin
varyans analizi yontemi kullanilmustir. Cinsiyet ve medeni durum agisindan bagimsiz 6érneklem T Testi; yas,
egitim durumu, meslek, gelir durumu ve bélge gibi grup farkliliklart tizerinden yapilan karsilastirmada ise
Anova Testi (tek yonlii varyans analizi) kullanilmistir.
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Cinsiyete Goére Sonuglar

Tablo 10 katiim bankaciligi hizmeti kullaniminda etkili olan faktorlerin katiimeilarin yaslarina gore
anlamli bir farklilik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan T Testi sonuglarini gstermektedir.

H1: Katllim bankaciligi hizmeti kullaniminda etkili olan faktorler cinsiyet acisindan farklilik
gOstermektedir.

HO: Katllm bankaciligi hizmeti kullaniminda etkili olan faktorler cinsiyet acisindan farklidik
gostermemektedir.

Tablo 10. Cinsiyete Gire t-testi Sonuglar:

Cinsiyet N Ortalama SS Sd t P
ot Kaliteot Kadin 78 3211 866 244 1098 0,022
Erkek 168 3,198 1,022
Cegidlilik ve Kadin 78 3,235 778 244 799 0,425
Diigiik Maliyet Erkek 168 3,136 946
Dini 1 Kadin 78 4,070 1,040 244 1431 0,154
i inang Erkek 168 4276 1,057

* p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiyi ifade etmektedir.

Tablo 10’da verilen bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gére HO kabul edilmistir (p>0,05). Katihim
bankaciligi kullaniminda etkili olan faktdrlerden hicbiri hizmet alinmast noktasinda katilimcilarin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermemektedir.

Medeni Duruma Gére Sonuglar

Tablo 11 katilm bankaciligi hizmeti kullaniminda etkili olan faktorlerin katilimeilarin medeni
durumlarina gére anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini beliflemek amaciyla yapilan T Testi
sonugclarini géstermektedir.

H2: Katilim bankaciligi hizmeti kullaniminda etkili olan faktSrler medeni durum agisindan farklilik
gostermektedir.

HO: Katilim bankaciligi hizmeti kullaniminda etkili olan faktdrler medeni durum agisindan farkliik
gostermemektedir.

Tablo 11’de verilen bagimsiz Srneklem t testi sonuglarina gére hizmet kalitesi ve ¢esitli ve dustik
maliyet faktotleri icin HO kabul edilirken dini inang faktori icin H2 reddedilmistir.

Tablo 11. Medeni Duruma Gare Sonuglar

Medent N Ortalama ss Sd ¢ p
Durum
e Fli 174 3.154 02 244 o0 0437
Bekar 7 3,319 1,043
Cesitlilik ve Diigiik Maliyet Eilﬁr 17724 :’,% gzz 244 1,527 0,437
Dint tnang Evli 174 4356 027 244 3,032 0,003
Bekar 7 3,861 1.250

* p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiyi ifade etmektedir.

Katiim bankaciligr hizmeti alinmast katilmeiarin cinsiyetlerine gbre sadece dini inang faktori
acisindan istatistiksel olarak anlamh farklilk géstermektedir. Ortalamalara bakildiginda evli bireylerde
bekarlara gore dini inang faktorii daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Egitim Diizeyine Gore Sonuglar

Faktor analizi sonucu elde edilen ti¢ faktorin egitim diizeyine gore farklihk gosterip gostermedigini
ortaya ¢ikarmak icin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen Anova tablosu
Tablo 12°de go6sterilmistir. Egitim diizeyine gére farkliligin anlamli olup olmadigini ortaya cikarmak
amactyla yapilan tek yonli varyans analizinin sonuglarina gére H3 kabul edilmistir (p<0,05). Buradan
hareketle katilm bankaciligt kullaniminda etkili olan 3 faktSriin de bireylerin egitim diizeylerine gére
anlamlt olarak farkhihk gdsterdigi sonucuna ulagilmustir. Bireylerin egitim diizeyleri katihim bankaciligi
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kullanimini etkilemektedir. Farkliligin kaynagini belitlemek icin yapilan Post Hoc testleri homojen olanlar
icin Tukey testi olarak olmayanlar icin Games-Howell testi olarak uygulanmistir.

Tablo 12. Egitim Diigeyine Gore Sonuglar

Faktér — Egitim Diizeyi N Ortalama ~ St2ndart F P Farklilik
Sapma
1- ilkSgretim 23 3,529 1,0762 5,471 0,001%
Hizmet 2- Lise 58 3,267 0250 1>4
Kalitesi 3- Universite 60 3,480 1,0131 3>4
4- Lisansiistii 105 2,936 8925
- 1- ilkogretim 23 3,420 1,0406 3,693 0,013
g?‘l_‘_lll‘{hk Ve ) Lise 58 3,158 8887
M $! 3- Universite 60 3,408 0197 3>4
aliyet ) o
4- Lisansiistii 105 2,981 8162
1- lkSgretim 23 4,608 8784 8,723 0,000
o 2- Lise 58 4577 L6609 1>3
Dini Inang . )
3- Universite 60 3,708 1,1977 2>3
4- Lisansiistii 105 4209 10714 4>3

* p<0,05 diizeyinde anlaml iliskiyi ifade etmektedir.

Hizmet kalitesi faktori ilk6gretim diizeyinde olanlar (X=3,52) lisansiistd diizeyinde olanlara gore
(X=2,93) ve universite diizeyinde egitime sahip olanlar (X=3,48) lisansiisti egitim diizeyine sahip olanlara
(X=2,93) gore katilim bankalarini tercih nedeni olarak daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Cesitlilik ve diisiik
maliyet faktori Gniversite diizeyinde egitime sahip olanlar (X=3,40), lisansiistli diizeyinde olanlara gore
(X=2,98) katilim bankalarini tercih nedeni olarak daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Dini inan¢ foktori
kogretim (X=4,60), lise (X=4,57) ve lisansiisti mezunlart (X=4,20) Universite mezunlarina (X=3,70) gbre
katilim bankalarint tercih nedeni olarak daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

Yas Araligina Gore Sonuglar

Faktor analizi sonucu elde edilen ti¢ faktérin kattlimeilarin yas dizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirleyebilmek icin tek y6nlii varyans analizi yapilmistir. Anova sonuglart Tablo 13’te
gosterildigi gibidir. Farkliligin anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amactyla yapilan tek yonli varyans
analizine gére H4 kabul edilmistir (p<<0,05).

Online aligveriste etkili olan 3 faktériin de bireylerin yas dizeylerine gbre anlaml olarak farklilik
gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuctan hareketle bireylerin yas diizeylerinin katthm bankaciligt
kullanimini etkiledigi sOylenebilir. Farkliligin kaynagint belirlemek igin yapilan Post Hoc testleri homojen
olanlar icin Tukey testi olarak olmayanlar i¢cin Games-Howell testi olarak uygulanmustir.

Tablo 13. Yas Araligina Gire Sonuglar

Faktor Yas N Ortalama Standart F Pr Farklilik
Sapma
1- 18-25 29 3,632 1,164 2,654 0,049%
Hizmet 2-26-35 77 3,190 906 1>3
Kalitesi 3-36-45 94 3,058 968
4- 46 ve iizeri 46 3,246 911
o 1-18-25 29 3,592 781 3,648 0,009%
g‘i§‘f11‘:‘k Ve 5 2635 77 3,270 837
M“§.“ 3-36-45 94 3,994 904 1>3
aliyet .
4- 46 ve Uzeri 46 3,083 953
1- 18-25 29 3,672 1,241 4,551 0,004*
. 2-26-35 77 4,084 1,098 3>1
Dini Inang
3-36-45 94 4361 998 4>1
4- 46 ve iizeri 46 4456 882

* p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiyi ifade etmektedir.

Hizmet kalitesi faktorii 18-25 yas araliginda olanlarda (X=3,63), 36-45 yas araliginda olanlara
(X=3,058) gore katilim bankalarini tercih nedeni olarak daha ¢ok 6n plana ¢tkmaktadir. Cesitlilik ve disitk
maliyet faktorii de 18-25 yas araliginda olanlarda (X=3,59), 36-45 yas araliginda olanlara (X=3,99) gére
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katilim bankalarini tercih nedeni olarak daha ¢ok 6n plana ¢tkmaktadir. Dini inang f6ktorl ise 36-45 yas
araliginda olanlarda (X=4,30), 46 ve lzeri yaslarda (X=4,45) 18-25 yas araligina (X=3,37) gbre katihm
bankalarint tercih nedeni olarak daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Hizmet kalitesi ve cesitlilik ve distik
maliyet genc¢ yasta olan bireyler icin daha 6nemli bir tercih nedeni olarak gériliirken dini inanc faktorii
bireylerin yas araligt artttkca daha 6nemli bir tercih nedeni olarak 6n plana ¢iktigt anlagilmaktadir. Bu
sonuglar insanlarin yaslandikca dindarlasma egilimi gosterdikleri ve hareket, tutum, tavir ve hizmet
alimlarinda dini referanslara daha fazla agirlik verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Meslek Tiiriine Gore Sonuglar

Ug faktériin katilimctlarin meslek tiiriine gore farklilik gosterip géstermedigini belirleyebilmek icin tek
yonli varyans analizi yapilmustir. Analiz sonucunda elde edilen Anova tablosu Tablo 14’te g&sterildigi
gibidir. Farkliligin anlamli olup olmadigint ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan tek yonli varyans analizine
gbre H5 hizmet kalitesi ile cesitlilik ve distik maliyet faktorleri icin kabul edilmistir (p<<0,05). Online
aligveriste etkili olan 2 faktSriin de bireylerin melek tiirlerine gére anlamli olarak farklilik gésterdigi sonucu
ortaya ¢ctkmistir. Bu sonugtan hareketle bireylerin meslek tiirlerinin katilim bankaciligi kullanimini etkiledigi
s6ylenebilir. Farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Post Hoc testleri homojen olanlar i¢in Tukey testi
olarak olmayanlar icin Games-Howell testi olarak uygulanmustir.

Tablo 14. Meslek Tiiriine Gire Sonuglar

Standart

Faktor Meslek N Ortalama F P Farklilik
Sapma
1- Kamu 121 3,009 ,984 4,588 0,001 3>1
, 2- Ozel sektor 70 3,181 910
Hizmet 3- Esnaf/isci 26 3,756 1016
Kalitesi A
4- Emekli/Tssiz 17 3,500 ,829
5- Ogrenci 12 3,625 705
1- Kamu 121 3,024 ,879 3,619 0,007 5>1
Cesitlilik ve  2- Ozel sektor 70 3,164 ,899
Diigiik 3- Esnaf/lsci 26 3,538 825
Maliyet 4- Emekli/Igsiz 17 3,176 ,902
5- Ogrenci 12 3,819 ,783
1- Kamu 121 4256 1,020 0.812 0,519
2- Ozel sektor 70 4,178 1,185
Dini Inang¢  3- Esnaf/lsci 26 3,003 1,113
4- Emekli/Igsiz 17 4,352 ,606
5- Ogrenci 12 4,416 ,949

* p<0,05 diizeyinde anlamli iliskiyi ifade etmektedir.

Hizmet kalitesi faktorti esnaf/isci sinifinda (X=3,75) olanlarda kamu sektérinde olanlara (X=3,00)
gore katllim bankalarint tercih nedeni olarak daha ¢ok 6n plana ¢tkmaktadir. Cesitlilik ve disiik maliyet
faktori 6grencilerde (X=3,81) kamu sektdriinde calisanlara (X=3,02) gbre katilim bankalarini tercih nedeni
olarak daha ¢ok 6n plana ¢itkmaktadir. Dini inang¢ faktSrii ise meslek tlrleri icerisinde anlamli olarak
farkldagsmaktadir. Ortalamalar da dikkate alinarak bu sonug dini inan¢ faktériinin tim meslek gruplan
acisindan katihim bankaciligt kullanimini etkileyen 6énemli bir etken oldugu seklinde yorumlanabilir.

Gelir Diizeyine Gore Sonuglar

Faktor analizi sonucu elde edilen ti¢ faktoriin katilimeilarin gelir seviyelerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans analizi yapimistir. Analiz sonucunda elde edilen
Anova tablosu Tablo 15’te gosterildigi gibidir. Farkliligin anlamli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amactyla
yapilan tek yonli varyans analizine gére H6 hizmet kalitesi ile ¢esitlilik ve distk maliyet faktorleri icin
kabul edilmistir (p<0,05). Katilim bankaciligi kullaniminda etkili olan 2 faktérin bireylerin gelir
dizeylerine gore anlamli olarak farklilk gosterdigi sonucu ortaya ctkmustir. Bu sonugtan hareketle
bireylerin gelir diizeylerinin katilim bankaciligt kullanimint etkiledigi soylenebilir. Farkliligin kaynagint
belirlemek icin yapilan Post Hoc testleri homojen olanlar icin Tukey testi olarak olmayanlar icin Games-
Howell testi olarak uygulanmustir.
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Tablo 15. Gelir Aralgma Gore Sonuglar

Faktor Gelir N Ortalama ~ St09art P Farklilik
Sapma
1- 0-3000 19 3,964 1,082 9,804 0,000*
2- 3001-4500 30 3,677 ,795 1>4,1>5,
Hizmet Kalitesi 3-4501-6000 32 3,619 ,884 1>6;
4- 6001-7500 46 3,181 ,345 2>5,2>0;
5-7501-9000 56 2,988 1,063 3>5,3>6
6- 9001 ve tzeri 63 2,740 ,751
1- 0-3000 19 3,710 ,909 9,504 0,000*
2- 3001-4500 30 3,722 ,763 1>5, 1>6;
gets - . 3-4501-6000 32 3,474 ,804 2>5,2>0;
Cesitlilik ve Diisiik Maliyet 4 60017500 46 3177 848 356
5-7501-9000 56 3,026 ,884 4>5
6- 9001 ve tzeri 63 2,703 ;771
1- 0-3000 19 3,973 1,098 1,936 0,089
2- 3001-4500 30 3,816 1,037
. 3- 4501-6000 32 4,000 1,107
Dini Inang
4- 6001-7500 46 4,337 ,882
5-7501-9000 56 4392 1,021
6- 9001 ve uzeti 63 4,325 1,125

* p<0,05 diizeyinde anlamli iligkiyi ifade etmektedi.

Hizmet kalitesi faktéri 1’de (X=3,96) yer alanlarda 4 (X=3,18), 5 (X=2,98) ve 6’da (X=2,74) yer
alanlara gore 2’de yer alanlar 5 ve 6’da yer alanlara gére 3’te yer alanlar 5 ve 6’da yer alanlara gore katiim
bankalarint tercih nedeni olarak daha ¢ok 6n plana ¢itkmaktadir. cesitlilik ve diigik maliyet faktéri 1°de
(X=3,71) yer alanlarda 5 (X=3,18) ve 6’da (X=2,98) yer alanlara gére 2’de (X=3,72) yer alanlar 5 ve 6’da
yer alanlara gére 3’te (X=3,47) yer alanlar 6’da yer alanlara gbre ve son olarak 4’te (X=3,17) yer alanlar 5’te
yer alanlara gére katilim bankalarini tercih nedeni olarak daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.

Hizmet kalitesi ile ¢esitlilik ve diistik maliyet gelir seviyesine gore anlamli olarak farklilasirken dini
inang faktéri bireylerin gelir seviyesine anlamli olarak farkhlagsmamaktadir. Ortalamalar da dikkate
alindiginda bu sonuglar gelir seviyesi fark etmeksizin bireylerin katilim bankacihgr kullaniminda dini
inancin etkisinin 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bolgelere Gore Sonuglar

Ug faktoriin katilimcilarin bolgelerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin tek
yonli varyans analizi yapilmstir. Analiz sonucunda elde edilen Anova tablosu Tablo 16’da gosterildigi
gibidir. Farkliligin anlamlt olup olmadigint ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan tek yonli varyans analizine
gore H7 hizmet kalitesi icin kabul edilmistir (p<<0,05). Katilim bankacihigt kullaniminda etkili olan hizmet
kalitesi faktoriiniin bireylerin yasadiklart bolgelere gbre anlamli olarak farkldik gésterdigi sonucu ortaya
ctkmistir. Bu sonugtan hareketle bireylerin yasadigt bolgelerin hizmet kalitesi acisindan katilim bankaciligt
kullanimini etkiledigi sGylenebilir.

Tablo 16. Bilgelere Gire Sonuglar

Standart

Faktor Boige N Ortalama F P Farklilik
Sapma
1- Akdeniz 16 3,6146 79050 2,905 0,009%
2- Dogu Anadolu 23 2,5725 ,99472 1>2;
. 3- Ege 27 32084 1,01816 552,
Hizmet 4- G. Anadolu 26 29551 1,01605 7>2
Kalitesi )
5- ¢ Anadolu 39 3,3205 79507
6- Karadeniz 39 3,1453 1,00669
7- Marmara 76 3,3509 96746
1- Akdeniz 16 3,708 89417 1,666 0,130
Gesitlilik ve 5 155 Anadolu 23 2,8913 87272
Dugiik
Maliyet 3 Ege 27 2,9321 89187
4- G. Anadolu 26 2,8910 1,01428
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5-ic Anadolu 39 3,2179 72865
6- Karadeniz 39 3,821 ,90737
7- Marmara 76 3,3246 ,91039
1- Akdeniz 16 45313 71807 1,963 0,072
2- Dogu Anadolu 23 43043 1,13557
3- Ege 27 4,0741 1,07152
Dini Inan¢  4- G. Anadolu 26 44808 87728
5-ic Anadolu 39 44359 ,83650
6- Karadeniz 39 42821 ,99865
7- Marmara 76 3,9211 1,21120

Hizmet kalitesi faktérii Akdeniz (X=3,61), I¢ Anadolu (X=3,32) ve Marmara (X=3,35) bolgelerinde
yasayanlarda Dogu Anadolu bélgesinde yasayanlara (X=2,57) gére kattlim bankalarint tercih nedeni olarak
daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Cesitlilik ve disik maliyet ile dini inan¢ f6ktorii ise bolgeler arasinda
anlamlt olarak farklilasmaktadir.

Ortalamalar dadikkate alindiginda ¢esitlilik ve dasiik maliyet faktériinden ziyade dini inang
faktorinin bolgeler agisindan katilim bankasi kullaniminin tercih edilmesinde daha 6énemli oldugu yorumu
yapilabilir.

Sonug ve Oneriler

Calismada Tiirkiye’de katilim bankaciligi ve tercihlerini etkileyen faktérler arastirilmustir. Oncelikle
katilim bankaciligi kullanimini etkileyen unsurlar fakt6r analizi ile siniflandirlmis ve ardindan ayri ayri T-
Testi ve Anova analizleri kullaniarak olusturulan hipotezler test edilmistir. Verilerin analizinde, SPSS
programi kullandmustir. Elde edilen veriler 6ncelikle betimleyici analiz yontemiyle verilmistir. Ardindan
Olcegin gecerlilik ve givenilirligi yapilarak fakt6r analizi uygulanmustir. Daha sonra katiim bankasi
tercihlerini etkileyen faktotlerin demografik degiskenlere gore farklilik gésterip géstermediginin tespiti igin
varyans analizleri yapilmistir. Yapilan varyans analizleri neticesinde farklihk olmast durumunda, bu
farkliigin hangileri arasinda oldugunu tespit edebilmek amactyla icin ise Post Hoc (tukey) testleri
uygulanmistir.

Sonuglara bakildiginda Turkiye’de katiim bankaciign kullananlarin  orant yaklagik olarak %032
kullanmayanlarin orani ise % 68 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Katillm bankaciligi hizmetinin en ¢ok
kullanildig1 bolgeler arasinda %43,4 ile Dogu Anadolu Bolgesi birinci sirada, % 40,2 ile I¢ Anadolu ikinci
sirada ve % 34,2 ile Karadeniz Bolgesi 3. sirada yer almaktadir. Katlim bankaciligr hizmeti kullanan
bireylerin katihim bankast kullanimini etkileyen en 6nemli faktSriin 4,26 ortalamayla faizsiz bankacilik
hizmetinin saglanmasi oldugu anlasilmustir. Bu bulgular literatiirde yer alan bazi ¢alisma (Wan Ahmed, Ab
Rahman, Ali, ve Seman, 2008; Ana¢ ve Kaya, 2017) sonugclarini desteklerken bazi calisma (Awan ve
Bukhari, 2010; Durak, Bayat ve Arslan, 2017; Ozsoy vd. 2013) sonuglarint desteklememektedir. Ikinci
sirada 4,16 ortalamayla dini hassasiyetler nedeniyle katilimcilarin katilim bankaciligt kullandigt anlasilmistir.
Ucgiincii olarak ise 3,57 ortalamayla EFT, komisyon ve isletim ticretlerinin diisitk olmasi/hi¢c olmamast
faktoriintin bireylerin katitim bankasi kullanmasini etkileyen en 6nemli faktér oldugu anlagilmustir.

Calismada yapilan test sonuclarina goére katithm bankaciligt kullaniminda etkili olan t¢ faktorlerden
hicbirinin hizmet alinmast noktasinda katthmcilarin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi anlasimistir. Bu sonuglar (Ana¢ ve Kaya, 2017) sonuglarini desteklemektedir. Katilim
bankaciligs hizmeti alinmast katithmecilarin medeni durumlarina gére sadece dini inang¢ faktorii agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir. Katilim bankaciligt kullaniminda etkili olan 3 faktoriin
de bireylerin egitim diizeylerine, yaslarina gore anlaml olarak farkhilik gbsterdigi sonucuna ulagilmustir.
Katilim bankaciligt kullaniminda etkili olan 2 faktérin bireylerin gelir diizeylerine ve mesleklerine gore
yapilan test sonuclarina gore ise hizmet kalitesi ve cesitlilik/dugstik maliyet faktorleri agisindan anlamli
olarak farklilk gosterdigi sonucu ortaya c¢tkmustir. Bolgesel sonuglara gbre ise sadece hizmet kalitesi
acisindan bireylerin katilim bankast kullanimi anlamli olarak farklilasmaktadur.

Bireylerin katllim bankasi tercihlerine etki eden faktorlerin belitlenebilmesi icin yapilan calismaya
gore; genel olarak bireylerin demografik 6zellikleri ile katilim bankas: tercihleri arasinda bir iliski oldugu
ortaya ¢tkmustir. Bu sebeple katilim bankalari, miisterilerinin demografik 6zelliklerini dogru analiz ederek
misterilerinin talep ve ihtiyaclari cercevesinde hizmet politikasi, Urlin cesitlendirme ve stratejisi
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uygulamalidir. Calisma sonuclarina gbre bankacilik sektorti arasinda glicli  rakipleri olan katithm
bankalarinin sektordeki payint ve misteri potansiyelini artirabilmesi i¢in katiim bankalarinin yapmast
gerekenler asagidaki gibi siralanabilir:

e Katulim bankaciligt kullaniminda etkili olan 3 faktoriin de bireylerin egitim dizeylerine ve
yaslarina gére anlamlt olarak farklilik gOsterdigi sonucuna ulagilmistir. Misterilerin demografik
ozelliklerine gore beklenti, istek ve trtin ¢esitlendirmesi yapilabilir. Katilim bankalarinin genglere
yonelik sektordeki teknolojik yenilikleri takip eden ve hayata geciren banka olmak da miusteri
profilini degistirebilecek bir faktordiir (Can, 2019, s. 32). Gen¢ ve gelir seviyesi yiiksek
misterilere daha kolay ulasabilmek icin sosyal medya etkin, telefon bankaciligi ve internet
bankaciliginin alternatif dagitim kanali seklinde aktif kullanilmasi bankalarin miisteri potansiyelini
gelistirmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

e Tirkiye’de ticari bankalar arasinda yogun rekabetin oldugu bir piyasada faaliyet gésteren katilim
bankalarinin miisteri potansiyelini arttirabilmek icin faizsiz bankacilik disindaki 6zelliklerini de
daha fazla vurgulamast gerekmektedir. Ctinkt katilim bankalarini tercih eden bireylerin en 6nemli
tercih nedeni olarak faizsiz finansman ve dini hassasiyetler oldugu calisma sonuglarindan
anlastlmaktadir.

e Bolgeler arasinda katihm bankasi hizmeti kullanim oranlari bakimindan 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu sebeple katilim bankalari miisterilerinin daha az oldugu bélgelere 6zel hizmet
ve triin ¢esitlendirmesine agirhk verebilir.

e Bireylerin katilim bankalarindan hizmet alma noktasinda dini hassasiyetler disinda en etkili faktor
EFT/Islem maliyetlerinin diisitk olmasidir. Bu sebeple katilim bankalart daha fazla rekabet
avantajt elde edebilmek i¢in hesap isletim tcreti, déviz alim satim marjlar, kredi kartt Gcreti gibi
maliyetleri en aza indirmeli ve bunu siirdiiriilebilir hale getirmelidir.

e Katilim bankalari teknolojik gelismeleri yakindan takip ederek &zellikle internet bankaciligr ve
mobil bankacilik hizmetleri alaninda yatirimlar yaparak rekabet avantaji elde edebilir. Béylece
islem maliyetlerini diistirerek daha verimli ve karl hale gelebilirler.

Son yillarda kiresellesmenin pozitif etkisi, teknolojinin gelismesi ve hem kisi hem kurum hem de
sirketlerin bankalatla olan faaliyetlerinin artmast gibi faktorlerin etkisiyle bankacilik sektérii Diinya’da
oldugu gibi Tirkiye’de de olduke¢a gelisme gostermistir. Turkiye’de katilim bankalart ise ticari bankalara
gbre ¢ok daha sonra piyasaya girmesine ragmen toplam aktifler icerisinde % 7,2’lik bir buytklige
ulasmistir. Yogun rekabetin oldugu piyasada katlim bankalarinin piyasa paymu artirarak faaliyetlerine
devam edebilmesi i¢cin daha agresif bir hizmet, reklam ve tutundurma faaliyetleri yapmasi gerekmektedir.

Katiim bankaciliginin gelismesi dini hassasiyetleri olan kesimin yatirim yapabilmesi, tilkenin retim ve
katma deger seviyesine katki saglamasi ve piyasaya entegre olmast acisindan da hayati derecede 6nem
tasimaktadir. Islam iilkeleri ile islimi bankacilik faaliyetlerinin, édeme sistemlerinin kullanilabilmesi
agisindan da katilim bankalar1 6nem tasimaktadir. Bu sebeple politika yapicilar, yoneticiler ve uygulayicilar
acisindan katilim bankaciliginin tesvik edilmesi ve yonlendirilmesi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ayrica 2020
yilinda ortaya cikan ve yakin zamanda ortadan kalkmast beklenmeyen COVID-19 pandemisi nedeniyle
uygulanmak zorunda kalinan sokaga c¢tkma yasaklari, kapanmalar ve diger uygulamalar katilim bankalarin
dijital uygulamalara agirlik vererek piyasa payint arttirmast igin bir firsat olarak degerlendirilebilir.

Bu calisgmada Tirkiye’nin yedi bélgesinde yasayan bireylerin katiim bankaciligt kullanimi ve bireylerin
kullanimlarini etkileyen faktorler incelenmistir. Calismanin Tirkiye geneli bolgesel bir ¢alisma olmast zaten
az sayida olan calismalara katki sunmast bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bundan sonraki calismalarda
sadece katilim bankalarint tercih edenlerle, katilim bankalarini tercih etmeyenlerle ve iki grubun kiyaslandig
calismalar yapilarak katiim bankaciliginin bilinirliligini ve finansal okuryazarlik seviyesinin artmasina katki
saglanabilir. Son olarak 2020 yilt baslarinda ortaya ¢ikan ve tim dinyay: etkileyen Covid-19 pandemisinin
Tirkiye’de katilim bankaciligt kullanimina etkisi ile ilgili ¢alismalar da yapilabilir.

Etik Beyan

“Tiirkiye'de Katilim Bankaciligs Tercibi: Bilgesel Bir Arastwma” baslikll calismanin yazim stirecinde bilimsel
kurallara, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve
bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme icin gdénderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The foundations of participation banks, which are called Islamic banks, also known as interest-free
banks in the world, began to emerge in the 1960s, and after the oil crisis that began to be seen in the world
in 1973, interest-free banking began to attract attention worldwide, with the effect of the accumulated
capital in the Islamic world. Participation banking as it is known in Turkey or Islamic banking as it is more
preferred in the world can appeal to people and institutions who do not have Islamic sensitivities by
issuing various financial products, as well as those who do not adopt the fundraising and fund distribution
methods of financial institutions that carry on interest-bearing conventional banking activities due to their

beliefs.

Some questions arise due to the emergence of Islamic finance practices in the world and in Turkey
and the increase in the market share of these institutions. Specifically, do customers have the same
selection criteria for financial institutions? Also, do they exhibit the same preferences? What factors do
these choices depend on? These questions can be further increased.

Participation Banks, which became widespread in the world under the name of 'Islamic banking', first
emerged in the countries in the Gulf region. The said institutions, which were called "Special Finance
Institutions" with the Statutory Dectee issued in 1983 in Tutkey, began to take place in the Banking Law
No. 5411 with the regulation made in 1999. With the amendment made in the Banking Law in 2005, these
banks have started to be called 'Participation Banks' since the beginning of 2006 (Ozsoy and Sayar, 2017,
p. 32-33).

The activities carried out by Participation Banks can also be called patticipation financing. Since their
establishment, they have been working with financial methods such as mudarabe, murahaba (trade),
musharake, ijara, risk and private equity funds, based on the principle of interest-free. Therefore,
participation financing can be expressed as an investment transaction similar to fund management, which
manages the funds obtained by participation banks from fund owners on behalf of investors (Bulut and
Er, 2012, p. 13).

This study is aimed to investigate the relationship between the demographic variables of individuals
and their regional and religious feelings and the reasons for choosing a participation bank in order to
determine the factors affecting participation banking and individuals' participation banking use in Turkey.
The results of the study are aimed to guide the managers of the banks for the decisions of attracting,
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retaining and marketing more customers in the market where there is intense competition in the light of
the information obtained.

In this study, we have tried to examine the factors that affect the consumers to receive service from
participation banking in 7 regions of Turkey. The data used in the study consists of online surveys with
people living in 7 regions of Turkey, using the convenience sampling method, between March-June 2021.
The questionnaire form used in the study consists of 27 questions and 2 parts. In the first part, questions
were asked about the demographic characteristics of the participants, and in the second part, questions
were about the factors affecting the participants' use of participation banking services. Table 3 shows the
regional distribution of the questionnaires. Accordingly, the number of surveys conducted in each region
was made in proportion to the figure obtained by dividing the regions to the total population of Turkey.
The fact that the ratio of the Marmara region to the total population of Turkey is 30.5% and people from
every region live in the Marmara region shows that it has a high ability to represent Turkey. For this
reason, 31% of the total surveys were conducted in the Marmara region.

Looking at the results, the rate of those who use participation banking in Turkey is approximately
32%, and the rate of those who do not is 68%. Among the regions where participation banking services
are used the most, Eastern Anatolia Region ranks first with 43.4%, Central Anatolia ranks second with
40.2% and Black Sea Region ranks third with 34.2%. It has been understood that the most important
factor affecting the use of participation banks by individuals using participation banking services is the
provision of interest-free banking services with an average of 4.26. While these findings support the
results of some studies in the literature (Wan Ahmed, Ab Rahman, Ali, & Seman, 2008; Ana¢ & Kaya,
2017), some studies (Awan & Bukhari, 2010; Durak, Bayat & Arslan, 2017; Ozsoy et al. 2013) ) do not
support the results. It was understood that the participants used participation banking due to religious
sensitivities with an average of 4.16. Third, it has been understood that the most important factor
affecting individuals' use of participation banks is the low EFT fee with an average of 3.57 and the
absence of commissions and operating fees.

According to the test results in the study, it was understood that none of those three factors affecting
the use of participation banking showed a statistically significant difference according to the participants
gender at the point of service. These findings (Ana¢ and Kaya, 2017) support their results. Receiving
participation banking services differs statistically significantly only in terms of religious belief factor
according to the marital status of the participants. It has been concluded that all 3 factors that are effective
in the use of participation banking differ significantly according to the education level and age of the
individuals. As for the test results made according to the income levels and occupations of the individuals,
the 2 factors that are effective in the use of participation banking differ significantly in terms of service
quality, diversity and low cost factors. According to the regional results, the use of participation banks
differs significantly only in terms of service quality.

According to the study conducted to determine the factors affecting the participation bank
preferences of individuals in general, it has been revealed that there is a relationship between the
demographic characteristics of individuals and their participation bank preferences. For this reason,
participation banks should analyze the demographic characteristics of their customers correctly and
implement service policy, product diversification and strategy within the framework of their customers'
demands and needs.

In recent years, with the positive effect of globalization, the development of technology and the
increase in the activities of both individuals, institutions and companies with banks, the banking sector has
shown a great development in Turkey as in the world. Although participation banks in Turkey entered the
market much later than commercial banks, they reached a size of 7.2% in total assets. Participation banks
need to carry out more aggressive service, advertising and promotion activities in order to continue their
activities by increasing their market share in the market where there is intense competition.

The development of participation banking is also of vital importance in terms of making investments
for those with religious sensitivities, contributing to the country's production and added value level, and
integrating into the market. Participation banks are also important in terms of using Islamic banking
activities and payment systems with Islamic countries. For this reason, it is very important to encourage
and direct participation banking in terms of policy makers, managers and practitioners. In addition,
curfews, closures and other practices that had to be implemented due to the COVID-19 pandemic that
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emerged in 2020 and is not expected to disappear soon can be considered as an opportunity for
participation banks to increase their market share by focusing on digital applications.

In this study, the use of participation banking by individuals living in seven regions of Turkey and the
factors affecting the use of individuals were examined. The fact that the study is a regional study across
Turkey is very important in terms of contributing to a small number of studies. In future studies, it can be
contributed to increase the awareness of participation banking and the level of financial literacy by
conducting studies that compare only those who prefer participation banks, those who do not prefer
participation banks, and the two groups. Finally, studies can be conducted on the impact of the Covid-19
pandemic, which emerged in early 2020 and affected the whole world, on the use of participation banking
in Turkey.
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