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Ozel sigortalarin hukuki niteligi sozlesmedir. Sozlesmeler hukukunun
temellerinden olan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi kural olarak sigorta sézlesmeleri
icin de gegerlidir. Zorunlu sigortalar ise bu kuralin istisnalarindandr. Zorunlu
sigortalar ile sigorta ettirenin sozlesme yapp yapmama 6zguirliigii, sigortacinin
hem sozlesme yapip yapmama o6zguirliigii hem de sézlesmenin karst tarafini
se¢cme ozglirliigii simwrlandiriimaktadir. Sozlesme 6zgiirliigii, Anayasa’da temel
hak ve ozgiirliikler arasinda yer aldig: i¢in ancak Anayasa’da yer alan esaslar
gergevesinde suirlandirilmas: miimkiindiiv. Oysa, Sigortacilik Kanunu nun
zorunlu sigortalarin belirlenmesine iligkin hiikmii temel hak ve ozgiirliiklerin
stwrlandirilmasina hdakim olan kanunilik ilkesine aykiri bir goriiniim sergile-
mektedir.
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EVALUATION OF THE PROCEDURE FOR DETERMINING
COMPULSORY INSURANCE WITHIN THE SCOPE OF
CONSTITUTIONAL PRINCIPLES RELATING TO LIMITATION
OF FREEDOM OF CONTRACT

(Research Article)

Abstract

The legal nature of private insurance is contract. The principle of freedom
of contract, which is one of the basis of contract law, is also implemented for
insurance contracts as a rule. One of the exceptions of this rule is compulsory
insurance. With the compulsory insurances, the freedom of the insurant to make
a contract or not, and the freedom of the insurer to make a contract and the
freedom to choose the party of the contract are restricted. Since the freedom of
contract is a fundamental rights and freedoms in the Constitution of the
Republic of Turkey, it is possible to limit it only within the framework of the
principles in the Constitution. However the provision of the Insurance Code
regarding the regulation of compulsory insurances appears to be against the
principle of legality, which dominates the limitation of fundamental rights and
freedoms.

Keywords

Insurance contract, Freedom of contract, Fundamental rights and
freedoms, Compulsory insurance, Hierarchy of norms



Sozlesme Ozgiirligiiniin Stmirlandirilmasina Iliskin Anayasal Ilkeler Isiginda... 961

GIRIS

Sigorta ile riskler', belirli bir bedel karsiliginda (sigorta primi) ve belirli
bir siire iginde (sigorta siiresi), profesyonel bir risk tasiyicist konumundaki
sigortacitya aktarilmaktadir. Dolayisiyla dilimize giivence anlamia gelen
italyanca sicurta sézciigiinden gegmis olan® sigortay1, kisilerin karsilasabi-
lecekleri risklerin ekonomik sonuglarini belirli bir bedel karsiliginda, belirli
bir siire ile profesyonel bir risk tasiyicisina aktarmalari seklinde tanimlamak
miimkiindiir’. Sigorta, sosyal sigorta ve 6zel sigorta olarak ikiye ayrilir®.
Calismamizin kapsami 6zel sigortalar ile sinirlandirilmastir.

Sozlesme ozgiirliigii ilkesi dogrultusunda hukukumuzda 6zel sigortalar
kural olarak ihtiyaridir. Bagka bir deyisle, kisiler sigorta sdzlesmesi akdedip
akdetmeme konusunda serbesttir. Ancak, istisnai olarak bazi sigorta sézles-
melerinin akdedilmesi zorunlu hale getirilmistir. Zorunlu sigortalarin énemli
bir kisminin sorumluluk (pasif) sigortasi oldugu goriilmektedir. Esasinda
sorumluluk sigortasinin amaci ile bu sigortalarin zorunlu hale getirilmesinde
baglantt vardir’. Sorumluluk sigortas: ile sigorta ettiren veya sigortals,
iiclincii kisilere kars1 verecegi zarar nedeniyle malvarliginin pasif kisminda
olusacak artislar giivence altina alir®. Kisinin malvarhigmin tigiincii kisiye
verdigi zarar1 karsilamaya yetmedigi durumlarda, eger sorumluluk sigortasi
da mevcut degilse, ti¢lincii kisi zararim1 tazmin edemeyecektir. Bu nedenle
sorumluluk sigortalarinin zorunlu hale getirilmesi genellikle ligiincii kisileri
korumaya yonelik bir adimdir. Ancak siiphesiz sorumluluk sigortalarinin
zorunlu hale getirilmesinde baska etkenler de rol oynamaktadir’. Ote yandan

Sigorta hukukunda risk kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozer, Ali: Sigorta
Hukuku, Ankara 1965, s. 101-105; Deutsch, Erwin/Iversen, Theore:
Versicherungsvertragsrecht, 7. Auflage, Karlsruhe 2015, p. 7-8; Can, Mertol: Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku, C. I, Ankara 2018, s. 5-10.

2 Arseven, Haydar: Sigorta Hukuku, Istanbul 1987, s. 3.

Sigorta tanimlart i¢in bkz. Bozer, 1965, s. 94-96; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/
Ozdamar, Mehmet: Sigorta Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 1; Can, C. I, s. 13;
Kayihan, Saban/Bage1, Omer: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 2. Baski, Kocaeli
2017, s. 27-30; Yazicioglu, Emine/Seker Ogiiz, Zehra: Sigorta Hukuku, 2. Baski,
Istanbul 2019, s. 1; Ceker, Mustafa: Sigorta Hukuku, 23. Baski, Adana 2021, s. 1.
Sosyal sigortalar ve 6zel sigortalar arasindaki farklar i¢in bkz. Bozer, 1965, s. 77-78;
Deutsch/Iversen, p. 18-20.

Koyuncu, brahim Serdar: “Tiirkiye’de Zorunlu Sigortalar ve Tarim Uriinlerinin Dogal
Afet Zararlarina Kars1 Himayesinde Zorunlu Sigortanin Uygulanabilirligi”, Reasiiror, S.
49,2002, s. 8.

Sorumluluk sigortasinin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Senocak,
Kemal: Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 3 vd.

! Bu konuda bilgi i¢in bkz. II-B-1 bashig:.
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zorunlu deprem sigortasi, maden c¢alisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortasi
orneklerinde oldugu gibi mal (aktif) ve can sigortalarinin da zorunlu hale
getirilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Calismamizda oncelikle 6zel sigortalarin hukuki niteligi belirlenerek
sozlesme oOzgirliigii ile iligkisi ortaya konulmustur. Sozlesme ozgiirligii
Anayasa’da diizenlenen bir temel hak ve 6zgiirlik oldugundan ancak temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimine uygun olarak sinirlandirila-
bilir. Oysa giinlimiizde zorunlu sigortalarin belirlenmesine iliskin usul, temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast rejimi ile uyumlu degildir. Bu durum
hukukun temellerinden olan normlar hiyerarsisine de aykiridir. Modern hu-
kuk sistemlerinde temel hak ve 6zgiirliiklerin hukuka uygun bir sekilde sinir-
landirilmasi giincelligini yitirmeyen dnemli bir meseledir. Ote yandan giinii-
miizde zorunlu sigortalarin belirlenmesi usuliinii diizenleyen Sigortacilik
Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikras1 etkin olarak uygulanan bir hukuk ku-
ralt degildir. Baska bir deyisle, uygulamada zorunlu sigortalarin énemli bir
kismi s6z konusu maddede Ongoriilen usulden farkli yontemlerle zorunlu
hale getirilmislerdir. Dolayisiyla, 6zel sigortalarin hukuki nitelikleri goz
Onilinde tutularak ve zorunlu sigorta uygulamasinin sozlesme 6zgiirliigline
getirdigi sinirlama gozetilerek zorunlu sigortalarin belirlenmesi usuliiniin
Anayasal diizenleme ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Bu calis-
madaki temel hedefimiz s6z konusu ihtiyaca iliskin degerlendirmelerde
bulunmak ve bir degisiklik onerisi ortaya koyabilmektir.

I. OZEL SiIGORTALARIN HUKUKI NIiTELiGi

Ulkemizde 6zel sigortalara iliskin temel diizenlemeler Sigortacilik
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer almaktadir. Sigortacilik Kanunu,
agirlikli olarak sigorta ve reasiirans sirketlerinin denetimine; Tiirk Ticaret
Kanunu ise sigorta iligkisinin baslangicina, devami sirasinda taraflarin hak
ve yiikiimliiliikkleri ile sona ermesine iligskin hiikiimleri ihtiva etmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun altinci kitab1 “Sigorta Hukuku” bashigim
tasir®. Altinei kitabi ilk hitkmii olan 1401. maddenin hem bashgi’, hem de
1. fikras1'® sigortanin hukuki niteligini tereddiite yer vermeyecek bir bicimde

Basliga yonelik elestiri icin bkz. Unan, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinct
Kitap, Sigorta Hukuku, C. I, Istanbul 2016, s. 3.

’ TTK m. 1534/ uyarinca TTK’nin madde bagliklar1 da metne dahildir.

TTK m. 1401°deki tanima yonelik elestiriler i¢in bkz. Kender, Rayegan: Tiirkiye’de
Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2018, s. 174-176; Kayihan/Bagc1, s. 113-
116; Yazoglu/Seker Ogiiz, s. 48.
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ortaya koyar. Sigorta iliskisi bir sézlesmedir''. Ote yandan, sigorta sozles-
mesi Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen bir sézlesme tiirli oldugu i¢in
mutlak ticari is niteligindedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1451. maddesi uyarinca sigorta sdzlesmesine
iligkin hiikkiim bulunmayan hallerde, Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygu-
lanir. Bu diizenleme sigorta sdzlesmeleri agisindan Tiirk Ticaret Kanunu ve
Tiirk Borglar Kanunu arasindaki 6zel kanun — genel kanun iligkisini ortaya
koyar.

Sigorta sozlesmesi, azami iyi niyet ilkesinin gecerli oldugu tam iki
tarafa borg yiikleyen, siirekli ve kural olarak iradi (ihtiyari) bir sozlesmedir'>.
Sigorta sozlesmesinin iradi bir s6zlesme olmasmin sonucu olarak, sézles-
menin taraflarin1 olusturan sigorta ettiren ve sigortaci sigorta sdzlesmesi
yapmak i¢in zorlanamazlar. S6z konusu durum, 6zel hukukun temellerinden
olan irade 6zerkligi ve s6zlesme ozgiirliigiiniin dogal bir sonucudur. Zorunlu
sigortalar ise bu kuralin istisnasini olusturmaktadir.

II. SOZLESME OZGURLUGU VE ZORUNLU SiGORTALAR

Sigortalar s6zlesme niteliginde oldugundan, sozlesme 6zgiirliigii ilkesi
sigortalar bakimindan da gegerlidir'’’. Bununla birlikte, Tiirk Ticaret Kanu-
nu’'nda, sigorta sézlesmelerine iliskin sézlesme 6zgiirliigiinii sinirlandiran
onemli hiikiimler bulunmaktadir'®. Asagida sigorta hukukunda sézlesme
Ozgurliigii bahsi, zorunlu sigortalar ile sinirli bir sekilde incelenmistir.

A. Sozlesme Ozgiirliigii

1. Kavram

Ozgiirliik, “her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanm kendi irade-
sine, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu”dur'’. Hukuki

Kender, s. 173. Sigorta sézlesmesinin hukuki niteligi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Seker, Zehra: “Sigorta Soézlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1044 vd.

2 Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Bozer, 1965, s. 116-131; Can, C. I, s. 19; Yazicioglu/
Seker Ogiiz, s. 49.

Deutsch/Iversen, p. 53. Ozel sigorta hukuku alanindaki sézlesme 6zgiirliigii ilkesi ile
borglar hukuku alanindaki s6zlesme 6zgiirliigii arasindaki farklar icin bkz. Bozer, Ali:
Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler — Baz1 Sigorta Tiirleri, 3. Baski, Ankara 2009, s. 47-
48; Omag, Merih Kemal/Kuntalp, Erden: Banka ve Sigorta Hukuku, 3. Baski,
Eskisehir 2009, s. 107; Can, C. L, s. 19; Kayithan/Bagci, s. 106-107.

Bu yénde elestiri igin bkz. Unan, s. 3 vd.

'3 Bkz. TDK Biiyiik Tiirkge Sézliik (https:/sozluk.gov.tr — Erigim Tarihi: 28.07.2021).
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anlamda 6zgiirliik, sadece insanlar (gercek kisiler) icin degil, tiizel kisiler
icin de s6z konusudur. “Ozel hukukun temel dzgiirliiklerinin tastyici siitun-
larindan biri'™, “6zgiirliikgii bir toplum diizeninin yap1 tas1’” olarak nite-
lendirilen sozlesme Ozgiirliigii ise bir sézlesmenin kurulmasinda ve sona
ermesinde taraflarin 6zgiir iradeleri dogrultusunda karar vermesini ifade
eder'.

Sozlesme Ozgiirliigii, irade 6zerkligi ile yakn iliski igindedir". Taraf-
larin mutlak 6zgiirlik anlayisin1 benimseyen klasik sozlesme ozgiirliigi,
liberal sistemin hakim oldugu donemde altin ¢agimi yasanustir’’. Sézlesme
Ozgiirliigli kapsaminda gergek bir 6zglirliikten bahsedebilmek; iradeleri 6z-
giir bir bicimde ortaya koyabilmek icin taraflar arasinda giic dengesinin var-
lig1 sarttir”. Bu kosul saglanamadigi takdirde sézlesme 6zgiirliigii, giigliiniin
lehine isleyen bir hukuki mekanizmaya doniisebilir’”. Bahis konusu endise-
nin sonucunda, dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki gelismeler klasik

16 isvi¢re Federal Mahkemesi, BGE 129 III 276 E. 3. 1 (http://relevancy.bger.ch/php/clir/
http/index.php?highlight docid=atf%3A%2F%2F129-111-276%3 Ade&lang=de&type=
show_document — Erigim Tarihi: 28.07.2021). Ceviri i¢in bkz. Kasak, Fahri Erdem:
Sozlesme Ozgiirliigiiniin  Smirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik,
Istanbul 2019, s. 51.

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, BverfGe 81, 242 (beck-online.beck.de — Erigim
Tarihi: 28.07.2021). Ceviri i¢in bkz. Kasak, s. 51.

Oftinger, Karl: “Die Vertragsfreiheit”, Juristengenerationen und ihr Zeitgeist, Zurich
1991, s. 295-296; Kramer, Ernst A.: Berner Kommentar Bd. VI Obligationenrecht, 1.
Abteilung Allgemeine Bestimmungen, 2. Teilband, Unterteilband 1la, Inhalt des
Vertrages, Kommentar zu Art. 19-22 OR, Bern 1991, Art. 19-20 N. 35; Kiligoglu,
Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara 2019, s. 113.

19 Oftinger, s. 290-291; Kramer, Art. 19-20 N. 18; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel
Hiikimler, 25. Baski, Ankara 2020, s. 336-340; Antalya, Gokhan: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. V/LI, 2. Baski, Ankara 2019, p. 1888; Zevkliler, Aydin/Gokyayla,
Emre: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, 20. Baski, Istanbul 2020, s. 7 vd.; Kasak, s.
45. Ozel hukukta irade 6zerkligi ve sozlesme dzgiirliigii kavramlarinin es anlamli kulla-
mldig1 konusunda bkz. Eren, s. 336; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1, 18. Baska, Istanbul 2020, s. 25. Trade 6zerkligi hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Kasak, s. 38-41.

Sozlesme Ozglirligiiniin liberalizmin {iriinii oldugu konusunda bkz. Eren, s. 336;
Ayranci, Hasan: “Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, AUHFD, C. LII, S. 3, 2003, s. 229.
Liberalizm oncesi donemde sozlesme 6zgiirliigii hakkinda bilgi i¢in bkz. Kramer, Art.
19-20 N. 21.

Oftinger, s. 296; Kramer, Art. 19-20 N. 21; Kocayusufpasaoglu, Necip: Borclar
Hukuku Genel Béliim, C. I, 7. Bask, Istanbul 2017, § 40 N. 6; Kasak, s. 35.

2 Kramer, Art. 19-20 N. 25.

20

21
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sozlesme Szgiirliigiiniin cesitli sinirlamalara tabi tutulmasimi gerektirmistir™.
Gliniimiizde diger modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi Tiirk Huku-
ku’nda da sozlesme Ozgiirliigii birtakim sinirlamalara tabi olarak varligini
siirdiirmektedir*.

2. Mevzuat

Sézlesme Ozgiirliigiiniin ilk olarak On Iki Levha Kanunlari’nda diizen-
lendigi belirtilmektedir”. Giiniimiizde modern hukuk sistemlerinin nere-
deyse tamaminda sozlesme Ozgiirliigline iliskin diizenlemeler mevcuttur.
Tiirk Hukukunda s6zlesme 6zgiirliigii anayasal giivenceye sahiptir.

Kronolojik siralamada ilk olarak, 1924 Anayasasi’nin 70. maddesinde
“Akit Hiirriyeti’ne yer verilmistir. Sozlesme 6zgiirliigii, 1961 Anayasasi’nda
ise 40. maddede “Calisma ve S6zlesme Hiirriyeti” basligi ile diizenlenmistir.
1961 Anayasasi’nin 40. maddesi, bugiin i¢in yliriirliikkte olan Anayasa’nin
48. maddesinin 1. fikrasina aynen alinmustir.

Anayasa’da temel hak ve oOzgiirliikkler arasinda yer verilen sézlesme
ozgirliigiiniin 6zel hukuk sézlesmelerindeki goriiniimiine iliskin olarak Tiirk
Borglar Kanunu’nda da hiikiimler yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
“Sozlesme Ozgiirliigii” basligini tastyan 26. maddesi su sekildedir: “Taraflar
bir sdzlesmenin igerigini kanunda ongoriilen sinirlar i¢inde 6zgiirce belirle-
yebilirler.” Her ne kadar madde bashg1 “Sézlesme Ozgiirliigii” olsa da, bu
tanimin sozlesme Ozgiirliigiinii tamamen kapsamadigi; yalnizca sozlesme
Ozgiirliigliniin goriiniimlerinden biri olan, sézlesmenin igerigini belirleme
ozgiirliigii ile smirli oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, sézlesme dzgiirlii-
giiniin bir diger gdriiniimii olan sekil ozgiirliigl ise Tirk Borg¢lar Kanu-
nu’nun 12. maddesinde diizenlenmigtir.

3. Hukuki Niteligi

Sozlesme Ozglirligiiniin hukuki niteliginin tespiti, sinirlandirilmasi
usuliiniin belirlenmesi bakimindan biiylik onemi haizdir. Anayasa’nin
“Ikinci Kism1” temel haklar ve 6devlere ayrilmistir. Sdzlesme 6zgiirliigiinii
diizenleyen 48. madde, ikinci kismin, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” baslikl iigiincii béliimiinde yer almaktadir. Dolayisiyla sézlesme
Ozgiirliigi, bir temel hak ve 6zgiirliik niteligindedir.

» Eren, s. 339-340.

2 Eren, s. 339-340; Kilicoglu, s. 113; Ayrancy, s. 229; Kasak, s. 44. Ayrica bkz. 13. HD.,
14.05.2013, E. 2013/5117, K. 2013/12405 (lexpera.com.tr — Erigim Tarihi: 28.07.2021).

3 Kasak, s. 10.
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4. Goriiniim Sekilleri

Taraflarin, sézlesmenin kurulmasinda ve sona ermesinde, 0zgiir ira-
deleri ile hareket edebilmelerini saglayabilmek adina, sdzlesme ozgiirliigi
kendi i¢inde birden fazla goriiniime sahiptir. Anilan goriiniimler; sézlesme
yapip yapmama, sozlesmenin karsi tarafini segcebilme, sézlesmenin igerigini
belirleyebilme, s6zlesmenin tipini segme, sdzlesmenin seklini se¢me ile soz-
lesmenin degistirilmesi ve ortadan kaldirilmasi 6zgiirliikleri olarak siralana-
bilir’*®. Sayilanlar arasindan s6zlesme yapip yapmama, sézlesmenin igerigini
belirleyebilme ve sozlesmenin karsi tarafini segebilme 6zgiirliikleri konumuz
bakimindan 6nem tagiyan ii¢ goriiniimdiir.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin en temel yansimasi olarak nitelendirilen®’
sO0zlesme yapip yapmama Ozgiirliigii, kisinin bir sézlesmeyi yapip yapmama
konusunda 6zgiir oldugu; bagka bir anlatimla, sézlesme yapmaya zorlana-
mayacagini ifade eder’. S6zlesme yapip yapmama 6zgiirliigii iki boyutludur.
Bunlardan ilki “olumlu s6zlesme yapma 6zgiirliigii” olarak adlandirilan, ki-
silerin istedikleri zaman sdzlesme yapabilmelerini giivence altina alan 6z-
giirliik; digeri ise “olumsuz sézlesme yapma 6zglirliigii” olarak adlandirilan,
kisilerin istemedikleri takdirde sdzlesme yapmamalarimi giivence altina alan
ozgirliiktiir”’. inceleme konumuz bakimmdan 6nem tasiyan, olumsuz soz-
lesme yapma 6zgiirliigiidiir.

Sézlesmenin igerigini belirleyebilme 6zgiirliigii taraflarin 6zgiir irade-
leri ile akdedecekleri s6zlesmenin kosullarini tespit edebilmeleri anlamina
gelir’®. Ornegin sozlesme siiresinin, karsilikli edimlerin, ifa zamanmin ve
yerinin belirlenebilmesi gibi hususlar bu 6zgiirliik kapsaminda yer alir.

% Szlesme yapip yapmama Szgiirliigiiniin TBK’da agik olarak hitkme baglanmanus ol-

masina karsin, sézlesme 6zgiirliigiiniin dogal bir sonucu oldugu yo6niinde bkz. Eren, s.
340-341; Antalya, p. 1893. Sozlesme 6zgiirliigliniin, TBK’da diizenlenmeyen goriiniim-
lerinin hak ve fiil ehliyetinden ¢ikartilabilecegi konusunda bkz. Kasak, s. 55, dn. 195°de
belirtilen yazarlar.

Kramer, Art. 19-20 N. 43; Kasak, s. 57. Sozlesme 6zgiirliigiiniin her seyden 6nce s6z-
lesme yapip yapmama 6zgiirliigiinii ifade ettigi hakkinda bkz. Kilicoglu, s. 113.

2 Kramer, Art. 19-20 N. 45.

% Sprafke, Susanne: Diskriminierungsschutz durch Kontrahierungszwang, Kassel 2013, s.
136; Kasak, s. 58; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4.
Baski, Istanbul 2017, s. 60-61.

Sozlesmenin icerigini belirleme 6zgiirligiiniin “dar anlamda sozlesme Ozgiirligi” ve
sozlesme Ozgiirliigliniin en 6nemli goriiniim sekli oldugu konusunda bkz. Kramer, Art.
19-20 N. 40; Kasak, s. 63.
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Sozlesmenin karsi tarafini secebilme 6zgiirliigli ise sdzlesme yapmaya
karar veren kisinin, kiminle sézlesme yapacagini 6zgiirce belirleyebilmesini
giivence altina alir. Ancak unutulmamalidir ki, s6zlesmenin varlig1 birbirine
uygun ve karsilikli irade agiklamalarina baglidir. Dolayisiyla s6zlesme yap-
mak isteyen kisi i¢in s6zlesmenin kars1 tarafini secebilme 6zgiirliigli sinirsiz
bir dzgiirliik degildir. Kars1 tarafin da sozlesmenin kurulmasi konusunda
iradesinin varlig1 sarttir. Bu yoniiyle, taraf secebilme ozgiirligii 6gretide,
sozlesme yapip yapmama Ozgiirliigi ile iliskilendirilmektedir®'.

5. Siirlandirilmasi

Ekonomik liberalizmin mutlak bir sekilde uygulanmasinin zayifin giiglii
karsisinda zor durumda kalmasina sebebiyet vermesi sinirlandirma diisiin-
cesini de beraberinde getirmis ve sdzlesme 0zgiirliigi de bundan paym
almistir. 1911 yilinda agir1 yararlanma (gabin) kavraminimn Isvigre Borglar
Kanunu’na eklenmesi klasik sézlesme 6zgiirliigiinden vazgegilmesinin ilk
ornekleri arasinda gosterilmektedir™.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin uy-
gulanmasinin doguracagi sorunlar dngoriilmekle birlikte, modern hukuk sis-
temlerinde sozlesme Ozgiirliigiiniin varlig1 kural; sinirlandirilmasi istisna-
dir”. Sinirlandirma, sézlesme zgiirliigiiniin hukuki niteligine uygun olarak
gergeklestirilmelidir. Baska bir ifade ile sozlesme 0zgiirliigli temel hak ve
ozgiirliik niteliginde oldugundan, Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca 6ziine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebep-
lere bagli olarak ve kanunla smirlandirilabilir’,

Sinirlandirmanin yalnizca kanunla yapilabilmesi kanunilik ilkesi olarak
adlandirilmakta ve Anayasa Mahkemesi tarafindan, temel hak ve 6zgiirliik-
lerin sinirlandirilmasinda 6n kosul olarak ele alinmaktadir. Kanunilik ilkesi,
bicimsel agidan bir kanunun varligmi gerektirdiginden kanun disinda her-
hangi bir diizenleme ile temel hak ve 6zgiirliikler smirlandirilamaz®. Ayrica,

31 Kramer, Art. 19-20 N. 95; Oguzman/Oz, s. 25-26; Kilicoglu, s. 119.

32 Kasak, s. 33-34.

3 Oftinger, s. 297.

3 Simrlamanim neden kanun ile yapilmasi gerektigine iliskin bkz. Kapani, Miinci: Kamu

Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara 1993, s. 231-232.

3% Bilindigi iizere, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu (RG. 10.01.2017, S. 29944) yiiriir-
lige girmeden 6nce fikri miilkiyet hukukuna iliskin ¢esitli diizenlemeler, kanun hiik-
miinde kararname ile getirildikleri gerekgesi ile iptal edilmislerdi. Ornek olarak bkz.
AYM, E. 2016/148, K. 2016/189, 14/12/2016, §11; AYM, E. 2005/57, K. 2009/19,
05/02/2009.
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bigimsel agidan kanun® niteliginde olan diizenlemenin smirlama getirebil-
mesi i¢in maddi iceriginin®’ de belirlilik ilkesine uygun olmasi sarttir™®,
Nitekim, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 12. ve 26. maddelerinde de sozlesme
ozgiirligiiniin kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir’”. Anayasa Mahke-
mesi, Oniine gelen uyusmazliklarda temel hak ve Ozgiirliiklerin kanunilik
ilkesine aykir1 olarak smirlandirilmasi halinde dogrudan ihlal karar ver-
mektedir®.

Ote yandan, Anayasa’nin 48. maddesinin 2. fikrasinda, ¢alisma ve soz-
lesme Ozgiirliigiiniin saglanabilmesi adina devletin, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirlimesini, giivenlik ve
kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alacagi ifade edilmis; an-
cak 6zel sinirlama sebepleri gosterilmemistir *'.

3% «Sekli kanun (bi¢imsel yasa), yasama meclislerince ongériilen usullere uyularak yapilan

ve yiiriirliige konulan hukuki islemdir.” Kaboglu, Ibrahim: Anayasa Hukuku (Genel
Esaslar), 13. Baski, Istanbul 2018, s. 121.

“Maddi kanun, normun icerigine iligkin bir kavramdir. Bu bakimdan, ilgili hukuki isle-
min genel, soyut ve kisisel olmayan kurallar icermesi anlamina gelir.” Kaboglu, s. 121.

37

38 “Temel hak ve ozgiirliiklerin simrlandirilmasinda kanunilik olgiitii ilk olarak sekli bir

kanunun varligini gerekli kilar. Bir yasama islemi olarak kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin iradesinin iirtiniidiir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Anayasa’da
ongoriilen kanun yapma usullerine uyularak yapilan islemlerdir. Bu anlayis, temel hak
ve ozgiirliikler alanminda énemli bir giivence ortaya ¢ikartir. Fakat kanunilik 6l¢iitii aymi
zamanda maddi bir i¢erigi de gerektirir ve bu noktada kanunun niteligi 6nem kazanir.
Bu anlamiyla kanunilik ol¢iitii, ssmirlamaya iliskin kurallarin erisilebilirliligini ve ongo-
riilebilirliligi ile kesinligini ifade eden belirliligini garanti altina alir.” (AYM, Egitim ve
Bilim Emekgileri Sendikas1 ve digerleri [GK], B. N. 2014/920, 25.05.2017, § 54,55).
TBK m. 12°de “kanunda aksi 6ngériilmedikge” ifadesi ile sekil 6zgiirliigiiniin ancak
kanunla smirlandirilabilecegi belirtilmis olmasina karsin, hukukumuzda sekil 6zgiirlii-
giiniin istisnasini sadece kanun belirlemez. S6zlesmenin taraflari da kendi iradeleri s6z-
lesmenin seklini tayin edebilirler (TBK m. 17). TBK m. 17 kapsamindaki sekil, irade
Ozerkligi kapsaminda taraflarin iradeleri ile olusturuldugundan sézlesme O6zgiirliigiinii
sinirlandiran bir durum olarak kabul edilmemelidir.

“ Ornek olarak bkz. AYM, Sevim Akat, B. N. 2013/2187, 19.12.2013; AYM, Tugba
Arslan [GK], B. N. 2014/256, 25.06.2014.

Ogretide hakim goriis, haklarinda &zel smirlama sebebi 6ngdriilmeyen haklarm dogala-
rindan kaynaklanan hudutlar ¢ergevesinde siirlandirilabilecegi yoniindedir. Bu konuda
ayrintili bilgi ve dgreti goriisleri igin bkz. Bozkurt, Tamer: “Haklarinda Ozel Bir Sinir-
lama Nedeni Ongoriilmemis Temel Hak ve Hiirriyetlerin Simirlandirilmas: Sorunsali:
Ozellikle S6zlesme Hiirriyeti Agisindan Durum”, Hukuk Giindemi Dergisi, S. 9, 2008, s.
145 vd. Ayrica bkz. AYM, 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72. Krs. Gézler ise
Anayasa’nin ilgili maddesinde 6zel smirlama sebebi Ongodriilmeyen temel haklarin
sinirlandirilamayacag goriisiindedir. Bkz. Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku, 3.
Baski, Bursa 2019, s. 318-319.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesi ise genel olarak igerik yoniinden
sozlesme Ozgiirliiglinii sinirlandirmaktadir. Hilkkme gore, “kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu
imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir”. Bunun yaninda diger
kanunlarda da s6zlesme Ozgiirliigline yonelik 6zel sinirlamalar mevcuttur.
Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun, “Sigorta ettirenin veya sigortalmin, ka-
nunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
bir fiilden dogabilecek bir zararini teminat altina almak amaciyla sigorta
yapilamaz” seklindeki 1404. maddesi ile benzer bir diizenleme sigorta soz-
lesmeleri 6zelinde de 6ngdriilmiistiir.

B. Zorunlu Sigortalar

1. Zorunlu Sigorta Kavraminin Kapsam

Sigorta hukukunda kural olarak, taraflar sigorta sdzlesmesi yapmaya
zorlanamazlar. Buna ragmen, giinlimiizde kamu yarar1 gbz oniinde tutularak
bazi sigortalarin yapilmasi zorunlu hale getirilmistir*?. Sigorta hukukunda
zorunlu sigorta ifadesi, kamu hukuku karakterli bir diizenleme ile zorunlu
hale getirilen sigortalar1 ifade eder®. Dolayisiyla, sézlesmeden kaynaklanan
sigorta yapma zorunluluklar1 zorunlu sigorta kapsaminin disinda kalir*,

Ote yandan, kamu hukuku karakterli bir diizenleme ile zorunlu hale
getirilen sigorta ve dogrudan kanundan kaynakli sigorta ayrimi da dikkate
almmalidir. Sosyal sigortalar gibi dogrudan kanundan kaynaklanan sigorta-

2 Deutsch/Iversen, p. 55. Zorunlu sigortanin tarihgesi igin bkz. Akpmar, Ozgiir:

“Diinya’da ve Tiirkiye’de Zorunlu Sigortalar”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Zorunlu Sigor-
talar, Tiirkiye Uygulamalari Sorunlar ve Céziim Onerileri (Seminer), Ankara 2012, s.
37-38.

Prolss, Erich R./Martin, Anton: Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, 30.

Auflage, Miinchen 2018, Rn. 1; Langheid, Theo/Wandt, Manfred: Miinchener

Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, 2. Auflage, Miinchen 2016, Rn. 6;

Kender, s. 210-211; Can, C. I, s. 19; Chen, Yueyun/Chen, Dongmei: “The Review and

Analysis of Compulsory Insurance”, Insurance Market and Companies: Analyses and

Actuarial Computations, Vol: IV, Iss. 1, 2003, s. 6.

4 Prolss/Martin/Klimke, VVG § 113 Rn. 2; Langheid/Wandt/Brand, VVG § 113 Rn.
7; Karayalein, Yasar: Risk — Sigorta — Risk Yonetimi, Ozel Sigorta Hukukuna Giris,
Ankara 1984, s. 30; Omag, Merih Kemal: “Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve
Sorunlarina Genel Bir Bakis”, Zorunlu Sigortalar Paneli (19 Kasim 1993 Istanbul),
Istanbul 1994, s. 9 vd; Yongahk, Aynur: Kredi Hayat Sigortasi, Ankara 2002, s. 39.
Sozlesmeden kaynaklanan sdzlesme yapma zorunluluklarinin genel olarak sozlesme
Ozgiirligiini sinirlandirdig konusunda bkz. Kramer, Art. 19-20 N. 100-101.
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larda, sigorta sdzlesmesinden bahsedilemeyeceginden sozlesme Ozgiirligii
ilkesinin uygulanmasi olanakl degildir*’.

Zorunlu sigorta ayr bir sigorta tiirii degildir; mevcut sigorta tiirlerinden
birine dahil olan bir sigortanin zorunlu hale getirilmesinden ibarettir.
Zorunlu sigortalarin énemli bir boliimil sorumluluk sigortasi niteliginde ol-
masina ragmen®’, istisnai olarak zorunlu mal ve can sigortalar1 ile de karsi-
lasilmaktadir. Mal sigortalarinda zorunlu sigortalarin istisnai olmasinin ne-
deni, kimsenin kendi malvarligim1 korumaya zorlanamayacagi diisiincesi-
dir*. Sadece kamuyu ilgilendiren, biiyikk boyutlu risklere karsi (6rnegin
deprem) zorunlu mal sigortast uygulamasina bagvurulmaktadir. Can sigorta-
larinda zorunlu sigortalarin istisnai olmasinin en 6nemli nedeni ise {ilke-
mizde bu alandaki sosyal sigorta uygulamasinin olduk¢a gelismis olmasidir.

Bir sigortanin zorunlu hale getirilebilmesi i¢in toplumun s6z konusu
sigortay1 benimsemesi de 6nemlidir®. Bu dogrultuda, bir iilkede uygulanan
zorunlu sigortalarin sayisi o iilkenin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelismiglik
diizeyi ile dogru orantilidir. Hatta gelismis iilkelerde zorunlu sigortalarin,
sigortacilik sektoriiniin temelini olusturdugu da belirtilmektedir’'. Ulke-
mizde zorunlu sigortalarin sayis1 her gecen giin artmaktadir.

Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesi uyarinca, sigortanin zorunlu hale
getirilmesinin 6n kosulu kamu yararimn varhigidir (SK m. 13/I)*. Zorunlu
sigortalar bakimindan kamu yarari kavramini, milli servetin korunmasi,

* Bukonuda bkz. Bozer, 2009, s. 3.

4 Akgiin, Evrim: “Zorunlu Deprem Sigortasi”, Sigorta Davalari (Editorler: Topaloglu,
Mustafa/Ding, Mutlu), Ankara 2018, s. 619.

47 Kender, s. 211; Chen/Chen, s. 7; Koyuncu, s. 8. Belirtmek gerekir ki, miilga SMK

déneminde Bakanlar Kurulu'na sadece sorumluluk sigortalarini zorunlu hale getirme

yetkisi taninmisti. SK’nin yiiriirlige girmesi ile sorumluluk sigortas: digindaki sigorta-
larin da zorunlu hale getirilebilmesine olanak saglanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. I1I-A ve III-B bagliklari.

Karasu, Gokhan: “Zorunlu Sigortalara ve Sorunlarina Devlet Bakis1”, Diinya’da ve

Tiirkiye’de Zorunlu Sigortalar, Tiirkiye Uygulamalari Sorunlar ve Coziim Onerileri

(Seminer), Ankara 2012, s. 66.

4 Chen/Chen,s. 11.

50 Chen/Chen, s. 7.

31 Akpmnar, s. 38.

2 Bu kosulun amag bakimmndan zorunlu sigortalar1 sosyal sigortalara yaklastirdigi hak-
kinda bkz. Can, C. I, s. 20. Kamu yararinin dinamik bir kavram oldugu ve zorunlu
sigortalarin ihdasinda degisen ve gelisen kosullar gozetilerek dikkate alinmasi gerektigi
yoniinde bkz. Kabukcuoglu Ozer, Fatma Dilek: Sigortacilik Kanunu Serhi, Istanbul
2012, s. 180-181.
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kamu giivenligi veya belirli risklere maruz kalanlarin korunmasini da igine
alacak kapsamda degerlendirmek uygun olur”. Kamu yararma hizmet eden
sigortalar, genellikle sorumluluk sigortalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi teknolojideki ilerleme sonucunda gelisti-
rilen ulasim/liretim araglarinin verebilecekleri zararlarin biyiikligi ve so-
rumluluk bilincinin olgunlagmasi ile sorumluluk rejimi gittikge katilagmistir.
Lakin sorumluluk rejiminin katilig1 tek basina zarar gorenlerin tazminata
erismesini saglayamamaktadir. Zarardan sorumlu olan kisinin ekonomik
durumunun yetersiz oldugu hallerde sorumluluk rejimi adeta kagit iizerinde
kalmaktadir’™. Sorumluluk sigortalarmin zorunlu tutulmasindaki amag esa-
sinda bu olasiligi bertaraf ederek zarar gorenin tazminata erigmesini kolay-
lastirmaktir™. Ayrica, zarara neden olan kisilerin tazminat yiikiimliilikleri
zorunlu sigorta teminati dahilinde itizerlerinden alarak™ bu kisilerin so-
rumluluk getirecek girisimlerden kaginmasi da engellenmektedir. S6z ko-
nusu zorunlu sigortalardaki kamu yarari, belirli risklere maruz kalanlarin
(magdurlarin) korunmasi seklinde tezahiir etmektedir’’. Mal sigortalarmin
zorunlu tutulmasinda kamu yarar1 ise hem belirli risklere maruz kalanlarin
hem de milli servetin korunmasi seklinde karsimiza g¢ikar. Zorunlu mal si-
gortasinin tipik 6rnegini olusturan deprem sigortasinin zorunlu hale getiril-
mesinde bu diisiince etkili olmustur’®. Bunun yaninda zorunlu can sigortasi
tiirii olan maden calisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortasinin ihdasinda ma-
dencilik sektoriiniin kontrol ve denetimi diisiincesinin de dikkate alindig
anlasilmaktadir. Zira, sz konusu sigortanin yapilmasi i¢in gerceklestirilen
risk incelemesinden olumlu sonu¢ alamayan maden isletmeleri hakkinda
sigorta korumasinin baglatilamayacagi ongoriilmiistiir. Sigorta olmadan da

33 Sayilan hususlarin zorunlu sigorta uygulamasinda g6z éniinde bulundurulmas: gerektigi

hakkinda bkz. Karayal¢in, Sigorta, s. 30; Kender, s. 211-212.

Kayihan, Saban: “Zorunlu Deprem Sigortas1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C. VIII, S. 1-2, 2004, s. 498.

Bu durumun modern hukuk sistemlerinin sosyal devlet ve sosyal adalet¢i anlayisina da

hizmet ettigi yoniinde bkz. Koyuncu, s. 8.

% SK m. 13 Gerekge.

* Can,C.1,s.20.

% Bozer, Ali: “Zorunlu Deprem Sigortas1”, BATIDER, C. XXI, S. 1, 2001, s. 245;
Kayihan, s. 500-501; Chen/Chen, s. 7. Bozer’e gore, deprem sigortasinin zorunlu hale
getirilmesinde 1999 yilinda Marmara Bolgesi’nde yasanan depremler sonrasinda Diinya
Bankasi’ndan bir miktar yardim almak ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Haller
Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un devlete yiikle-
digi kiilfeti 6nemli 6lgiide azaltmak diisiinceleri de etkili olmustur. Bkz. Bozer, Deprem,
s. 246.
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maden isletmelerinin faaliyete gegmesi yahut faaliyetlerini siirdiirmesi miim-
kiin olamayacaktir (2015/7249 sayili Bakanlar Kurulu Karari m. 3/IV)*.
Diger yandan zorunlu sigortalar lilkemizde yeni yayginlasan sigorta olgusu-
nun taninmasina ve gelismesine de yarar saglayarak toplumda giiven ve
refahi arttiric1 gorev de sergilemektedirler®.

Bir sigortanin zorunlu hale getirilmesi onun s6zlesme niteligini ortadan
kaldirmaz. Bagka bir ifade ile zorunlu sigortalar kendiliginden ortaya ¢ik-
maz; sozlesmenin kurulabilmesi i¢in 6neri ve kabul sathalar yerine getiril-
melidir®'. Nitekim Sigortacilik Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigor-
tacinin faaliyet alan1 kapsaminda kendisine gelen teklifleri reddedememesine
iliskin diizenlemeler (SK m. 13/I, TTK m. 1483)* bu sav1 destekler nitelik-
tedir. Ilgili hiikiimler sigorta ettirene, zorunlu sigorta sdzlesmesini o alanda
faaliyet gosteren sigortacilardan istedigi ile akdetme olanagi saglar.

Zorunlu sigortalarda asgari sigorta bedeli, kural olarak mevzuat tara-
findan belirlenir®. Tiirk Hukuku’nda zorunlu sigortalar i¢in ortak asgari
bedel uygulamasi séz konusu degildir®. Sigortacilik Kanunu’nun 12. mad-
desi uyarinca zorunlu sigortalarin teminat tutarlar1 Sigortacihk ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu® tarafindan tespit olunur ve

% Bkz. Topaloglu, Mustafa: “Yeni Bir Sigorta Tiirii: Maden Calisanlari Zorunlu Ferdi

Kaza Sigortas1”, Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Armagan, C. III, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, S. 2 (Ozel Say1), 2017, s. 248 vd;
Kubilay, Huriye/Akdemir, Pinar: “Maden Calisanlart Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi
Taraflarinin  Yiikiimliilikkleri” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: V, S. 10, 2017, s.
466-467.

8 SK m. 13 Gerekge.

81 Qutiirk, Seyyid Hasan: “Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi”,
Sigorta Davalar1 (Editorler: Topaloglu, Mustafa/Din¢, Mutlu), Ankara 2018, s. 1106.
TTK m. 1405/1, sigorta sdzlesmelerinin kurulusu bakimindan genel hiikiimlerden farkl
bir diizenleme igermektedir. Buna gore, sigorta yaptirmak isteyen kisinin sigortaciya
verecegi teklifname otuz giin i¢inde reddedilmezse sigorta sézlesmesi kurulmus sayilir.
Anilan hiikme yénelik elestiriler i¢in bkz. Unan, s. 64-68; Giinay, Bars: Sigorta
Hukuku, Ankara 2019, s. 56.

2 Bu konuda bkz. II-C-2 baslig1.

% Langheid/Wandt/Brand, VVG § 114 Rn. 5.

% Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz)’nda ise asgari be-

delleri belirlenmeyen zorunlu sorumluluk sigortalar: hakkinda her bir sigorta olay1 i¢in

250.000 Avro ve bir sigorta yilindaki yilindaki toplam sigorta olaylar1 i¢in 1.000.000

Avro’luk ortak bir asgari bedel getirilmistir (VVG m. 114/I). Bu konuda ayrmtili bilgi

icin bkz. Prolss/Martin/Klimke, VVG § 114 Rn. 1; Langheid/Wandt/Brand, VVG §

114 Rn. 5-11.

SK m. 12°de zorunlu sigortalar1 belirleme yetkisi Bakan’a tanmmusti. 47 sayili Sigorta-

cilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun Teskilat ve Gorevleri
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Resmi Gazete’de yayimlanir. Zorunlu sigorta, belirlenen asgari sigorta bedeli
ile sinirhdir. Taraflar, asgari sigorta bedelinden daha yiiksek bedelli bir
sigorta sozlesmesi akdederlerse, asan kismin ihtiyari sigorta olarak deger-
lendirilmesi gerekir®®. Akdedilen sigorta sozlesmesinde, sigorta bedelinin
mevzuatta belirlenenin altinda kalmasi durumunda ise zorunlu sigortayi
yaptirma yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginden séz edilemez. Bu husus
Zorunlu Sigorta Takibine iliskin Yo6netmelik’in® 6. maddesi ile vurgulan-
mustir. Hilkiimde, zorunlu sigortalarin konusunu olusturan menfaate iliskin
bir faaliyetin icrasi ya da bir seyin kullanilmasi i¢in izin, lisans veya ruhsat
talep edildiginde, zorunlu sigortalarin gecerli teminat tutarlan iizerinden
yaptirilip yaptirilmadiginin yetkili mercilerce kontrol edilecegi; gegerli te-
minat tutarlar iizerinden yaptirilmadiklarinin tespiti halinde, gegerli teminat
almana kadar yetkili mercilerce izin, lisans veya ruhsat verilmeyecegi dii-
zenlenerek, sigorta bedelinin asgari tutarin altinda kalmasi halinde zorunlu
sigorta yikiimliiliigliniin yerine getirilmis sayilmayacagi kabul edilmistir.
Ote yandan séz konusu Yo6netmelik’te zorunlu sigortalarin yenilenme-
mesi halinde de 6nemli yaptirimlar 6ngoriilerek zorunlu sigortalarin devam-
liligmin giivence altina alinmasi hedeflenmistir®. Yénetmelik uyarinca, zo-
runlu sigorta teminatinin bitiminden otuz giin 6nce Sigorta Bilgi ve Gdzetim
Merkezi durumu Giivence Hesabi’na bildirir ve sigorta ettiren Giivence
Hesabi1 tarafindan zorunlu sigortayi yenileme konusunda uyarilir. Bunun
yaninda, zorunlu sigortalar1 yaptirmadigi veya yenilemedigi tespit edilen
kisiler ile Glivence Hesabi tarafindan sigortasiz oldugu tespit edilen kisiler
izin, lisans veya ruhsat vermeye yetkili mercilere Giivence Hesabi tarafindan
bildirilir. Glivence Hesabi tarafindan yapilan bu bildirim {izerine ilgili kisiler
yetkili merciler tarafindan uyarilir. S6z konusu uyarinin tebligi tarihinden
itibaren on bes giin iginde zorunlu sigortay1 yenilemeyen ya da yaptirmayan
kisilerin faaliyetleri, idari ve cezai kovusturma sakli olmak tizere ilgili yetkili

Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi (RG. 18.10.2019, S. 30922) ile Bakan’a tani-
nan yetkilerin Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na ve-
rildigi anlagilmaktadir.

Konuyu sorumluluk sigortalar1 6zelinde ele alan Haciémeroglu, bdyle bir ayrima git-
meden, asgari sigorta bedelini agan bedelle akdedilen zorunlu sorumluluk sigortalariin
ihtiyari sigorta olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Haciomeroglu,
Abdiilhamid Oguzhan: “Zorunlu Sorumluluk Sigortacisinin Sonraki Sorumlulugu”,
BATIDER, C. XXXVI, S. 2, 2020, s. 179-180.

7 RG. 09.08.2014, S. 29083.
68

66

Zorunlu sigortalarla hedeflenen sosyal amaca ulasilmasinin sigortanin siireklilik arz
etmesine bagli oldugu yoniinde bkz. Koyuncu, s. 10.
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mercilerce sigorta yaptirilincaya kadar durdurulur. Zorunlu sigortanin, izin,
lisans veya ruhsat vermeye yetkili mercilerce belirlenecek azami bir aylik
stire igerisinde yenilenmediginin veya yaptirilmadiginin tespiti halinde ise
ruhsat, lisans ve izinler ilgili mercilerce iptal edilir (ZSTIY m. 7).

2. Uygulanmakta Olan Zorunlu Sigortalar ve Hukuki Kaynaklar

Ulkemizde ¢ok sayida zorunlu sigorta mevcuttur. Zorunlu sigortalarin
hukuki kaynaklar1 kanun, kanun hiikmiinde kararname, Bakanlar Kurulu
karar1 ve yonetmelik olarak karsimiza g¢gikmaktadir. Hemen belirtelim ki,
2017 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi sonrasinda kanun hiik-
miinde kararname ve Bakanlar Kurulu karar1 ile zorunlu sigorta ihdas edilme
olanagi kalmamistir. S6z konusu kaynaklarla zorunlu hale getirilen sigortalar
2017 yili 6ncesine aittir.

Say1 olarak fazlalik nedeniyle her bir zorunlu sigortanin kapsami ve
kosullarini incelemek bu ¢aligmanin boyutunu agmaktadir. Zorunlu sigorta-
larin hangi hukuki kaynaga dayandiginin tespiti konumuz bakimindan dnem
tasidigindan, asagida sadece zorunlu sigortalarin isimleri belirtilmis ve hangi
tiir hukuki diizenlemeyle zorunlu hale getirildiklerine iligskin siniflandirmaya
tabi tutulmuslardir.

a. Kanunla Zorunlu Hale Getirilen Sigortalar

Sigortacilik mevzuatinda (miilga 7397 sayili Sigorta Murakabe Ka-
nunu® ve Sigortacilik Kanunu) zorunlu sigortalarin kanunla belirlenecegine
yer verilmemekle birlikte”, uygulamada cesitli kanunlarla zorunlu hale
getirilmis sigortalarla karsilasilmaktadir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun’' 91-101. maddeleri ara-
sinda ongoriilen ve hukukumuzda ilk ve en ¢ok uygulanan zorunlu sigorta
olma 6zelligini haiz’* karayollart motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk
sigortas1”, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun’* 815. maddesinde 6ngé-

% RG.30.12.1959, S. 10394.

7 Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. I1I-B baglig1.

' RG. 18.10.1983, S. 18195.

2 Akpmar, s. 35.

7 Ayrntili bilgi igin bkz. Havuteu, Ayse/Gokyayla, Emre: Uygulamada 2918 Sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu’na Goére Hukuki Sorumluluk, Ankara 1999, s. 218 vd;
Karasu, Rauf: Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (Trafik Sigortasi),
Ankara 2016, s. 21 vd.; Oztiirk, s. 1097 vd.; Cebe, Mehmet Sinan: Uygulamali Sigorta
Hukuku, Ankara 2018, s. 731 vd.

™ RG. 08.12.2001, S. 24607.
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riillen intifa hakki sahibinin malik lehine yangina ve diger tehlikelere karsi
yaptirmas1 gereken sigorta, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu’nun’ 17. maddesinde 6ngoriilen kiralama ko-
nusu malin sigorta ettirilme yiikiimliligl, 2920 sayili1 Tirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun’® 132. maddesinde ongoriilen tasima sdzlesmelerinden dogabi-
lecek zararlarin tazmin taleplerinin teminati olarak yaptirilmasi zorunlu olan
mali sorumluluk sigortasi, 5312 sayili Deniz Cevresinin Petrol ve Diger
Zararli Maddelerle Kirlenmesinde Acil Durumlarda Miidahale ve Zararlarin
Tazmini Esaslarma Dair Kanun’un’’ 8. maddesinin 3. fikrasinda ongoriilen
kiy1 tesisleri deniz kirliligi zorunlu mali sorumluluk sigortasi, 1618 sayili
Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu’nun” 12-16. mad-
deleri arasinda seyahat acenteleri i¢in Ongoriilen zorunlu mali sorumluluk
sigortas;, 1219 sayili Tababet Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasma Dair
Kanun’un” Ek 12. maddesinde 6ngériilen tibbi kétii uygulamaya iliskin
zorunlu mali sorumluluk sigortasi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1126. madde-
sinde Ongoriilen gemi kira sdzlesmelerinde kiracinin denizcilik ve sorum-
luluk rizikolarna karsi yaptirmasi zorunlu olan sigorta® ve 1259. madde-
sinde Ongoriilen deniz yolu yolcu tagimaciligt zorunlu mali sorumluluk
sigortas, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un® 21.
maddesinde Ongoriilen 0zel giivenlik zorunlu mali sorumluluk sigortasi,
5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun** 13. maddesinde ongoriilen
elektronik sertifika hizmet saglayicisinin yaptirmasi gereken zorunlu mali
sorumluluk sigortas1, 5300 sayili Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanu-
nu’nun® 6. maddesi ile lisansl depo isleticilerinin yaptirmasi zorunlu hale
getirilen sigorta kanunla zorunlu hale getirilen sigortalardir.

Ayrica, ilk olarak kanun hiikmiinde kararname ile ihdas edilen, 2012
yilindan itibaren ise 6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu’nun® 10-13. mad-

5 RG. 13.12.2012, S. 28496.

7 RG.19.10.1983, S. 18196.

7 RG. 11.03.2005, S. 25752.

8 RG.28.09.1972, S. 14320.

7 RG. 14.04.1928, S. 863; 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calis-
masma ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 30.01.2010, S.
27478, m. 8 ile ek.

TTK m. 1126 ’nin lafzina yénelik elestiri icin bkz. Kender, s. 215.

81 RG. 26.06.2004, S. 25504.

82 RG. 23.01.2004, S. 25355.

8 RG. 17.02.2005, S. 25730.

8 RG. 18.05.2012, S. 28296.

80
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deleri arasinda diizenlenen zorunlu deprem sigortas: *°, 5411 sayili Banka-
cilik Kanunu’nun®® 63. maddesi ile kredi kuruluslar1 igin getirilen, nezdin-
deki tasarruf mevduati ve gergek kisilere ait katilim fonlariin sigortaya tabi
kisimlar1 {izerinden sigorta ettirilmesi yiikiimliiliigi ve 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun®’ 83. maddesinde 6ngérillen yatirim kuruluslarinin
Yatirimc1 Tazmin Merkezi (YTM) ne katilma yiikiimliiliigii de kanunla zo-
runlu hale getirilen sigortalardandir™. Bu ii¢ sigortanin digerlerinden farki
sadece belirlenmis sigortacilarla akdedilebilecek olmalaridir. Zorunlu dep-
rem sigortast Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu (DASK), tasarruf mevduati ve
gercek kisilere ait katilim fonlari i¢in akdedilecek zorunlu sigorta Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu (TMSF), yatirrm kuruluslarinin yaptiracagi sigorta
ise YTM nezdinde yapilacaktir. S6z konusu kuruluslar sigorta sirketi degil,
kamu hukuku sigorta kurumlaridir®.

Bu noktada 6zel hukuk sigorta sirketlerinden farklit konumda olan s6z
konusu ti¢ kurumun hukuki nitelikleri ve sigortaci sifatlarina deginmek ya-
rarli olacaktir:

DASK, zorunlu deprem sigortasinin nezdinde yapilmasi amaciyla
miilga 587 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile kurulan bir kamu tiizel
kisisidir™. Giiniimiizde ise DASK’a iliskin hiikiimler Afet Sigortalar1 Kanu-
nu'nda yer almaktadir. Gerek DASK’in adinda, gerekse Afet Sigortalari
Kanunu’nun hiikiimlerinde DASK’1n sigortaci sifat1 agik bir sekilde belirtil-

8 Zorunlu deprem sigortas: hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozer, Deprem, s. 243 vd.;

Yongahk, Aynur: “Zorunlu Deprem Sigortas1”, BATIDER, C. XXI, S. 2, 2001, s. 151
vd.; Kayihan, s. 497 vd.
% RG.01.11.2005, S. 25983 “Miikerrer”.
8 RG.30.12.2012, S. 28513.
8 Bu yénde bkz. Karayalcin, Yasar: “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu”, Bankalar ve 70
Sayili KHK Sempozyumu, Ankara 1984, s. 305; Turanboy, Asuman: “Tasarruf
Mevduat: Sigortasimin Hukuki Niteligi ve Kapsami”, BATIDER, C. XXI, S. 2, 2001, s.
71. Krs. TMSF nezdinde yapilan sigortanin bir sigorta sdzlesmesi olmayip, kanundan
kaynaklanan sigorta oldugu konusunda bkz. Reisoglu, Seza: Bankacilik Kanunu Serhi,
2. Baski, Ankara 2015, s. 1336; Battal, Ahmet: Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2006,
s. 250. Bu konudaki tartismalar hakkinda ayrica bkz. Onder, Mehmet Fahrettin: “Fonk-
siyonlar1 A¢isindan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve Yatirimeir Tazmin Merkezi’nin
Karsilagtirilmas1”, TFM, C. 1V, S. 1, 2018, s. 39-40 ve 42-44.
Niteleme i¢in bkz. Yongahk, Deprem, s. 157. Kamu ve 6zel hukuk sigorta kurumlari
ayrimi i¢in bkz. Yongalk, Deprem, s. 156-157. Sigorta hukukunda sigortacinin sigorta
sirketleri ile smirli olmadig1 konusunda bkz. Can, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 3.
Baski, Ankara 2009, s. 225.
Zorunlu deprem sigortast igin bir kamu tiizel kisisi yaratilmasina yonelik elestiri i¢in
bkz. Bozer, Deprem, s. 248-249.
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mektedir. Zorunlu deprem sigortasini yaptirmakla yiikiimlii olanlar DASK
tarafindan belirlenir (ASK m. 11) ve zorunlu deprem sigortalar1t DASK adina
yetkili sigorta sirketleri ve bu sirketlerin acenteleri tarafindan diizenlenir’'.
Zorunlu deprem sigortasi teminati verme yetkisi miinhasiran DASK’a tanin-
mistir. Ancak risk yonetimi agisindan sartlarin gerekli kilmasi durumu ile
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan
da uygun goriilmesi halinde teminat, sigorta sirketleri ile miistereken de ve-
rilebilir (ASK m. 6). Dolayistyla zorunlu deprem sigortasi i¢in asil sigortaci
DASK’tir’”?. DASK, vyetkilendirdigi sigorta sirketlerini tahsil edilen prim
iizerinden ddenecek komisyon karsiliginda araci olarak kullanir.

TMSF’nin idari ve mali 6zerkligi bulunan bir kamu tiizel kisiligi nite-
liginde oldugu Bankacilik Kanunu’nun 111. maddesinde ortaya konulmus-
tur”. Amlan madde uyarinca TMSF nin tasarruf mevduati ve katilim fonlari
sahipleri agisindan sigortact kurum, bankalar agisindan mali biinyelerinin
giiclendirilmesi, yeniden yapilandirilmast ve alacaklarin takip ve tahsiline
iligkin gorevleri oldugu anlagilmaktadir. TMSF nin sigortaci sifatina iligkin
onemli dayanaklardan birisi de Bankacilik Kanunu’nun 63. maddesidir’™.

' Giintimiizde zorunlu deprem sigortas: yapmak iizere yetkilendirilmis otuz iki sigorta

sirketi bulunmaktadir. Yetkilendirilen sigorta sirketlerinin listesi igin bkz.

https://dask.gov.tr/ satis-agi-sigorta-sirketleri.html (Erisim Tarihi: 28.07.2021).
2 Bozer, Deprem, s. 249-250; Yongalik, Deprem, s. 154-155.
% Tasarruf mevduat: sigortasinin Tiirkiye’deki geligimi i¢in bkz. Turanboy, s. 66-68.
BankK m. 63: “Kredi kuruluslar1 nezdlerindeki tasarruf mevduati ve gercek kisilere ait
katilim fonlar1, Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu tarafindan sigorta edilir.
Kredi kuruluslari, nezdlerindeki tasarruf mevduati ve gercek kisilere ait katilim fonla-
rini, sigortaya tabi kisim iizerinden sigorta ettirmek ve bunun {izerinden prim &demek
zorundadir.
Sigortaya tabi olacak tasarruf mevduati ve gergek kisilere ait katilim fonlarinin kapsami
ve tutart, Merkez Bankasi, Kurul ve Hazine Miistesarliginin olumlu goriisii alinmak
suretiyle Fon Kurulu tarafindan belirlenir. Risk esasli sigorta priminin orani, yillik bazda
sigortaya tabi tasarruf mevduat ve katilim fonunun binde yirmisini agamaz. Risk esasl
sigorta priminin tarifesi, tahsil zamani, sekli ve diger hususlar Kurulun goriisii alinmak
suretiyle Fon Kurulu tarafindan belirlenir.
Kredi kuruluslarinin iflast halinde mevduat ve katilim fonu sahipleri, Fonun imtiyazli
alacaklarindan ve Devlet ile sosyal giivenlik kuruluglarinin 6183 sayili Kanun kapsa-
mindaki alacaklarindan sonra gelmek iizere sigortaya tabi olmayan kisim i¢in 2004
sayili Icra ve Iflas Kanununun 206 nc1 maddesindeki iigiincii sira anlaminda imtiyazli
alacaklidirlar.
Kredi kuruluslarinca Fona 6denen sigorta primleri kurumlar vergisi matrahinin tespi-
tinde gider olarak kabul edilir.
Faaliyet izni kaldirilan kredi kuruluslar1 nezdinde bulunan ve dogrulugu higbir siipheye
yer vermeyecek sekilde kanitlanan mevduat ve katilim fonunun sigorta kapsamindaki
kismi, Fon kaynaklarindan &denir.”
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Maddenin “Kredi kuruluglar1 nezdlerindeki tasarruf mevduati ve gercek ki-
silere ait katilim fonlar1, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan sigorta
edilir.” seklindeki 1. fikras1t TMSF’nin sigortaci kimligini sergilemektedir.
Ayrica anilan maddenin 2. ve 3. fikralarinda bankalarin TMSF’ye sigorta
primi yatiracaklarinin belirtilmis olmas1 ve TMSF tarafindan giivence altina
alinan riskin gerceklesmemesi halinde yatirilan primlerin iade edilmeyecek
olmast da TMSF’nin sigortac1 kimligine yapilan vurgulardandir’. Buna kar-
sin 6gretide TMSF’nin bir garanti kurumu niteliginde olduguna iligkin goriis
de ileri siiriilmiistiir’®. Gergekten, TMSF nin sigortalilara yapacagi 6demenin
belirlenen limiti asamayacak olmasi TMSF’yi 6zel hukuk sigorta sirketle-
rinden ayirarak garanti kurumu niteligine yaklastiran bir husustur. Bu ne-
denlerle, hem sigortact hem de garanti kurumu niteliklerini biinyesinde bir-
likte barmdirdigindan TMSF’yi karma nitelikli bir kurum olarak nitelemek
miimkiindiir’’.

2000’11 yillarin basinda sermaye piyasalarinda faaliyet gosterenler igin
bir koruma saglama amaciyla kurulan Yatirimcilart Koruma Fonu (YKF)’-
nun adi 6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu ile YTM olarak degistirilmis
ve koruma kapsami da genigletilmigtir. YTM’ye iliskin temel diizenleme
Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 83. maddesinde yer almaktadir”™. Ayrica bu
maddede isaret edildigi sekilde YTM’nin kurumsal yapis1 ve isleyisi hak-

% TMSF’nin haiz oldugu i¢ kisiliginden birinin “sigortact” oldugu yoniinde bkz.

Tekinalp, Unal: Banka Hukukunun Esaslari, 2. Baski, Istanbul 2009, p. 13-02.

Ayhan, Riza: “Tasarruf Mevduati Sigortasi ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’nun
Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. N. Kinacioglu’na Armagan, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2017, s. 25.

7 Onder, s. 40.
08
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SerPK m. 83: “(1) Yatirimcilarin bu Kanundaki sartlar ¢ergevesinde tazmini amaciyla
kamu tiizel kisiligini haiz YTM kurulmustur. YTM, Kurul tarafindan ¢ikarilacak bir
yonetmelik ¢er¢evesinde Kurul tarafindan idare ve temsil olunur. YTM tarafindan yiirii-
tillecek is ve islemlerin Kurul personeli ve bu is i¢in istihdam edilecek personel tarafin-
dan yerine getirilmesi esastir. Buna iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan g¢ikarilacak
bir yonetmelikle belirlenir.

(2) Yatirim kuruluslarinin YTM’ye katilmasi zorunludur. Yatirim kuruluslarinim YTM’-
ye katilimlarina, bunlarin giris aidati, yillik aidat ve ek aidat 6deme zorunluluklarina
iligskin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. Bu yonetmelikte,
aidat tutarinin belirlenmesinde, kuruluslarin tiir ve risk durumlaria gore farkli esaslar
da dngortilebilir.

(3) YTM tarafindan gerekli goriilmesi halinde, Kurulca hakkinda yatirimcilar tazmin
karar verilen kurulusun ddemelerinin durmasina ve tiim mal varlig iizerinde sadece
YTM tarafindan tasarruf edilebilmesine karar verilebilir. Bu hiikiim bankalar agisindan,
sermaye piyasast faaliyetlerinden kaynaklanan nakit 6deme ve sermaye piyasast araci
teslim yiikiimliiliikleri agisindan uygulanir.”
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kinda Yatirimeir Tazmin Merkezi Yonetmeligi™ de hazirlanmis ve yiiriirliige
girmistir. Hukuki nitelik itibariyle YTM de bir kamu tiizel kisisidir. Ancak,
YTM’nin yoOnetimi ve temsili Sermaye Piyasasi Kurulu'na birakilarak
YTM’ye TMSF’ye taninan odlgiide bir 6zerklik taninmamistir. Kanun’da ve
Yonetmelik’te YTM’nin gergeklestirecegi koruma faaliyeti igin sigorta;
YTM’ye katilan kisilerden tahsil edecegi {icret i¢in prim ifadeleri de kulla-
nilmamigstir. Buna ragmen YTM’nin TMSF’ye benzer bir amaca hizmet et-
mek i¢in kuruldugunu séylemek olanaklidir. YTM’ye katilan kisilerden tah-
sil edilecek aidatlarin Yonetmelik’te risk esasina gore belirlenmis olmasi bu
aidatlar1 sigorta primine esdeger konuma getirmektedir. Ote yandan, mev-
zuatta sigorta ifadesi kullanilmamis olsa da YTM'nin sigorta esasina dayali
bir koruma sagladigini belirtmek yanlis olmayacaktir'®. Sayilan nedenlerle

YTM’nin de sigortaci olarak nitelendirilmesi miimkiindiir'".

b. Milletlerarasi Anlasma Ile Zorunlu Hale Getirilen Sigortalar

Milletleraras1 anlagmalarla zorunlu hale getirilen sigortanin tipik drnegi
uygulamada “yesil kart sigortas” olarak da adlandirilan sigortadir'®. Kara-
yollart Trafik Kanunu’nda diizenlenen trafik sigortasi, Tiirkiye’de gercekle-
sen kazalara iligkin sorumlulugu giivence altina alirken, Motorlu Tasitlar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Avrupa Soézlesmesi'® hiikiim-
lerine gore yaptirtlmasi zorunlu hale getirilen bu sigorta ile anlasmaya taraf
iilke smirlan igerisinde gergeklesecek trafik kazalar kaynakli tazminat yii-
kiimliikleri glivence altina alinmaktadir.

¢. Kanun Hiikmiinde Kararname Ile Zorunlu Hale Getirilen
Sigortalar

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi Oncesi kanun hiikmiinde
kararnameler de zorunlu sigortalarin kaynagi olarak kullanilmistir. 660 sayili

9 RG, 27.02.2015, S. 29280.

19 Onder, s. 43. Krs. Kaytaz, Ali Ihsan: “6362 Sayili Yeni Sermaye Piyasasi Kanununa
Gore Yatirrmel Tazmin Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aras-
tirmalar1 Dergisi, C. XXII, S. 3, 2016, s. 1633.

fleride ortaya ¢ikabilecek tartigmalari engellemek adina SerPK’da degisiklik yapilarak
YTM’nin yatirimer varliklarimi sigortalama gorevi oldugunun agikga belirtilmesi gerek-
tigi hakkinda bkz. Onder, s. 43-44.

Yesil Kart Sistemi’nin tarihgesi i¢in bkz. https://www.tmtb.org.tr/YK/YesilKart (Erisim
Tarihi: 28.07.2021).

S6z konusu sozlesme, 04.11.1999 tarihinde kabul edilen 4477 sayili Motorlu Tasitlar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasmnin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (RG. 11.11.1999, S. 23873) ile onaylanmis ve Resmi
Gazete’de yayim tarihinde yirilirliige girmistir (4477 sayili Kanun m. 2).
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Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’nin'® 24. maddesi ile
bagimsiz denetim kuruluslar1 ve bagimsiz denetgilerin verdikleri hizmetler-
den dogabilecek zararlar1 karsilamak amaciyla zorunlu mesleki sorumluluk

sigortasi yaptirmalar 6ngdriilmiistiir'®>.

Ote yandan, 1999 yilinda 587 sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair
Kanun Hitkmiinde Kararname'® ile deprem sigortas: zorunlu hale getiril-
misti. S6z konusu Kanun Hiikmiinde Kararname, Afet Sigortalar1 Kanunu ile
miilga edildiginden, glinlimiizde zorunlu deprem sigortasinin hukuki kaynag:
kanun hitkmiinde kararname degil kanundur.

d. Bakanlar Kurulu Karar Ile Zorunlu Hale Getirilen Sigortalar

Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesinde 2018 yilinda yapilan degisik-
lik 6ncesinde zorunlu sigortalar belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu’na veril-
migsti. Bakanlar Kurulu, bu yetkiyle cesitli zorunlu sigortalar 6ngérmiistii.
2004/6789 sayili Karayolu Yolcu Tasimaciligi Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza
Sigortas: Hakkinda Karar'® ile karayolu yolcu tasimaciligi zorunlu koltuk
ferdi kaza sigortasi, 2010/190 sayili Tehlikeli Maddeler igin Yaptirilacak
Sorumluluk Sigortalari Hakkinda Karar'®® ile tehlikeli maddeler zorunlu so-
rumluluk sigortast ve 91/2253 sayil1 Tehlikeli Maddeler ve Tiipgaz Sorum-
luluk Sigortalar1 Hakkinda Karar'® ile tiipgaz zorunlu sorumluluk sigor-
tas1''” ve 2015/7249 sayili Maden Calisanlar1 Zorunlu Ferdi Kaza Sigortasi
Hakkinda Karar''' ile maden ¢alisanlar1 zorunlu ferdi kaza sigortas1 Bakanlar
Kurulu karari ile zorunlu hale getirilmislerdi.

e. Tiiziik Ile Zorunlu Hale Getirilen Sigortalar

Tekel Dis1 Birakilan Patlayici Maddelerle Av Malzemesi ve Benzerle-
rinin Uretimi, Ithali, Tasinmasi, Saklanmasi1, Depolanmasi, Satis1, Kullanil-

1% RG.02.11.2011, S. 28103.

195 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ozkorkut, Korkut: 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan
Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim, Ankara 2013, s. 297-298.

1% RG.27.12.1999, S. 23919, “Miikerrer”.

197 RG. 25.02.2004, S. 25384.

% RG. 11.03.2010, S. 27518.

1% RG. 25.09.1991, S. 21002.

10 Ayrmtih bilgi igin bkz. Birisik, Faik: “Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas1”, Sigorta
Davalar (Editorler: Topaloglu, Mustafa/Ding¢, Mutlu), Ankara 2018, s. 1335 vd.

""" RG. 06.02.2015, S. 29259.
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mas1, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarina iliskin Tiizik tin' "2
118. maddesi ile genel ve katma biitceli idareler hari¢ olmak {izere, patlayici
madde isiyle ugrasacak gercek ve tiizel kisilerin tehlikeli maddeler zorunlu
sorumluluk sigortasi yaptirmasi 6ngoriillmiigtiir.

f- Yonetmelik ile Zorunlu Hale Getirilen Sigortalar

Hukukumuzda, cesitli sigortalar ise yoOnetmeliklerle zorunlu hale
getirilmistir. Bu kapsamda, Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’nin'" 11. mad-
desinde Ongoriilen sigorta acenteleri tarafindan yaptirilacak mesleki sorum-
luluk sigortasi, Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yénetmeligi’nin''* 13.
maddesinde 6ngoriilen brokerler tarafindan yaptirilacak mesleki sorumluluk
sigortas1'"”’; Karayolu Tasima Yonetmeligi’nin''® 47-49. maddeleri arasinda
ongoriilen zorunlu mali sorumluluk sigortasi ve karayolu yolcu tagimaciligi
zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi, Isletmeler ve Isyerlerinin Arag¢ Park Hiz-
metlerinin (Vale) Yiiriitilmesine iliskin Yonetmeligi'nin''” 8. maddesi ile
Ongoriilen vale hizmeti veren isletmeler ve igyerlerinin yaptiracaklart so-
rumluluk sigortasi yonetmelik ile zorunlu hale getirilen sigortalardir.

Ote yandan, okul servis araglarinda tasmacak 6grenci ve bu araclarda
gorevlendirilecek siiriicii ve rehber 6gretmenler i¢in yaptirilmasi gereken
ferdi kaza sigortasi ilk olarak 1992 tarihli Okul Servis Araglar1 Yonetme-
ligi'"® ile 6ngoriilmiis, bu Yonetmeligin yerini alan Okul Servis Araglari
Yonetmeligi’nin''"® 10. maddesinde ise okul servis araglarmin Karayollari
Trafik Kanunu’nda ongoriilen zorunlu sigortalari yaptirmalar1 gerektigi
belirtilmistir. Dolayisiyla, gliniimiizde okul servis araglari i¢in zorunlu tutu-
lan sigorta yonetmelige degil kanuna dayanmaktadir. Benzer sekilde Findik
Lisansli Depo Yoénetmeligi'?® ile 6ngoriilen, depolanan iiriinler i¢in yaptiril-
mast gereken zorunlu sigorta, s6z konusu yonetmeligin Lisansli Depoculuk
Kanunu ile miilga edilmesiyle kanundan kaynaklanan zorunlu sigorta haline
gelmistir.

12 RG. 29.09.1987, S. 19589.
3 RG. 22.04.2014, S. 28980.
4 RG. 27.05.2015, S. 29368.
5 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ozdamar, Mehmet: “Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi”
AUHFD, C. LVIL S. 3, 2008, s. 540-541.
16 RG. 08.01.2018, S. 30295.
"7 RG. 25.12.2020, S. 31345.
18 RG.21.05.1992, S. 21234.
19 RG. 25.10.2017, S. 30221.
120 RG. 02.08.2006, S. 26247.
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C. Zorunlu Sigortalarin Sozlesme Ozgiirliigii Acisindan
Degerlendirilmesi

Sozlesme 6zglirliigli ve zorunlu sigorta kavramlarinda yer alan “6zgiir-
liik” ve “zorunlu” ifadelerinin kargithgindan da anlasilacagi lizere zorunlu
sigortalar, sozlesme Ozgiirliigiine getirilen sinirlandirmalar arasinda yer al-
maktadir. Baska bir ifade ile bir sigortanin yaptirilmasinin zorunlu hale geti-
rilmesi Anayasa’nin 48. maddesinde temel hak ve 6zgiirliik olarak diizen-
lenen sozlesme 6zgiirliigilinii sinirlandirmak anlamina gelmektedir.

Zorunlu sigortalarin sozlesme ozgiirliigiine getirdigi simirlamalar, si-
gorta s0zlesmesinin taraflari bakimindan farklilik arz eder. Bu nedenle zo-
runlu sigortalarin sézlesme 6zglirliigiine etkisinin sigorta ettiren ve sigortact
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmesi uygun olacaktir.

1. Sigorta Ettiren Bakimindan

Sigortalanabilir menfaati bulunan gercek ve tiizel kisiler bu menfaati,
meydana gelebilecek risklere yahut olaylara karsi sdzlesme 6zgiirliigii cer-
¢evesinde sigorta sozlesmesi ile giivence altina alabilirler. Sigortalanabilir
menfaati bulunan kisi, kural olarak menfaatini sigorta sozlesmesi ile giivence
altina alip almama konusunda serbesttir. Sigorta sdzlesmesinin yapilmasinin
zorunlu hale getirilmesi sigorta ettirenin, menfaatini giivence altina alip
almama konusundaki serbestligini sona erdiren bir durumdur. Bd&ylelikle
zorunlu sigortalar, sigorta ettiren bakimindan sézlesme 6zgiirliigiiniin olum-
suz sozlesme yapma goriiniimiinii sinirlandirmaktadir.

Zorunlu sigortalarin sdzlesme 6zgiirliigline getirdigi bir diger sinirlama
ise sozlesmenin icerigini belirleyebilme goriiniimiine iliskindir. Sigortacilik
Kanunu’nun 12. maddesi uyarinca zorunlu sigortalarin teminat tutarlan ile
tarife ve talimatlar1 Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu tarafindan belirlenir. Yukarida da belirtildigi iizere sigorta sozles-
mesinin belirlenen teminat tutariin altinda bir teminat tutar1 ile akdedilmesi
halinde zorunlu sigorta yapma yiikiimliiliigli yerine getirilmis sayilmaz. Do-
layistyla zorunlu sigortalarda taraflarin sézlesmenin igerigini 6zgiirce belir-
leyebilme olanaklar1 onemli 6l¢iide kisitlanmaktadir. Hemen belirtelim ki,
teminat tutarlarmnin aksine tarifelerin Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurulu tarafindan belirlenmesi zorunlu degildir. Zira
Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'na 6zel ka-
nunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla gerekli goriilen hallerde tarife-
leri serbest birakma yetkisi de taninmistir (SK m. 12/1I1 son climle).
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Zorunlu sigortalarda sigorta ettirenin sdzlesmenin karsi tarafi konu-
mundaki sigortaciy1 segme 0zglirliigii kural olarak devam etmekte ve sigorta
ettiren zorunlu sigorta sdzlesmesini istedigi sigortact ile akdedebilmektedir.
Sigortacilik Kanunu’nun 15. maddesi uyarinca sigorta ettirenin serbestisinin
tek siniri, yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmasi halinde, Tiirkiye’deki si-
gortalanabilir menfaatini giivence altina almak icin segecegi sigorta sirketi-
nin Tiirkiye’de faaliyet gosteriyor olmasi'*' ve sozlesmenin Tiirkiye’de ya-
pilmasidir. Bununla birlikte, ihracat ve ithalat konusu mallar i¢in nakliyat
sigortast; ugak, gemi, helikopter i¢in dis kredi ile satin alindiklarinda, miin-
hasiran disg kredi miktari ile sinirli olarak ve dis bor¢ édeninceye kadar; yurt
disindan finansal kiralama yolu ile gemi getirilmelerinde ise finansal kira-
lama sdzlesmesi siiresi ile siirli olarak yaptirilacak tekne sigortalart; gemi-
lerin isletilmesinden dogan sorumluluk sigortasi; hayat sigortalari; kisilerin
Tiirkiye haricinde bulunacaklari siire i¢in bu siire ile sinirlt olmak kaydiyla
veya gegici olarak yurt disinda kaldiklar1 sirada yaptirabilecekleri ferdi kaza,
hastalik, saglik ve motorlu tasit sigortalari, yurt disinda da yaptirilabilir (SK
m. 15/II). Sayilan istisna kapsamindaki kosullarin varligi halinde motorlu
tagit sigortalar1 gibi zorunlu olan veya ileride zorunlu hale getirilecek sigorta
sozlesmelerinin yurt diginda dahi yapilmasina imkan taninmistir. Ayrica,
Cumbhurbaskani’na yurt disinda yaptirilabilecek sigortalarin kapsamini ge-
nisletme yetkisi de verilmistir (SK m. 15/III). Dolayisiyla zorunlu sigorta-
lari, sigorta ettirenin sézlesmenin karsi tarafin1 segme 6zgiirliigiinii ortadan
kaldirdigr ileri siiriilemez.

Ote yandan, Sigortacilik Kanunu’nun 32. maddesinde sigorta yapma
zorunlulugu doguran sézlesmede sigortanin belirli bir sigorta sirketi ile yap-
tirtlmasia 1iliskin hiikiimlerin gecersiz oldugu belirtilerek teknik anlamda
zorunlu sigorta olmayan, sozlesmeden kaynakli sigorta yapma yiikiimliiliik-
lerinde de sigorta ettirenin taraf segme 6zglirliigiinlin giivence altina alindi-
gin1 da hatirlatmak gerekir.

Hemen belirtelim ki, bu kuralin istisnasin1 zorunlu deprem sigortasi,
kredi kuruluslariin nezdindeki tasarruf mevduati ve gercek kisilere ait kati-
Iim fonlar1 i¢in yaptiracagi sigorta ile yatirim kuruluslarinin yaptiracagi
sigorta olusturmaktadir. Zorunlu deprem sigortasi yalnizca kamu hukuku
sigortacisi olan DASK nezdinde akdedilebildiginden, bu sigorta bakimindan
sigorta ettirenin taraf segme 6zgiirliigli de simirlandirilmistir. Benzer sekilde
yukarida kapsami belirtilen, kredi kuruluglar tarafindan yaptirilacak sigor-

121" Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu’nda benzer sekilde zorunlu sorumluluk sigortalarmnin

Almanya’da faaliyet gostermeye yetkili sigortacilar nezdinde akdedilecegi belirtilmigtir
(VVG m. 133/]).
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tanin tek sigortacist TMSF ve yatirim kuruluglarinin yaptiracagi sigortanin
tek sigortacisi ise YTM olduklarindan sigortacinin taraf se¢gme 6zgiirliigiin-

. . 122
den s6z edilemez .

2. Sigortaci Bakimindan

Zorunlu sigortalarda zorunluluk sadece sigorta ettiren icin degil sigor-
taci i¢in de s6z konusudur. Hatta, zorunlu sigortalarin sézlesme 6zgiirliigiine
miidahalesi, sigortaci cephesinde daha baskin hissedilir. Tipki sigorta ettiren
bakimindan oldugu gibi zorunlu sigortanin varligi, sigortacinin olumsuz séz-
lesme yapma ve sdzlesmenin igerigini belirleyebilme goriiniimlerini sinir-
landirmaktadir.

Ote yandan Sigortacilik Kanunu 13. maddesi uyarinca, istisnalar sakli
kalmak kaydiyla sigortaci, faaliyet gosterdigi sigorta branslarmin kapsa-
minda bulunan zorunlu sigortalar1 yapmaktan kagmamaz'>. Benzer diizen-
leme sorumluluk sigortalar1 agisindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1483. mad-
desinde de tekrarlanmustir'**. Hatta ikincil diizenlemelerde de bu yonde
hiikiimle karsilasmak miimkiindiir'®. S6z konusu diizenlemeler zorunlu si-
gortalarda, sigortacinin taraf segme 6zgiirliigiiniin de siirlandirildigini gos-
termektedir'?®. Esasinda zorunlu sigortanin islevselligi adina sigortaciya bu
yilikiimliiliigiin getirilmesi kaginilmazdir. Zira, sigortanin sadece sigorta etti-
ren bakimindan zorunlu hale getirilip, sigortacinin taraf se¢gme 6zgiirliigiiniin
korunmasi halinde sigorta ettiren sdzlesmeyi akdedecek sigortact bulamama

ihtimali ile kars karsiya kalabilirdi'*’.

122 DASK, TMSF ve YTM nin sigortac sifatlart hakkinda bilgi igin bkz. II-B-2-a bashg:.
2 Sakli tutulan istisnalar, sigortacinin portfoyiiniin Sigortacihik ve Ozel Emeklilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurulu tarafindan sinirlandirilmasi ile, SK m. 20°de 6ngoriilen ted-
birlerin uygulanmamasi yahut uygulanamayacaginin anlagilmasi, sigortacinin ddemele-
rini tatil etmesi, sigortalilara olan yiikiimliiliikklerini yerine getirememesi veya sirket 6z
kaynaklarmin minumum garanti fonunun altma diismesi halinde Sigortacihk ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan, sigortacinin tiim branglarda veya
ilgili branglarda yeni sigorta sdzlesmesi akdetme ve temdit yetkisinin kaldirilmasi, ruh-
satlarinin iptal edilmesi veya varliklarinin bloke edilmesidir. (SK m. 13/1 atfiyla SK m.
20/11-b ve SK m. 20/11I).

Kender, sigorta sozlesmeleri hukukuna iliskin olmadigi ve SK m. 13/I-c.2’in tiim zo-
runlu sigortalar1 kapsadigi gerekgeleriyle TTK m.1483/I hiikmiiniin TTK’da yer alma-
sinin yanlig oldugunu belirtmektedir. Kender, s. 212.

Okul Servis Araglar1 Yonetmeligi m. 11°de, Tiirkiye’de kaza sigortasi dalinda calisan ve
ruhsati bulunan sigorta sirketlerinin, okul servis araglarina, karayollart motorlu araglar
zorunlu mali sorumluluk sigortast yapmak zorunda olduklari diizenlenmektedir.

Ayrica bu konuda bkz. Deutsch/Iversen, p. 56.

17" Bu yonde bkz. Cebe, s. 713.

124

125

126
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Zorunlu deprem sigortasi, kredi kuruluslarinin nezdindeki tasarruf
mevduat1 ve gercek kisilere ait katilim fonlar1 i¢in yaptiracagi sigorta ile
yatirim kuruluslarinin yaptiracagi sigorta disinda kalan zorunlu sigortalar
bakimindan higbir sigortaci tekel konumunda degildir. Dolayisiyla buradaki
durumun tekel konumunda bulunan kisi ya da kuruluslarin s6zlesme yapma
yiikiimliiliigi'*® ile karistirilmamasi gerekir. Tekelin varligi halinde sézlesme
yapmak isteyen kisinin karsisinda, sdzlesmeyi akdetmek igin tekel diginda
bir alternatif yoktur. Oysa zorunlu sigortalarda sigorta ettiren, ilgili alanda
faaliyet gosteren herhangi bir sigorta sirketi ile zorunlu sigorta sézlesmesini
akdetmek olanagini haizdir.

Zorunlu sigorta sdzlesmesinin akdedilmesi sigorta ettirenin talebine
baghdir. Bu talep sigortaciya geldiginde, sigortacinin 6zgiir iradesi yerine
hukuki bir hiikkiim ge¢mekte, taraflar arasinda sézlesme bu sekilde kurul-
maktadir. Sigorta ettirenin primleri 6deme yeterliliginin olmadig1 veya
sigorta sozlesmesini kotii niyetle akdetmek istedigi konusunda kuvvetli
siiphe olmasi gibi hakli nedenlerin varliginda sigortacinin faaliyet gosterdigi
branslarda zorunlu olan sigorta sézlesmelerini akdetmekten kagiabilecegi-
nin kabulii uygun olacaktir'”. Yalniz, Sigortaciik Kanunu’nun 13. maddesi
g6z oniinde bulundurularak hakli neden kavraminin oldukga siirli tutulmasi
da bir gerekliliktir. Ornegin, zorunlu sigorta ile giivence saglanacak riskin
gerceklesme olasiliginin yiiksek olmasi, sigortact bakimindan hakli neden
olarak kabul edilmemelidir. Ote yandan tarifelerin serbest birakildigi hal-
lerde, sigortacinin belirledigi prim miktarinin altindaki zorunlu sigorta tek-

liflerini kabul etmek durumunda olmadig1 da belirtilmektedir'*.

Bir sigortanin yapilmasi zorunlulugu, so6zlesme gibi kamu hukuku ka-
rakterli olmayan bir diizenlemeye dayaniyorsa Sigortacilik Kanunu’nun 13.
maddesi kapsaminda zorunlu sigorta s6z olmayacagindan'' béyle sigortalar
i¢in sigortacinin kendisine gelen talebi reddetme hakki vardir.

Sigortacilik Kanunu’nda sigortacinin zorunlu sigorta sozlesmesini
akdetmekten kaginamayacagini diizenleyen hiikiim faaliyet alanlarinda tekel

'8 Bu konu hakkinda bkz. Eren, s. 346-348; Kihgoglu, s. 114; Antalya, p. 1899 vd.
“Hukukumuzda asil olan sdzlesme 6zgiirliigii ise de; piyasa ekonomisinin hdkim oldugu
hukuk sistemlerinde sézlesme 6zgiirliigiinden dogabilecek bazi sakincali durumlara en-
gel olmak amaciyla s6zlesme yapma mecburiyeti kabul edilmistir. (...) Olayimizda; da-
vali sirketlerin sundugu elektrik dagitim hizmetinin tekel niteliginde oldugu tartigma-
sizdir.” 3. HD., 18.12.2014, E. 2014/13539, K. 2014/16751 (lexpera.com.tr — Erisim
Tarihi: 28.07.2021).

12 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 14.

130 Kabukc¢uoglu Ozer, s. 181.

1 Bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz. II-B-1 bagshgu.
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konumunda olan DASK, TMSF ve YTM bakimindan 6nem tasimaz. S6z
konusu hiikiim olmasa da Devlet veya kamu kuruluslarinin tekelinde bulu-
nan hizmetlere iligkin talep halinde s6zlesme yapma zorunlulugunun oldugu
kabul edilmektedir'**,

III. ZORUNLU SiGORTALARIN BELIiRLENMESi USULU

Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesi zorunlu sigortalarin belirlenmesi
usuliine iligkin genel kurali ortaya koyan hiikiimdiir. Anilan diizenlemenin
kronolojik gelisimi su sekildedir:

A. Sigorta Murakabe Kanunu

Sigorta hukukunda zorunlu sigortalarin belirlenmesi usuliinii gosteren
ilk diizenleme miilga Sigorta Murakabe Kanunu’nda yer almaktaydi. Soz
konusu Kanun’un 29. maddesi yurt disinda yaptirilabilecek sigortalar ve
zorunlu sigortalar hakkindaki hiikiimleri igermekteydi.

Sigorta Murakabe Kanunu’nun 29. maddesi “zorunlu sorumluluk
sigortalarin1” belirleme yetkisini Bakanlar Kurulu’na tevdi etmisti. Bakanlar
Kurulu’nun bir sigortay1 zorunlu hale getirebilmesi iki kosulun varligina tabi
tutulmustu: Sigortanin zorunlu hale getirilmesinde kamu yarari mevcut ol-
mal1 ve sigortanin tiirii sorumluluk sigortasi olmaliydi. Goriilityor ki, Sigorta
Murakabe Kanunu, Bakanlar Kurulu’nun sorumluluk sigortasi disindaki
sigorta tiirlerini zorunlu hale getirmesini engeller nitelikteydi.

B. Sigortacihik Kanunu

Sigorta Murakabe Kanunu’nun yerini alan Sigortacilik Kanunu’nun 13.
maddesi zorunlu sigortalara ayrilmistir. Madde, yeni yonetim modeline
uyum ¢alismalar1 kapsaminda 2018 yilinda degisiklige ugrayarak giiniimiiz-
deki seklini almistir. Degisiklik, dogrudan zorunlu sigortalarin belirlenmesi
usuliine dair oldugundan maddenin degisiklik oncesi ve degisiklik sonrasi
hali agagida ayr1 ayri incelenmistir.

1. Sigortacihk Kanunu’nun ilk Halindeki Diizenleme

Sigortacilik Kanunu’nun “Zorunlu sigortalar” baglikli 13. maddesinin 1.
fikrasinin ilk hali su sekilde idi: “Bakanlar Kurulu, kamu yarar1 agisindan

32 Eren, s. 304; Antalya, p. 1904 vd.; Ayrmntili bilgi icin bkz. Ayranei, s. 235-239.
Monopol konumunda olan kuruluslarin kendilerine yoneltilen s6zlesme taleplerini red-
detmelerinin ayrimcilik yasagina da aykiri sayilabilecegi konusunda bkz. Sprafke, s. 36-
37.
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gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir. Sigorta sirketleri,
20 nci maddenin ikinci fikrasinin (b) bendi ile tiglincii fikrast hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla faaliyet gosterdigi sigorta branglarinin kapsaminda bulunan
zorunlu sigortalar1 yapmaktan kaginamaz.”

Fikra, zorunlu sigortalara iliskin iki boyutu igermekteydi. Ilk olarak
zorunlu sigortalarin belirlenmesinde yetkili makam ortaya konulmus, sonra-
sinda sigortacinin taraf segme 6zgiirliigli sinirlandirilarak zorunlu sigortalara
iligkin s6zlesme taleplerini kabul etme yikimliligi getirilmigti.

Tipk:r Sigorta Murakabe Kanunu gibi, Sigortacilik Kanunu da zorunlu
sigortalar1 belirleme yetkisini Bakanlar Kurulu’na tevdi etmis ve Bakanlar
Kurulu'nun bir sigortay1r zorunlu hale getirmesini kamu yararmin varlig
kosuluna baglamisti. Ancak her iki kanun arasinda 6nemli bir farklilik da
mevcuttu. Sigorta Murakabe Kanunu’nun aksine Sigortacilik Kanunu,
Bakanlar Kurulu'nun zorunlu sigorta belirleme yetkisini sorumluluk sigor-
talar1 ile sinirli tutmamigti. Diger bir deyisle, Sigortacilik Kanunu, Bakanlar
Kurulu’na kamu yarariin varligi kosulu ile sorumluluk sigortasi tiirii diginda
kalan sigortalar1 da zorunlu hale getirme olanagi saglamisti.

2. Sigortacihk Kanunu’nda 2018 Yilinda Yapilan Degisiklik
Sonrasi Diizenleme

6771 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'” ile kabul edilen ve 16 Nisan 2016 tarihli halk oylamasinin
ardindan tiim hiikiimleriyle Temmuz 2018’den itibaren iilkemizde uygulan-
maya baglanan yeni yonetim modelinin devreye girmesi ile Bakanlar Kurulu
ortadan kalkmistir. Buna bagl olarak Sigortacilik Kanunu’nun 13. madde-
sinde degisiklik ihtiyact dogmus, bu ihtiyaca 700 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiik-
miinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin'>* 182. maddesi ile cevap aranmis ve madde su sekilde de-
gistirilmigtir: “Cumhurbagkani, kamu yarar1 acisindan gerekli gordiigii hal-
lerde zorunlu sigortalar ihdas edebilir. Sigorta sirketleri, 20 nci maddenin
ikinci fikrasinin (b) bendi ile {igiincii fikras1 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
faaliyet gosterdigi sigorta branglarinin kapsaminda bulunan zorunlu sigorta-
lar1 yapmaktan kaginamaz”.

%3 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG.

11.02.2017, S. 29976.
134 RG. 07.07.2018, S. 30471, “2. Miikerrer”.
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Gorildiigi tizere degisiklik sigortacinin taraf segcme ozgilirliigiine iliskin
siirlamada herhangi bir yenilik yaratmamis, zorunlu sigortalar1 belirleme
yetkisi ise Bakanlar Kurulu yerine Cumhurbagkani’na verilmistir. Cumhur-
baskani tarafindan da, bir sigortanin zorunlu sigorta olarak ihdas edilebil-
mesinde kamu yararmin varligi aranmistir. Ote yandan sorumluluk sigortasi
disindaki sigortalarin da zorunlu sigorta olarak belirlenebilmesi uygulamasi
devam ettirilmistir.

IV. SIGORTACILIK KANUNU’NUN 13. MADDESININ
SOZLESME OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMA-
SINA iLiSKiN ESASLAR BAKIMINDAN YERINDELIGi

Zorunlu sigortalar1 belirleme yetkisinin Sigorta Murakabe Kanunu ve
Sigortacilik Kanunu’nun ilk halinde Bakanlar Kurulu’na, 2018 degisikligi
sonrasinda ise Cumhurbagkani’na verilmesine ragmen zorunlu sigortalarin
nemli bir bélimii kanunla ihdas edilmislerdir'”. Bununla birlikte, millet-
leraras1 anlagma, kanun hiikkmiinde kararname ve yonetmeliklerle de zorunlu
hale getirilen sigortalar mevcuttur. Dolayisiyla, Sigortacilik Kanunu’nun 13.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan zorunlu sigortalarin belirlenmesine iligkin
usuliin etkin bir sekilde uygulandigin1 sdylemek miimkiin degildir. Ancak
s0z konusu diizenleme varligimi siirdiirdiigiinden, yerindeliginin tespiti hu-
kuki ac¢idan 6nem tagimaktadir.

Sigorta hukuku 6gretisinde, zorunlu sigortalarin ancak kanunla belir-
lenebilecegi goriisii meveuttur'>. Ayhan/Ozdamar/Caglar, ortak eserlerinde
zorunlu sigortalarin kanun ile belirlenmesi yaninda Cumhurbagkani’na da
zorunlu sigorta Dbelirleme vyetkisinin  verildigini  belirtmektedirler'’.
Ozdamar, Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesi degisiklige ugramadan once
bireysel olarak kaleme aldigi ¢aligmasinda, zorunlu sigortalart belirleme
yetkisinin Bakanlar Kurulu’na devrinin, kanun koyucunun iradesiyle olus-
tugu gerekcesiyle Anayasa’ya aykir1 olmadigmi ileri siirmiistir'*®. Ote yan-
dan Ozdamar, aym eserinde yonetmelikle belirlenen zorunlu sigortanin

normlar hiyerarsisine uymadigma dikkat cekmistir'*’.

35 Bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz. II-B-2 baghgu.

136 Kender, s. 211; Yazicioglu/Seker (")giiz, s. 82. Her zorunlu sigortanin ayrt kanun hiik-
mii gerektirdigi konusunda bkz. Bozkurt, Tamer: Sigorta Hukuku, 12. Baski, Istanbul
2021, s. 117-119; Akpnar, s. 36; Karasu, s. 66.

137 Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 13.

1% Ozdamar, s. 540-541.

139 Ozdamar, s. 541.
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Calismamizda daha once de belirtildigi iizere teknik anlamda zorunlu
sigortalar Anayasa’nin 48. maddesinde bir temel hak ve ozgiirlilk olarak
diizenlenen sozlesme Ozgiirliigiine simirlama getirdigi i¢in, zorunlu sigorta
ihdasinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimi kapsaminda ele
alimmasi gerekir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin Anayasa’nin 13.
maddesi acik bir sekilde sinirlamanin ancak kanun ile yapilabilecegini ortaya
koymaktadir. Kanunilik ilkesi olarak da anilan bu durum, temel hak ve 6z-
giirliiklerin sinirlandirilmasinin sekli kosuludur'®. Hatta, Anayasa Mahke-
mesi ifade ozgiirliigline iligkin bir kararinda, ifade 6zgiirliigiine sinirlandirma
getiren kanun hiikmiinii maddi 6zellikleri bakimindan da incelemis ve s6z
konusu hikkmiin bir kanunda bulunmasi gereken “kaliteyi” tasimadigi ge-
rekgesi ile bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermis-
tir' !,

Cumbhurbaskani, diizenleme yetkisini Cumhurbaskanligi kararnamesi,
Cumhurbagkan1 karar1 ve yonetmelik yoluyla kullanabilir. Sigortacilik Ka-
nunu’nda zorunlu sigortalari belirleme yetkisi Cumhurbaskani’na tevdi edil-
mis olmasia ragmen bu yetkinin hangi yolla kullanilacag belirtilmemistir.
Ogretide, Cumhurbaskanhig1 kararnamesi ve Cumhurbaskan karar1 arasin-
daki ayrim tartismali olmakla birlikte'** her iki kurum arasinda belirgin
farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle Anayasa’nin Cumhurbaskanlhig: karar-
namelerinin uygulama alanina iliskin hiikiimlerinde kararnamelerin ¢ikaril-
mast veya diizenlenmesinden (AY m. 104/IX ve XVII, m. 106/XI, m. 108/
IV, m. 118/VI) ve s6z konusu kararnameler ile kamu tiizel kisiligin kurul-
masindan (AY m. 123/I1) bahsedilmektedir. Iba/Séyler, cikarma/diizen-
lenme/kurulma ifadelerinin birel nitelikteki kararlardan ziyade diizenleyici
nitelikte islem yapilmasina hitap ettigini belirtmektedirler'”. Cumhur-
baskanligi kararnameleri ile kanunlar arasindaki iligkinin diizenlenmesi de
bu goriisii destekler niteliktedir. Zira kanunlar da birel nitelikte degil genel,
soyut ve objektif kurallar icermesi gereken normlardir. Hemen belirtelim ki,
Cumhurbagkanligi kararnameleri aslilik niteligini Anayasa’dan almalarina
ragmen kanun giicline sahip degillerdir. Kanunda agikca diizenlenen konu-

140" Bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz. II-A-5 baslig1.

1 AYM, Youtube Llc Corporation Service Company ve Digerleri [GK], B. N. 2014/4705,
29/5/2014.

Tartismalar igin bkz. iba, Seref/Soyler, Yasin: “Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesi ile Cumhurbaskan: Kararinin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglar1”,
Anayasa Yargisi, C. XXXVI, S. 1, 2019, s. 199-200.

143 iba/Soyler, s. 200.

142
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larda ¢ikarilamamalari, kanunla gatigan hiikiimleri olmasi halinde kanun hii-
kiimlerinin uygulanacagimin kabul edilmesi, Cumhurbaskanligi kararnamesi
cikarilan konularda kanun ¢ikarilmasi halinde kararnamenin hiikiimsiiz hale
gelecek olmasi bu goriisiin ¢ikis noktalarimi olusturmaktadir (AY m. 140/
XVID)'*. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yargisal denetimi Anayasa
Mahkemesi, Cumhurbagkani kararlarinin yargisal denetimi ise Danistay ta-
rafindan yapilmaktadir'®. Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yargisal de-
netiminin Anayasa Mahkemesi’ne birakilmis olmasi kararnamelerin diizen-
leyici nitelikte olmalarin1 zorunlu kilar'*’. Cumhurbaskanligi kararnamesi ve
Cumbhurbaskanlig1 karar1 arasindaki bir diger fark Resmi Gazete’de yayina
iliskindir. Cumhurbagkani1 kararnamelerinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi
zorunludur (AY m. 104/XIX ve m. 151). Cumhurbaskan: kararlarinin ise
Resmi Gazete’de yayilanma zorunluluklaria iligkin genel bir hilkkme Ana-
yasa’da yer verilmemigtir. 10 sayili Resmi Gazete Hakkinda Cumhurbas-
kanlig1 Kararnamesi’'nde bazi Cumhurbaskan kararlarinin Resmi Gazete’de
yayinlanmasi zorunlu tutulmus iken, bazi kararlarinin yayinlanip yaymlan-
mayacagi konusunda karar verme yetkisi Cumhurbaskani’na taninmigtir (10
sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi m. 4/I). Bu agiklamalar 1s18inda genel
olarak Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin soyut, nesnel, siirekli ve genel
durumlar belirlemeye yonelik; Cumhurbagkani kararmin ise birel nitelikte,
baska bir ifade ile belirli bir olaya, kisiye veya nesneye uygulanmak iizere
cikarilacagi kabul edilebilir'”’. Cumhurbaskani tarafindan gikarilacak yonet-
melikler'® ise kanunlarm uygulanmasmi saglamak amaci tasiyacaklardir.
Belirtelim ki, Cumhurbaskan1 yonetmelikleri Anayasa’da ayri bir diizenleme
tiirii olarak ele alinmasma ragmen, bu yonetmelikler de Cumhurbagkani

karart ile yiiriirliige konulmaktadir'®.

Cumhurbaskant’na yiiriitme yetkisine iliskin konularda kararname
cikarma yetkisi veren Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda, Anaya-
sa’nin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolimlerinde yer alan temel haklar,

44 Giinday, Metin: idare Hukuku, 11. Bask1, Ankara 2017, s. 659; iba/Séyler, s. 208.
45 iba/Séyler, s. 198.

146 iba/Séyler, s. 202.

47 Bu yénde bkz. Sirin, Tolga: Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami, 2.
Baski, Istanbul 2019, s. 170-173. Birel nitelikteki islemlerin de Cumhurbaskan: karar-
namesi ile yapilabilecegi goriisii icin bkz. Tung, Hasan: Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara
2018, s. 229; Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi: 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, 18. Baski, Istanbul 2019, s. 437. Krs. Séyler, Yasin: Yeni Baskanlik
Sisteminde Cumhurbagkanligi Kararnamesi, Ankara 2018, s. 160.

148 Sirin, s. 168-170.

149 iba/Soyler, s. 198.
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kisi haklar1 ve o6devleriyle, dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve
Odevlerin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecegi kurali ge-
tirilmistir. Anayasa’nin ikinci kismi1 “Temel Hak ve Odevler’e ayrilmustir.
Sézlesme zgiirliigii ikinci kismin, “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odev-
ler” baglikli tigiincii boliimiinde kendisine yer bulmustur. Dolayistyla s6z-
lesme Ozgiirliigii Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenemeyecegi be-
lirtilen birinci, ikinci ve dordiincii boliimlerden birinde yer almamaktadir. Bu
durumda Tgiincli bolimde yer alan temel haklarim, dolayisiyla sozlesme
ozgirliigiiniin Cumhurbagkan1 kararnamesi ile smirlandirilip, sinirlandiri-
lamayacag1 sorusu giindeme gelir. Bu soruya verilecek yanit, Sigortacilik
Kanunu’nun 13. maddesinde diizenlenen zorunlu sigortalarin belirlenmesi
usuliiniin hukuka uygunlugunu dogrudan ilgilendirmektedir.

“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” konusunda, Cumhurbaskani
kararnamesi ile diizenleme yapilmasi olanaklidir. Vurgulanmalidir ki, ola-
nakli olan husus, Cumhurbaskani kararnamesi ile diizenleme yapilmasidir'*’.
S6z konusu haklarin, Cumhurbaskanligi kararnamesi ile sinirlandirilmasi ise
miimkiin degildir. Bu goriisii destekleyen argiimanlari su sekilde siralamak

mumkiindiir:

- Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanun
ile simirlandirilabilecegi belirtilmistir''. Kanun, yalnizca yasama organi ta-
rafindan c¢ikarilabilir ve Anayasa’nin 7. maddesi uyarinca yasama yetkisi
devredilemez bir sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne hasredilmistir.
Cumhurbagkani kararnamesi ile temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilabil-
mesi, Anayasa’nin 7. maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin devredil-

mezligi ilkesine aykiridir'>?,

- Anayasa’nin 14. maddesinde agik bir sekilde Anayasa hiikiimlerinden
higbirisinin Devlete veya kisilere Anayasa ile taninan hak ve 6zgiirliiklerin

150 Bu kapsamda, Anayasa’mn tigiincii boliimiinde yer alan sosyal ve ekonomik haklarin

diger temel haklardan hangi gerekgelerle ayriksi tutuldugu hakkinda bkz. Saglam, Fazil:
“Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin Sinirlari: Uygulamanin Yayginlag-
masindan Dogabilecek Sorunlar”, Anayasa Yargisi, C. I, 1984, s. 268-269; Gézler, s.
312.

Krs. Kapani, sosyal gergekler karsisinda dzgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilmesi
kuralin1 ¢ok dar ve kat1 bir sekilde yorumlamamak, kanunun verdigi yetki ve ¢izdigi cer-
ceve icinde kalmak kosuluyla, gerektiginde yiiriitme organi tarafindan da sinirlandirila-
bilecegi seklinde anlamak gerektigi goriisiindedir. Kapani, s. 232. Temel hak ve 6zgiir-
liiklerin kural, sinirlandirmalarinin ise istisna olmasi ve AY m. 13’{in agik diizenlenmesi
karsisinda bu goriis giiniimiizde tartigmaya agiktir.

Zorunlu sigortalarm kanun disinda bir diizenleme ile sinirlandirilmasinin yasama yetki-
sinin devredilmezligine aykir1 oldugu konusunda bkz. Bozkurt, Sigorta, s. 118.

151

152
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yok edilmesini veya Anayasa’da belirtilenden daha genis sekilde sinirlan-
dirtlmasin1 amaglayan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yo-
rumlanamayacagi belirtilmistir. Hiikiim temel hak ve 6zgiirliikleri, Anaya-
sanin sistematiginde yer aldiklari boliime gore bir ayrima tabi tutmamuistir.
Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevlerin Cumhurbaskan1 kararnamesi ile
siirlandirilabilecegini kabul etmek, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kanunilik kosulunu ihlal eden bir diizenleme olarak degerlendirilebilir. Bu
nedenle Cumhurbaskani kararnamesi ile sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandi-
rilmas1 Anayasa’nin 14. maddesine aykirilik teskil eder.

- Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda, Anayasanin ikinci kis-
minin {i¢lincii boliimiinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerin Cumhurbas-
kan1 kararnamesi ile yalmizca diizenlenebilecegi ongdriilmiistiir. Sinirlan-
dirma kavrami, diizenleme kavraminin kapsamini asmaktadir. Dolayisiyla
104. maddenin 17. fikrasindan su ¢ikarimi yapmak miimkiindiir: Anayasa’-
nin ikinci kisminin birinci, {iglincii ve dordiincii boliimiinde yer alan temel
hak ve dzgiirliikler Cumhurbaskan kararnamesi ile ne diizenlenebilir ne de
sinirlandirilabilir; Giglincli bolimde yer alan temel hak ve oOzgiirliikler ise

Cumhurbaskani kararnamesi ile diizenlenebilir ancak smirlandirilamaz'>>.

- Anayasa’nin 104. maddesi ile Cumhurbagkani’na verilen, ikinci kis-
min {igiincli boliimiinde yer alan temel haklar1 diizenleme yetkisi, 2017
yilinda yapilan degisiklik 6ncesi Bakanlar Kurulu’na kanun hiikmiinde ka-
rarname ¢ikarma yetkisi veren 91. maddenin tekrari niteligindedir'**. Nasil
ki, 2017 yilindan 6nce, {igiincii boliimde yer alan temel hak ve 6zgiirliikklerin
kanun hijkmiinde kararname ile smirlandirilmasi miimkiin degilse'>, giinii-
miizde de Cumhurbaskani tarafindan sinirlandirilmalarinin miimkiin olma-
digimin kabulii uygun olacaktir.

- Sozlesme Ozgiirliigli baslikli Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesi
sadece sozlesmenin igerigini serbestce belirleyebilme goriiniimii ile s6zlesme
Ozgiirligiinii diizenlese de, bu 6zgirliiglin sinirlarmin “kanun” oldugunu

133 Gézler, s. 317; Sirin, s. 201. Uciincii bslimde yer alan temel hak ve Ozgiirliklerin

Cumhurbagkani kararnamesi ile diizenlenebilmesinin amacinin, smirlandirma getirilme-
sine olanak saglanmasi degil, Cumhurbagkan1 kararnamesiyle yapilacak tiim diizenle-
melerin hak ve ozgiirliiklerle baglantili bulundugundan hareketle yasak kapsaminin
oldukca genisleyecek olmasi ve Cumhurbaskani kararnamesi ile diizenlenebilecek alan
kalmayacag1 oldugu goriisii icin bkz. Yildirim, Turan: “Idarenin Kanuniligi Ilkesi
Baglaminda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Anayasal Sinir1”, Anayasa Yargisi, C.
XXXVI, S. 1, 2019, s. 302-303.

3% Bu yénde bkz. Gozler, s. 312, dn. 114; Yildirim, s. 301-304.

135 Bu konuda bkz. Saglam, s. 269.
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acikca belirtmektedir. Sekil 6zgiirliiglinii diizenleyen Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 12. maddesine gore de, bir sézlesmenin gegerliliginin sekle bagl ol-
masinin kosulu bunun “kanunla” diizenlenmis olmasidir. Her iki diizenleme
de sozlesme Ozgiirliigliniin farkli goriinlis bi¢cimlerinin ancak kanunla sinir-

lanabilecegini vurgulamaktadir'>®,

- Nihayet, demokratik hukuk devletlerinde yerlesmis kural 6zgiirliik-
lerin yasama organi tarafindan, ancak kanunla smirlandirilabilmesidir'®’. Bu
kuralin zorunlu sigorta bakimindan Tiirkiye’ye somut bir yansimasi da ol-
mustur. 1999 yilinda zorunlu deprem sigortasinin ilk olarak kanun hiik-
miinde kararname ile ihdas edilmis olmasi nedeniyle, Diinya Bankas1 500
milyon dolarlik yardimi iilkemize vermemis, yardimin verilebilmesi icin

diizenlemenin kanunla yapilmasi gerektigini belirtmistir'>®.

SONUC

Caligmamizda varilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

1. Ozel sigortalar hukuki nitelik itibariyle birer sdzlesmedir. Sdzlesme-
ler hukukunun temellerinden olan ve Anayasa’da bir temel hak ve 6zgiirlik
olarak diizenlenen sozlesme Ozgiirliigli kural olarak sigortalar bakimindan da
gecerlidir.

2. Sozlesme Ozgiirliigliniin g¢esitli goriinlimleri mevcuttur. Zorunlu si-
gortalar sigorta ettiren bakimindan sozlesme ozglrliigliniin olumsuz so6z-
lesme yapma ve sdzlesmenin igerigini belirleyebilme; sigortact bakimindan
ise olumsuz sdzlesme yapma, sdzlesmenin igerigini belirleyebilme ve soz-
lesmenin kars1 tarafin1 segme goriiniimlerine istisna getirmektedir.

3. Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda Anayasa’nm 13.
maddesinde 6ngoriilen kosullara uyulmasi gereklidir. Bu kosullar arasinda
sekli kosul olarak da nitelendirilen kanunilik ilkesi sinirlamanin kanun ile
yapilmasimi emreder. Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait
oldugundan “kanun” ¢ikarabilecek tek makam Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’dir.

4. Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasinda zorunlu sigor-
talart belirleme yetkisi Cumhurbaskani’na verilmistir. Dolayisiyla s6z ko-
nusu madde bir temel hak ve 6zgiirliik niteliginde olan s6zlesme 0zgiirlii-

36 TBK m. 117 uyarinca belirlenecek seklin sozlesme Ozgiirliigiiniin siirlandirilmasi

anlamina gelmeyecegi konusunda bkz. dn. 39.
157 Bkz. Kapani, s. 230.
18 Bkz. Bozer, Deprem, s. 245.
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glinin Cumhurbagkani1 tarafindan sinirlandirilabilecegini ongoérmektedir.
Anayasa’nin 104. maddesinin 17. fikrasinda sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevlerin, Cumhurbagkan1 kararnamesi ile diizenlenebilecegi belirtilmistir.
Ancak 6gretide “siirlandirma” kavraminin, “diizenleme” kavramini astigi;
baska bir deyisle temel hak ve 6zgiirliik niteliginde olan sosyal ve ekonomik
haklarin da Cumhurbaskani kararnamesi ile siirlandirilamayacagi goriisii
hakimdir. Ayrica, Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve oOzgiirliikler
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmadigindan, temel hak ve 6zgiirliiklerin
tamaminin ve bu kapsamda sozlesme 6zgiirliigiiniin de ancak kanunla sinir-
landirilabileceginin kabulii gerekir. Konu, 6ziinde Cumhurbaskani’nin yet-
kilerine iliskin olsa da, gerek diizenleme yerinin Sigortacilik Kanunu olmasi
gerekse de zorunlu sigortalarin sigorta hukukunda oldukga genis bir uygu-
lama alanina sahip olmasi nedenleriyle dogrudan sigorta hukuku ile de bag-
lantilidir.

5. Glinlimiizde yiiriirliikte olan birgok zorunlu sigorta bulunmaktadir.
Anilan sigortalarin belirlenme usulleri incelenerek dnemli bir kisminin Si-
gortacilik Kanunu’nda diizenlenen zorunlu sigorta belirleme usuliine uyul-
madan zorunlu hale getirildikleri ortaya konulmustur. Bu nedenle Sigorta-
cilik Kanunu’nun ilgili hiikmiiniin etkin bir hukuk kurali olmadig: tartigsma-
sizdir.

6. Ulkemizdeki gelisimler géz 6niinde tutuldugunda uygulanan zorunlu
sigortalarin sayismin ilerleyen donemlerde artacagi Ongoriilebilmektedir.
Zorunlu sigortalarmm hukuka uygun bir sekilde belirlenmemeleri, sézlesme
Ozgiirliigli hakkinin ihlali niteliginde olacagindan Sigortacilik Kanunu’nun
13. maddesinin 1. fikras1 uyarinca belirlenecek zorunlu sigortalar hukuka
aykir1 bir goriinliim sergileyecek ve hukuki uyusmazliklara neden olacaktir.

7. Tim bu gerekgelerle Sigortacilik Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fik-
rasmin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimine; normlar hiye-
rargisine uygun hale getirilmesi ve dolayisiyla etkinlik probleminin de orta-
dan kaldirilabilmesi adina asagidaki sekilde degistirilmesini onermekteyiz:

“Kamu yarart acgisindan gerekli goriilen hallerde, kanunla zorunlu
sigorta ihdas edilebilir. Sigorta sirketleri, 20 nci maddenin ikinci fikrasinin
(b) bendi ile iiciincii fikrast hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla faaliyet goster-
digi sigorta branglarmin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalart yapmak-
tan kacinamazlar.”
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