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Oz

Makale hukuk ve iletisim arasindaki ontolojik iliskiyi, insan dogasini dik-
kate alarak tartismaktadir. Insan dilinin ayirt edici ozelliklerinden birisi soyut-
lama imkanmidir. Bu imkan, hukuk gibi soyut varliklar: tasarlayabilmeyi, bilgi
tiretmeyi, degerleri tanimayr miimkiin kilar. Bu sayede insan hareketleri tepkisel
davranmiglar diizeyinde kalmaz, gerekgelendirilmis eylem niteligi edinir. Hukuk
da eylem gerekgelerinin ozel bir tiriidiir. Bununla beraber hukuk, bireysel bir
tasarim olmaktan ziyade kamusal iletigimin tiriinii ve ayni zamanda bu iletisimi
yonlendiren bir ortamdwr. Hukuk, yasa koyucuyla yurttasin ve kamunun kendi i¢
iletisiminin bir tiriinii oldugu kadar, bu iletisimin gerceklestigi ortamdir da aym
zamanda. Yasalar, yasa koyucunun duyurdugu davramis olgiitleri, yurttaslarin
davranms taahiidleri oldugu kadar bu iletisimin siirdiiriilecegi ortami da temin
eder. Hukuk ortamu, diger iletisim ortamlari gibi ancak belirli sartlar: yerine
getiren mesajlart transfer edebilir. Bu durum insanlarin hukuku belirledigi ka-
dar hukukun da insanlar belirledigini ima eder. Tarihte hukukun toplumu, top-
lumun  hukuku doniistiirdgii orneklere rastlayabiliriz. Yine hukukun iletisim
araglarimin doniistimiinden etkilendigini de gozlemleyebiliriz. Fakat hukuksuz
bir toplum dilsiz bir toplum kadar olasidir.
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LAW AS A COMMUNICATION PROCESS AND
COLLECTIVE MEANING MEDIUM

(Research Article)
Abstract

The article discusses the ontological relationship between law and
communication, taking human nature into account. One of the distinguishing
features of human language is the potentiality of abstraction. This facility makes
it possible to design abstract entities such as law, to produce knowledge, and to
recognize values. In this way, human actions do not remain as reactions, but
acquire the quality of justified act. Law is a one of the special types of
Justification for action. However, law, rather than an individual design, is a
product of public communication and at the same time a medium that directs
this communication. Law is a product of the communication between the
legislator and the citizen and product of the publics internal communication. But
also it is the medium in which this communication takes place. The laws
functions as a medium in which this communication will be maintained as well
as as a message about the behavioural criteria from the legislator, and the
commitments of the citizens to each other. The law as a medium, like others, can
only transfer messages that meet certain conditions. These are implies that the
law determines people as much as people determine law. In the past, we can
come across examples where law transforms society and society law. We can
also observe that law is affected by the transformation of communication tools.
But to imagine a society without law can only possible as much as to find a
society without language.
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GIRIS

Iletisim ve hukuk arasindaki iliski nasil kurulabilir? Iletisim bicimle-
rinin hukuk iizerindeki etkisi ilk akla gelen secenektir. Ornegin UYAP uy-
gulamasi iizerinden evrak takibi gibi yarin bir giin de durusmalara online
katilimin gerceklestirilebilecegi diisiiniilebilir yahut cep telefonlarindaki uy-
gulamalar araciligryla gerceklestirilen kredi karti dolandiriciligi diinya diji-
tallesmeden Once s6z konusu olan bir su¢ degildi. Bir bagka ihtimal iletisi-
min kendisinin hukukudur. Haber alma 6zgiirliigii, diisiincelerin kitle iletigim
araclar1 araciligiyla agiklanmasi yahut Youtube gibi yeni mediumlarda iire-
tilen igeriklerin fikri haklar bakimindan degerlendirilmesi bu baslik altinda
tartisilabilir. Bu ¢alismanin konusu dogrudan bu iki 6rnek degildir; iletisim-
deki degisimin hukuku déniistiirmesi dolayli olarak konu edilebilecekken bu
degisimin yeni hukuki sorunlara yol agmasi bu ¢alismanin konusu degildir.
Bu yiizden soruyu belki revize etmek ve bu sefer “iletisim ve hukuk arasin-
daki ontolojik iliski nedir?” demek gerekir. Soru elbette bu iki kavrami nasil
ele aldiginiza gore farkli yollardan cevaplanabilir. Ben her ikisinin de birer
anlam ortami oldugu fikrine yaslanacagim. Hukukun, anlamin iiretildigi,
muhafaza edildigi, dolasima sokuldugu ortamlardan/medyalardan birisi ola-
rak goriilebilecegi, bu baglamda da, kendisinde iletisim siirecinin gergekles-
tigi eylem tiirli olarak hukuk fikrini isleyecegim. Caligmanin adi bu dogrul-
tuda iletisim eylemi olarak hukuk seklinde de ifade edilebilirdi. Elbette bu
makalede sadece bir bakis agis1 olusturmam s6z konusu olacaktir; hukuk ile
iletisim arasinda ifade ettigim gibi bir iliski kurmanin kavramsal izlegini
olusturmakla yetinecegim, bdyle bir yaklasimin sonuglarini ortaya koymanin
makale hududunu hem bi¢im hem igerik bakimindan asacagi malumdur.

I. SOYUTLAMA KAPASITESI

Oncelikle anlamin, insan1 ayirt eden, yani insan ile insan olmayan ara-
sindaki farki ortaya koyan bir kavram oldugunu ve bunun insan diliyle ilis-
kisini ifade etmek gerekir. Boylelikle bir yandan insan dilinin 6zgilinliigiiniin
altin gizerek, insanlar arast iletisimin mesaj transferinden' ibaret olmadigini
isaret etmek suretiyle iletisim kavramiyla diger yandan da bu dil yetisi saye-
sinde ortaya ¢ikan hukuk kavramiyla iliskilenme imka&n1 bulunur. Bu semada
hukuk, praksisin bir goriiniimii, bir eylem tiirii olarak belirir.

! Bickerton, Derek: Ademin Dili: Insan Lisan1 Nasil Yaratti, Lisan Insam1 Nasil Yaratti,

Bogazigi Universitesi Yayinlari, 2. Basi, Istanbul 2013, (Cev: Dogan, Mehmet), s. 50-
56.
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O halde oncelikle insan diliyle iletisimin iliskisine, insan dilini iletisim
aract yahut iletisimi mesaj transferi olarak gérmenin neden indirgeyici bir
tavir olacagini belirterek, isaret edelim. Diisiince, varligi kusatmaya yani
karsilagtig1 her seyi ve karsilasma ihtimali olanlar1 birbirleriyle iliskilendirip
hepsine uygun bir yer vermeye calisir. Ozellikle sistem filozoflarinda gor-
meye alisik oldugumuz bu tavir bir ¢esit periyodik tablo olusturma c¢abasidir;
var olanlarmn hepsini kendi 6zelliklerini dikkate alarak siniflandirma teseb-
biistidiir. Dogal olarak burada insana da bir yer diisliniiliir. Sadece filozoflar
degil, edebiyatcilar, bilim insanlar1 ve pek tabi siradan insan da bu teseb-
biisiin ¢ekiciligi karsisinda direnemez. Kald1 ki bu periyodik tabloda insana
6zgl bir yer bulmak tablonun kendisini inga etmekten daha 6zel bir anlama
sahiptir: Kendini bilmek. Bu her durumda Delphoi tapinagmin kapisinda
yazdig1 manada, bilgelere, ariflere 6zgii bir yolla gerceklesmez elbette. Hatta
¢ogu zaman insan, insani tanimlarken bir sekilde hakli veya haksiz olsun
kendi ayricalikli konumunu ilan etmenin yolunu arar. Bunun i¢in bin bir yol
da bulur: iki ayag: iizerinde durabilme, biiyiik kafatasi, ara¢ yapabilme ve
kullanabilme, zeki olma vs. Burada bunlardan bir tanesinden, Aristoteles’ten
beri felsefenin altin1 ¢izegeldigi dil yetisinden hareket edecegim.

Ozellikle dil olarak ifade ediyorum zira iletisim yetisi insan diline ihti-
ya¢ duymuyor. Insanlarin konusa konusa anlastigini, insan1 hayvandan ayi-
ranin bu oldugunu kolay yoldan ifade etmeye kalkisanlar hemen “ben
kedimle de iletisim kuruyorum” benzeri bir itirazla kargilanacaktir. Gilindelik
bilgiye yaslanan bu itiraz bilimsel bilgi tarafindan da desteklenmektedir;
hayvanlar arasinda giiglii iletisim aglar1 bulunduguna yonelik arastirmalar
artik gazetelerin popiiler bilim koseleri igin bile modasi gegmis bir haber
niteligindedir. Hatta burada durmamiza da gerek yok. Agaclarin da kendi
aralarinda bir sosyal ag1 var’. Daha da ileriye gotiirebiliriz: Agaglar sadece
kendi aralarinda iletisim kurmuyorlar, {istlerinde dolagsmalarindan rahatsiz
olduklar1 boceklerden kurtulmak igin bu isi karin tokluguna yapacak yirti-
cilar1 da cagirabiliyorlar’. Agaglarm bu gibi durumlarda birbirleriyle hatta
hayvanlarla kurdugu iletisimi, miittefik kabileyi diismanin yaklastigina karsi
uyarmak i¢in ates yakan insan topluluguna benzetmek miimkiindiir. Eger
insan dilinde gergeklesen bundan ibaret olsaydi, dil yetisine bakarak insanin

Simard, Suzanne W. et al.: “Net Transfer of Carbon Between Ectomycorrhizal Tree
Species In The Field” Nature, 1997, s. 579; Helgason, Thorunn et. al: “Ploughing Up
The Wood-wide Web?”, Nature, 1998, s. 431.

3 Wohlleben, Peter: Agaglarin Gizli Yasami, Kitap Kurdu, 5. Baski, Istanbul 2018, (Cev:
Culhaoglu, Ali Sinan), s. 21.
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nitelik itibariyle bitkiden ve hayvandan ayirt edilemeyecegini arada sadece
derece farki oldugunu sdylemek dogru olurdu.

Durumun boyle olmadigi o kadar asikar ki ¢ok kolay gézden kacabilir.
Tam olarak su an i¢inde bulundugumuz ortam, insan diliyle yukarida saydi-
gimiza benzer iletisim bi¢imleri arasindaki nitelik farkini ortaya koymak-
tadir. Bir metnin ortaya ¢ikabilecegi tek ortam insan dilidir. Insan dilinin
yaz1 formunda ifade edilebilmesi elbette 6nemli bir husustur. Ne var ki yine
kolaya kagmayip bunun da gerisinde olana bakisimiz1 ¢evirmeliyiz. Krono-
lojik olarak ifade ettigimizde bile yaz1 icat edilmeden 6nce de insan dilinin
nitelik bakimindan farkli oldugu vakadir. insan dili yaziy1 icat edebilecek bir
ortamdir, bu miinasebetle dil yaziya once gelir, ne var ki yazinin insanin
gelistirdigi bir ara¢ olmak bakimindan insanin ara¢ yapma potansiyeline
atifta bulunmasi da bu baglamda 6nemsizdir; yazi bu asamada sadece insan
dilindeki nitelik farklarinin gériindiigii bir yer olarak dikkat ¢eker. Diger bir
ifadeyle dilde bir 6zellik olmasaydi, yazi sadece feromon salgilamak yahut
ates yakmaktan daha etkili, gelismis bir ara¢ olarak goriilebilirdi. Fakat ne
dil yaziya indirgenebilir ne de yazi ve dil esas itibariyle bir aragtir. Dil,
etkiye-tepki prensibini asip amag tayin edebilmenin miimkiin oldugu ortam-
dir, bu baglamda dilden ara¢ olarak bahsetmektense eylemin zemini oldu-
gunu ifade etmek daha dogru olur. Ciinkii degerler hakkindaki bilinglenme
dil ortaminda miimkiindiir ve bu degerler eylemimize atfettigimiz anlami
temin eder, tepki niteliginde kalan davraniglar1 agabilmemizi, praksisi miim-
kiin kalar.

Hem agaglarin yirticilart ¢agirmast hem de kabilenin miittefikini ¢agir-
mast birer uyaridir. Hayvanlar arasi iletisimde de gerek av olmaktan kagis
icin gerekse besin kaynaginin yerini isaret etmek i¢in bu uyar1 seslenislerine
rastlansa da insanlarin dilinin, orada olmayan yani hali hazirda duyuya konu
olmayan bir seyi isaret etme islevini yerine getirmekten uzaktir®. Tam olarak
bu husus neden su an ig¢inde bulundugumuz ortamin yani bu metnin araci-
ligryla kurdugumuz iligkinin insana 6zgii oldugunu agiklamaktadir. Bir metin
orebilmek i¢in de disiinebilmek i¢in de dilin bu potansiyeli zorunludur:
Soyutlama yapabilmek.

Bir kronoloji olusturabilmek igin yani simdi diginda bir zamandan bah-
sedebilmek i¢in de kavramlara sahip olmak ve onlar hakkinda akil yiiriite-
bilmek i¢in de bu potansiyele sahip olmak gerekir. Eger soyutlama yapa-
mayan bir tiire aitseniz hukuk gibi kavramlar ve adalet gibi degerler sizin

4 Bickerton, s. 50.
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iletisiminizin parcasi, eyleminizin gerekcesi degildir. En genel haliyle, hay-
vanlarda ve bitkilerde de gordiigiimiiz formunda, iletisim, kendileri birer
soyutlama olan kelimelere miiracaat etmeden de yiiriitiilebilen bir faaliyettir.
Buna karsilik kelimeler, uyar1 sistemlerinin birimleri olarak goriilebilecek
kokularin, seslerin ve benzerinin basit bir ikamesi yahut gelismis bir 6rnegi
olmaktan ziyade soyut olmak bakimindan nitelik itibariyle farklihik arz eder’.

II. ANLAMLI DAVRANISIN BiR TURU OLARAK HUKUK

Bu soyutlama potansiyeli insanin Oniine bir¢ok olanak ¢ikarir.
Aristoteles’ten beri vurgulandigi {izere insanin deger yonelimli davrana-
bilmesini, politik hayvan olarak nitelendirilmesini hakli ¢ikarir®. Konumuz
baglaminda en vurucu Ornekten birisi bu imkan sayesinde bilgi {iretmenin
miimkiin olmasiysa digeri de tiizel kisiliklere mevcudiyet kazandirabilmek-
tir’. Tiizel kisilikler adi iizerinde tiizede, hukuk ortaminda var olur, duyuya
konu olabilen bir varliklart yoktur. Kuruluslarindaki prensip temel itibariyle
de bir agactan degil de agag fikrinden bahsetmekten farkli degildir. Nasil ki
duyuya konu olan, tek tek agaclardan yani aga¢ Orneklerinden farkli olan
agacin kendisi dedigimiz sey bir fikirse hukuk da aslen belirli eylem tiirle-
rinin gerekgesini temin eden bir fikirdir. Tiizel kisi duyuya konu olmaz ama
eylemime gerekge verir. Diger bir ifadeyle herhangi bir tiizel kisiligin du-
yuya konu olabilen bir mevcudiyeti séz konusu degildir fakat ona bilingli
oldugumuz igin eylemlerimizi bu bilgiye gore olustururuz. Davranig diize-
yinde alelade goriilebilecek olan bir takim insan hareketleri o hareketlere
atfedilen anlam nedeniyle hukuki eylem olarak kabul edilir. Mektup yazma
eylemi, iki tacir arasinda gerceklestigi ve icap kabul igerdigi takdirde hukuki
bir nitelige kavusur, sdzlesme olarak nitelenir; ayni sekilde disardan bakti-
gimizda birtakim insanlarin el kaldirip indirdigini gézlemledigimiz davrani-
sin mecliste gerceklesmesi durumunda bunun yasama yetkisinin kullanimi
oldugunu biliriz®. Hukukilik niteligi hareketin gériiniisinde degil anlammn-

5 Bickerton, s. 56, 57.

Aristoteles: Politika, Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2020, (Cev: Orhan, Ozgiic), prg.

1252b, 1254b.

Harari, Y. Noah: Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, Kolektif Kitap, 26. Basi, Istanbul

2016, (Cev: Geng, Ertugrul), s. 37.

8 Kelsen, Hans: Saf Hukuk Kurami, Nora Kitap, Istanbul 2016, (Cev: Uzun, Ertugrul), s.
3. Burada bir asir1 yoruma mahal vermemek icin temkinli bir agiklamada bulunmam
gerekiyor. Zikrettigim ornekler, Kelsen’in sisteminde olgudan normun g¢ikmayacagini,
normun gecerliligini yine baska bir normdan alabilecegini anlatmak amactyla kullanilir.
(Arikan, Engin: Kelsen’in Saf Hukuk Kurami ve Otesi, YUHFD, Cilt: 17, Say1: 2,
2020, s. 423.) Dolayisiyla ilk elden gegerlilik kriterine ve bu baglamda hukukun
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dadir. Cerrahin karninizi yarmasiyla, kavga esnasinda karninizdan bigaklan-
maniz, her ikisi de bir cismin sizin viicut biitiinliigiiniize zarar vermesi baki-
mindan ayni goriinlise sahiptir. Burada cerrahin iyilestirmesi buna karsilik
hasmimizin sizi kétiilestirmesi ilk planda ve konumuz baglaminda 6nemsiz-
dir. Olas1 kafa karigikligin1 6nlemek adina baska bir 6rnek verelim: Bu sefer
cerrahin, operasyonu merdiven altinda gergeklestirdigini ve yine basarili bir
ameliyat oldugunu diisiinelim. Sizi yine iyilestirmistir ama yetkililerin haberi
olmast durumunda cerrah, hiinerlerini kabul edilmis prosediirler dahilinde
isletmedigi icin suglanacaktir. Davranis diizeyinde her iki operasyonda da
cerrahin hareketlerinin goriiniis itibariyle bir farki yoktur. Cerrahin niyeti ve
davraniginin sonucu bakimindan da bir fark yoktur; iyi bir ama¢ ugruna
yapmigtir ve sonugta sizi iyilestirmistir lakin kabul edilmis prosediirlerin
eyleminin gerekgesi arasinda yer almamasi davranisinin hukuki olarak nite-
lendirilmesinin Oniine ge¢mistir. Bir {i¢iincii 6rnekte fark iyice belirecektir:
Bir kamu kurulusunda g¢aligtiginizi ve yasal mesainin 19.00’a kadar siirdii-
glinli farz edelim. Siz de her giin bu saatte igyerinizden ¢ikiyor olun. Bu
davraniginizda hukuka aykirt bir durum yoktur lakin mevsim degisikligine
bagl olarak mesai saatleri degistiginde, sizin bir saat erken ¢ikabilecekken
bu saate kadar beklediginizi gérdiigiimiizde, davraniginizin esas gerekgesinin
trafigi atlatmak oldugunu anliyoruz’. Bu durumda da hukukun eyleminizin

bilgisine dairdir. Baska bir yerde, benzer bir érnek kullandigimda (issevenler, O.
Vahdet: Kurucu Iktidarin Elestirisi, Pinhan, Istanbul 2019. s. 111) hukukun bilgisine
dair degil varligina dair bir izahta bulunuyordum. Oradaki sosyolojik baglam, tam da bu
ozelligi nedeniyle Saf Hukuk Kurami ile uyumsuz olma ihtimali tagimakta oldugu igin
kendimde Kelsen’i zikretme hakki bulmuyordum. Ornegin Kelsen icin temel norm, hu-
kukun bilgisine ulagmada is goren Kant¢1 bir kategori, bir varsayim, en iyi ihtimalle hu-
kuk biliminin konusu olmayan bir hukukiligi imlerken, Kurucu Iktidarin Elestirisi’nde
temel norma, pozitif hukukun verili buldugu, tamima iligkisine dayanan, hukuki biling
anlamini yiikliiyordum. Dolayisiyla temel norm, bu haliyle, Kelsenci anlamda olguyu
imlemiyor ve olgu-norm gerilimini bypass ediyordu. Ote yandan Schmitt’in somut dii-
zen kavrayisinin olgusal niteligine itiraz ediyor lakin hala pozitif hukuk dncesi ve top-
lumsal bir anlama isaret ediyordu. Fakat buradaki baglamin iletisimsel nitelige yaptigi
vurgu diizeyinde Kelsen’in Kant¢1 Onciilleriyle sorun yasamayacagi kanaatindeyim.
Diger bir ifadeyle, agiklamam hukukiligin ontolojisi bakimindan Saf Hukuk Kurami ile
tam bir Ortiisme ihtiva etmese de normun, fehm edilmis olan olduguna yonelik yargimin
catismayacagini diisiiniiyorum zira burada normun kaynagindan degil niteliginden sz
etmekteyim.

Her ne kadar Hart, Weber’den etkilendigini kabul etmese de (Wacks, Raymond: Hukuk
Kuramimi Anlamak, Astana Yaymlari, Ankara 2016, (Cev: Sahin Unver, Fatma Siizgiin
/Unver, Serdar), s. 153) onun aliskanliklarla (davranis) hukuk kurallarma riayet gerek-
cesiyle yapilan tasarruflar (eylem) arasina koydugu mesafe yani kurallarin gézlemlene-
bilir olduguna yonelik Austinci bakis agisina itirazinin burada ifade etmeye ¢alistigim
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gerekcesi olmadigi ortaya ¢ikiyor. Bu elbette hukuka aykir1 bir eylemde bu-
lundugunuz anlamma gelmiyor. Anlatmak istedigim hususun hukukun, go6-
riniiste (davranis) degil gerek¢ede (eylem) aranmasi lizumu oldugunun ye-
terince izah edildigini varsayiyorum ve tekrar kavram meselesine doniiyo-
rum.

Tiizel kisiligin aslen bir kavram oldugunu ve hukuk ortaminda varlik
kazandigimi ifade etmistik. Bakisimizi hukuk ortamindan goézlemlenebilir
olan dig diinyaya ¢evirdigimizde hukukilik niteligi atfedebildigimiz birgok
eylem goriirliz. Bunlarla hukuk arasindaki iligkinin, agag 6rnekleriyle agacin
kendisi dedigimiz aga¢ fikri arasindaki iligkiye nasil benzedigi simdi gorii-
lebilmektedir. Hukuki eylemlerimiz, hukuk kavramini gerceklestirmeye yo-
nelmis birer 6rnektir. Esas itibariyle fikir olarak var olan bir sey bizim ey-
lemlerimizin gerekgesi olmak yoluyla dig diinyada etki dogurabilmektedir.
Iste tam da bu yiizden hukuk ve iletisim arasindaki iliski yukarida zikredilen
tiizel kisiliklere mevcudiyet kazandirabilme yetimizdedir; her bir insan,
insan dili denilen o essiz ortam sayesinde tiizel kisilik gibi soyut varliklar
idrakinin konusu yapabilmekte ve hep beraber insanlar, bu varliklar referans
alarak yasayabilmektedir; her bir hukuki eylemde aslinda insanlar birbirle-
rine “ben de bu tiizel kisilik ve diger hukuki kurumlar varmis gibi davrana-
cagim” demektedir'®. Daha dogrusu, insanlar, bu tip bir sozlesmeye, anlas-
maya giivenerek soyut varliklar1 eylemleri araciligiyla gerceklestirmektedir;
kavramlar, fikirler eylemlere doniismektedir.

Bu tip bir varolus, hukuku dile benzetmenin arkasindaki gerekcedir.
Hukuk da dil de esas itibariyle bilingte daha dogru bir ifadeyle ortak bilingte
var olur, her ikisi de esas itibariyle icra edildik¢e cisimlesir fakat bu, hukukta
dogrudan degil erken donemlerdeki gibi sembolik fiiller ya da giiniimiizde
oldugu gibi yaz1 dolayimiyla temin edilir''. Tipki yazimin dilin gériindiigii
bir form olmasi gibi yazili hukuk da aslinda hukukun bir ara goriiniim for-
mudur. Hukuk esas itibariyle bilingte yer alir ve eylemde agiga ¢ikar, ger-
ceklesir. Bugiin medeni kanun gibi kodlara sahip oldugumuz ve yasama

hususla paralellik arz ettigi kanaatindeyim; satrang oyuncularmin ezbere bildikleri stra-
tejilere kars1 gelistirdikleri savunma aligkanliklarinin satrancin kurallari arasinda olma-
digim1 (Wacks, s.27) kuramsal olarak ifade etme imkani olarak gdrebilecegimiz dahili
bakis acisi kavramsallastirmast Weberci anlayis sosyolojisinin izlerini tasir (Uzun,
Ertugrul: “H.L.A. Hart Kurallar Sistemi Olarak Hukuk”, Cagdas Hukuk Diisiincesi,
Ithaki, Istanbul 2015, (Ed: Uzun, Ertugrul), s. 142-144).

10 Harari, s. 40.

Savigny, Friedrich: Cagimizin Yasama ve Hukuk Bili Konusundaki Gérevi Uzerine,

Pinhan, Istanbul 2018, (Cev: Acar, Ali), s. 42.
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faaliyeti abartildig1 i¢in bu husus gozden kacabilmektedir. Ne var ki bu
kodlar 6ncesi hukuk tarihine baktigimizda hukukun toplumsal kaynaklarini
daha rahat géormek miimkiindiir. Higbir hukuk sistemi, bugiin hala iginde
yasadigimizi diislinebilecegimiz yasama agirlikli olan da dahil olmak iizere,
toplumsal pratiklere sirt ¢eviremez hatta denilebilir ki bunlardan beslenir.
Hukuk kural ve kaidelerinin kitaplastirilmasinin tarihi arka plan1 bu durumun
acik secik goriilebildigi bir yerdir. Tim diinyay1 etkisi altina alan meshur
Fransiz Medeni Kanunu ortaya ¢ikmadan ¢ok oncelerde, on ikinci ylizyilda
hem maddi hukukun hem de usul hukukunun tespiti ve derlenmesine yonelik
kitaplastirma faaliyeti s6z konusuydu; adet ve tatbikat kitab1 ad1 verilen bu
metinler esas itibariyle hali hazirda uygulanan hukuk pratiklerinin yazili ifa-
delerinden baska bir sey degildir'>. Bu metinlere hukukun, biling haricinde
bir yerde yani yazida kayit altina alinmasi olarak bakabiliriz. Boylelikle
adin1 {izerine yazilan tahta levhalardan (codex) alan kodlar” bugiin bulun-
dugu dijital ortamin da dagarcigimiza kattig1 sekilde hukuki bilincin i¢inde
saklandig1, muhafaza edildigi birer harici bellek olarak goriiniir goziimiize.
Canl1 bir kimsenin sahitliginin belgelerle yer degistirmesi yahut sdzel nitelik
arz eden hukukun yazili hale gelmesi hig¢ sliphesiz bigimsel bir degisimi ve
buna bagl kurallarin daha genel ve soyut nitelik arz etmesi gibi birtakim so-
nuglari haizdir'®. Fakat bunlar iletisim ortamindaki degisimin iletilen mesaji
da degistirmesi olarak degerlendirilebilir; hukukun ortak anlamin tasiyicisi
ve bu anlamin olustugu ortamlardan biri olusu bu esnada degismeden kalir.

Bu belleklerde ortak anlam (6r. tiizel kisilik) ve buna bagli belirli bir se-
kilde (Or. alim-satim s6zlesmesinin gereklerine uygun) davranma taahhiidii
vardir. Hukuk kurallarinin belirli bir sekilde davranmaya iligkin olusu akil-
lar1 karigtirabilir. Hi¢ stiphesiz hukukun yasa formunda goriiniim kazandigi
yani hukuk kurallarinin yasama meclisleri tarafindan hazirlanip ilan edildigi
bir yerde, bunun yonetenler ile yoneticiler arasindaki bir iletisim faaliyeti
oldugunu soylemek miimkiindiir'”. Bununla beraber yukarida kast edilen,
ilkece, kurallar seklinde goriiniim kazansin kazanmasin, ortak bir anlami
paylagsmanin kendisinin iletisim niteliginde oldugudur. Yani birakiniz ya-
sama meclisini, yoneten yonetilen ayriminin dahi olmadig1 fakat toplumsal

Findikoglu, Ziyaeddin Fahri: “Tedvin Sosyolojisi Goziiyle Fransiz Medeni Kanununun
Tesekkiilii”, TUHFM, Cilt: 9, Say1: 3-4, 2011, s. 606.

Kuru, Gonca: “Thibaut ve Savigny’de Resepsiyon ve Kodifikasyon Hareketleri”,
MUHFHAD, Cilt: 22, Sayt: 1, 2016, s. 203.

Avsar, Zakir: Iletisim ve Hukuk, Hukuk Sosyolojisi, Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir 2012 (Ed: Yiiksel, Mehmet), s. 127-133.

5 Avsar, s. 123.
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hayati1 diizenleyen kurallarin oldugu basit toplumlarda da gecerli olan bir
durumu isaret ediyorum. Burada da insanlari kalabalik olmaktan c¢ikarip
toplum haline getiren, ortak bir anlam vardir ve bu anlama yaslanarak in-
sanlar belirli davranislarda bulunur, bu anlam hukukiligi temin eder'®. Dola-
yistyla hukukun bir iletisim ortami olmasindan maksat sadece yonetici po-
zisyonundaki bir kimsenin belirli bir sekilde davranmay1 emreden bir kural/
yasa araciligiyla yonetilen pozisyonundakilerle iletisim kurmasi degildir.

Burada hukukun dogasina dair etrafli bir tartigmaya girme imkanim
yok. Zaten bu husustaki goriis farkliliklar1 da hukukun bir iletigim ortami
olmasimin nihai anlamini etkileyecek nitelikte degildir. Hukuku ister yone-
ten-yonetilen iligkisi icinde ele alin isterseniz hukukun iktidarmin otonom
oldugu kosullar1 dikkate alin her haliikdrda gegerli olan bir enformasyon
siirecine isaret ediyorum. Bu durum pekala kamu yani yurttaglar ve kamu
giictinii kullanan makam yani yasama arasinda goriilebilecegi gibi'’, yasa-
mayla mahkemeler, mahkemelerle davacilar arasinda da goriilebilir'®. Fakat
evvela kamunun kendi i¢ iletisimde gerceklesir. Zaten, sayilanlardan evvel,
cagimizda kamu giiciinii tarif eden adres olarak isaret edilen devlet kavra-
minin kendisi ve mahkemeler vb., kamunun i¢ iletisiminin {iriiniidiir; yuka-
rida ifade edildigi gibi bu kavrama mevcudiyet kazandiran bu kavrama gore
yasaminit siirdiiren insanlardir. Bu durumun eszamanli diigiiniilmesi de

16 Akal, Cemal Bali: iktidarin Ug Yiizii, Dost Kitabevi Yayinlari, 3. Basi, Ankara 2005. s.
355-357; Akal, Cemal Baki: Hukuk Nedir?, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara 2017. s.
214 vd.; Issevenler, s. 241vd.
17" Avsar, s. 136.
Hoecke, Mark von: Law as Communication, Hart Publishing, Oxford 2002, s. 7. Hoecke
ile, onun ifade etmeyi sevecegi sekilde, benim bakis agim arasinda temel bir farklilik ol-
mas1 muhtemeldir. Ben gercekligi bakis agilarinin ¢oklugu kadar farkli yorumlayan bir
sosyal bilim anlayigindan ziyade birden fazla bakis agisini kusatan klasik felsefenin,
kavramlar1 ve degerleri bilmeye yonelen pozisyonunu paylasiyorum. (Bkz. Hoecke, s. 5
vd.) Bu farklilik hukuk-iletisim iliskisine yiiklenen anlami da belirlemektedir. Oregin
hukukun, ortak anlam mediumu oldugunu sdylemekle insanlar arasi iletigsimin araci ol-
dugunu iddia etmek farkli anlamlara gelir. (Bkz. Hoecke, s. 8.) Bu yiizden eserinin te-
mel savina ve bu savdan hareketle hukuk teorisinin temel konular1 hakkindaki ¢ikarim-
larina burada mesafeli kaliyorum. Asagida da goriilecegi {izere ben verili hukuki ifade-
lerin dolagimindan evvel, hukuki anlamin bizatihi ilgili toplumun kabaca diinya gorii-
siinli imleyen ortak anlam tarafindan belirlendigini ve bu anlamin ge¢misle bugiin, yo-
netenle yonetilen, bilingle bilingdigi vb. farkli taraflar arasindaki iletisim neticesinde
olustugu varsayimindan hareket ediyorum. Yine de bu durum hukukun iletisim olarak
ele alinmasindan hareketle ileri siiriilebilecek ve yaklagim farkliliklarinin énemsiz ol-
dugu konularda onun agik seg¢ik savlarina burada yer vermemin 6niinde engel degil.
Hatta okudugum, anladigim nispette yer vermem bir zorunluluktur.
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gerekmez. Ulkeler, toplumsal dengeye ve kurumsal istikrara kavustugu 6l-
¢lide hukuki diizenlerinde degisiklige daha az bagvurur. Bir anayasa veya
medeni kanun gibi biiylik bir kod birkag nesil degistirilmeden uygulanir. Bu
ornekteki yazili metinlerle, torel bilincin aktarilmasini temin eden ritiieller,
destanlar ayni iglevi goriir; ortak anlam bu kurumlar araciligiyla bir nesilden
digerine geger. Noterden alinan evraka miiracaat etmek yahut ritiielleri icra
ederek mesaj gondermek, bunlarin her ikisi de karsisindaki kisiye “ben sunu
kast ediyorum” demektir; noter ve ritiiel hukuki anlamin dile getirilisinin
farklh formlaridir sadece. Diisiinme ve iletisim bi¢iminin degisiminin hukuku
nasil dondstiirdiigii gostermesi bakimindan kiymetli ama arkadaki prensip
bakimindan farklilik barindirmayan 6rneklerdir.

Hukuk, bdyle ele alindiginda, insanlar arasi iletisim tarafindan yaratilan
ve onu yaratan, muhafaza eden bir kurum olarak goriiniir; toplumsal alis-
kanliklar, ahlaki kabuller hukuki goriinlim kazandiginda daha 6nce sahip
olmadiklan ol¢iide insan davraniglarini belirleme giiciine erisir ve bu bag-
lamda hukuk, toplumdan alinan verinin islenmis hali ve islenme siirecidir;
toplumun kendi i¢ iletisimi, toplumun hukukla iletisimde bir mesajken hu-
kukun kendisi de topluma bir mesajdir”. Kaldi ki hukuk bu iletisim siirecine
s0z konusu enformasyonu iiretmek ve kullanmak disinda onu yoneterek de
dahil olur; insanoglunun kavramlar etrafinda bir araya gelmesi, kurdugu or-
ganizasyonlarin birer enformasyon ag1 oldugunu ifade eder ve bu baglamda
kendisi de bir orgiitlenme bigimi olan hukuk diger organizasyonlardan bun-
lar1 yonetme isleviyle ayrilir; hukukun etkinligi bu aglar1 nasil yonettigine
baghdir diger bir ifadeyle hukuki etkinlik enformasyonu yonlendirme isi
olarak da nitelendirilebilir.

Su hélde tek seferde ifade edebiliriz ki hukuk i¢in de gegerli oldugu
gibi kavramlar ve adalet i¢in gecerli oldugu gibi degerler iletisimsel bir nite-
lik arz ederler ve bunlar insanin dil yetisi sayesinde erisebildigi kendilerine
atifta bulunarak eylemlerini gerekgelendirdigi soyut varliklardir. Hukukun
eylem gerekgesi olmas1 asamasinda niians olarak addedilebilecek bir hususu
vurgulamak gerekir. Bu husus hukukun kendi degeri ile hukuki korumaya
sahip bir deger arasindadir. Hukukun degeri, bir toplumda hukukun genel
olarak otorite kabul edilmesini ifade ederken ikinci durumda hukuki koru-
mayla desteklenmis bir deger soz konusudur. Ilkiyle yani hukukun kendi
degeri sayesinde sahip oldugu otoritesiyle tekil eylemlerde hukuk kuralinin

1 Katsh, M. Ethan: The Electronic Media and the Transformation of Law, Oxford
University Press, Oxford 1989, s. 6.
2 Katsh, s. 8.
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diger eylem gerekgelerini dislayan islevinde karsilasiriz: park etmek istedi-
gimiz yerin rezerve oldugunu sdyleyen herhangi bir kimseye kolayca riza
gostermek istemezken uyar1 bir polis tarafindan yapildiginda, bunun hukuk
tarafindan taninan bir yetkinin kullanimi oldugunu diigiindiigiimiiz ihtimal-
lerde muhtemelen “neden?” diye bile sormayiz*', buna benzer sekilde ilgili
toplumda toplumsal iliskilerin genel olarak hukukla diizenlenmesinin dogru/
iyi olduguna ydnelik bir anlayis varsa bu tip se¢imler tekrar eder, yayginlik
arz eder. Burada hukuk ortamina 6zgii bir etki s6z konusudur ve bu etki
hukukun igeriginden gorece bagimsizdir. Digerinde ise hukukun korumak
suretiyle, tanimak suretiyle hukukilik kazandirdig1 ama esasen pozitif hukuk
disindan kaynaklanan degerin benimsenmis olmasi s6z konusudur. Diger bir
ifadeyle birincisi hukukun degerinden digeri hukuk tarafindan taninan bir
degerden kaynaklanir. Bu agamada ise yasama faaliyetinin kendisinin de ya-
samaya yonelik prosediirlere indirgenemeyecegine dikkat etmemiz gerek-
mektedir: Bir yasanin olusumunda yasama meclisindeki parti temsilcilerin-
den, bu yasayla ilgisi bulunan ¢ikar gruplarina, yasa hakkinda miitalaa da
bulunan doktrine ve yasay: tartisan kamuya varincaya dek birden fazla tara-
fin etkilesimi s6z konusudur®.

Normlarin davranis gerekgesi olmasi bir kimsenin degerlendirme ya-
parken normlar1 referans almasi anlamimna gelir, bu durumda da aslinda
norma nesnel bir anlam katan toplulukla bir iletisim igerisinde olmak s6z
konusudur. Kurala uymamak bir ihtimal de olsa istisnadir. Kural hep belir-
leyicidir. Dahas1 bdyle bir faaliyetin icerisinde bulunmamak secenek degil-
dir. Insan her yaptiginda bir anlam bulmak zorunda, bu anlami bulurken
yaptigiin digerleri tarafindan nasil anlagilacagini hesap etmek daha temelde
de kiiltiir yani hukuk, devlet vb. kavramlar1 iiretmek zorundadir. Diger bir
ifadeyle kavramlara miiracaat etmek ve Oteki insanlarla iliski igerisinde bu-
lunmak zorundadir. Bu insanlik kosulu, anlamin igerigini belirleme husu-
sunda 6znelligin sinirhi yeri oldugunu ifade eder. Esasinda tipki bir davay1
neticelendirirken karar veren yargi¢ gibi**, eylemine karar veren vatandas da,
hukuk kurali koyan yasama da hep bir yorum faaliyeti yiiriitiir. Ortak anlami
yorumlar: dayandigi degerler, kurallar1 yorumlarken yani kurallarin ne dedi-
gini diisiiniirken ve onlari somut olaya uygularken taktigi gozlik icinde
bulundugu toplumsal etkilesim tarafindan ona yakistirilmistir. Yasa koyucu

2 Hoecke, s. 77.
22 Miinch, Richard: “The Law as a Medium of Communication” Cardozo Law Review,
13(5), 1991, s. 1661.

2 Hoecke, s. 80.
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hazir buldugu kendisini de yetistiren toplumsal diizeni belirli bir sekilde ye-
niden diizenlemek ister ve yasa adinda bir mesaj gonderir, bu mesaj1 yargi¢
yorumlar, bu mesaji nasil aldigina dair avukat mahkemede bir anlati sunar,
bu mesajin nasil anlagilmasi ve olusturulmasi gerektigine yonelik doktrin bir
yorum sunar. Hukuki diisiince bu baglamda anilan taraflar arasi iletisimsel
bir nitelik arz eder*®. Tiim bu iletisimin siirecinde esnasinda hukuk gercek-
lesir, bir iilkenin hukuki diizenine dair tasvirde bulundugumuzda, yaptigimiz
s0z konusu iletigim siirecinin fotografin1 gekmektir.

III. HUKUK ORTAMINDAN KAYNAKLANAN KISITLAR

Bu agsamada dikkat edilmesi gereken iletisim siirecinde yer alan hicbir
tarafin bu siirecin kendisi kadar belirleyici olmadigidir; genel olarak iletisim
icin gegerli olan bu husus 6zel olarak hukuki anlamin olusumunda da geger-
lidir bu nedenle iinlii medium is message ifadesini hatirlarsak hukukun for-
mel 6zelliklerinin hukuki anlamin olusturulmasinin kosullar1 ve smirlar1 ol-
dugunu fark ederiz.

Burada ilk dikkat ¢ekici husus hukukun meta dili ve genel hukuk ilke-
leridir. Hukukun uygulamasinda miiracaat edilen ilkeler, hukukun icerigine
kayitsizdir; bu baglamda tarihsel degil evrenseldir, Roma hukukunda da
Islam hukukunda da cagdas kita Avrupas: hukuk sisteminde de gecerli olan
ilkeler olmalarinin da ele verdigi iizere hukukun tabiatindan kaynaklanirlar®.
Dolayisiyla hukuk mediumu araciligryla iletilecek bir mesajin bu ilkelere
kayitsiz kalmas1 durumunda hukukun giiciinden istifade edebilmesi miimkiin
degildir. Gerek cok sayida terim igcermesi gerek kelimelerin giindelik an-
lamlarinin disinda anlamlarda kullanilmasi gerekse soyutluk vb. o6zellikler
itibariyle hukuki metinlere 6zgii bir dilin varlig1 da vakadir. Hukukilesecek
olanin bu dile terclimesi gerekir fakat bu durum toplumsal iligkilerden ve
iletisimden bagimsiz degildir; iletisim taraflar1 arasinda bir toplumsal den-
genin oldugu kosullarda hukuk otonomi kazanir ve hukukcular 6zel bir
yorum yetkisini haiz olur®. Diger bir ifadeyle toplumsal dengenin maddi

2 Hoecke, s. 127.

2 Gézler, Kemal: “Yorum ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmas,

Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2013, s. 21.

Miinch, s. 1661, 1662. Miinch’iin makalesi biitiin olarak ele alindiginda, onun hukukun
iletisimsel niteligini, hukukun yasam-diinyasiyla olan iliskisi nispetinde tarihsel bir
moment olarak degerlendirdigi, hukukun gelinen noktada iletisim mediumuna doniis-
tiigli imas1 sezilir. Onun iddias1 toplumsal gergeklikle hukuki tasvir arasindaki mesafe-
nin agilmasinin hukuku sembolik bir ara¢ haline getirdigidir. Buna karsilik yukarida
acikca ifade edildigi lizere burada savladigim, kavramlar etrafinda organize olmanin
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dayanaklarini temin ettigi ortak anlam, istikrara kavustugunda hukuk oto-
nomlagir ve hukukgular, hukuk dilinin hermesleri olarak karsimiza gikar. S6z
konusu dengenin yitirildigi donemlerde ise hukuk transparan hale gelir ve
iletisimin taraflar1 arasinda arka planda gerceklesen ¢atisma goriiniir hale
gelir. Lakin bu durumda da fiili durum normatif karakter arz edemez.

Fuller’in hukukun i¢ ahlaki adiyla ortaya koydugu ilkeler”” de bu for-
mel oOzelliklerin modern hukuk devletindeki ifadeleri olarak degerlendiri-
lebilir. Anlagilir, ileriye doniik, ilan edilmis vb. olmadigi miiddetce sadece
yasamanin mesajini iletmesi degil avukatin da savunu yapabilmesi vatan-
dasin da davraniglarini hukuka gore kararlastirmasi miimkiin degildir. Bu
ozelliklerin dikkate alinmadigi bir kural/mesaj hukukilesmeyi temin edemez.
Hukukun iletisimsel niteligi bu baglamda yasamanin ortak anlami ve huku-
kun bir eylem tiirii olusundan gelen 6zelliklerini gérmezden gelme imkani-
nin olmadigini ifade eder. Nitekim kitaplarda, mevzuatta, kararlarda yazan
hukuk ile onun uygulamasi arasindaki mesafe de bir terciime faaliyetidir ve
belirli 6lgiide farklidir®®. Yazili hukukla uygulanan hukuk arasidaki mesa-
fenin miktarina baglh sonuglar bir yana hukuki anlamin hukuki iletisim siire-
cine dahil olan herkesin koydugu payla olugsmasi zorunlu bir nesnelligi ima
eder. Dolayisiyla hukuk ortaminda gonderilmek istenen mesaj nesnel olmak
durumundadir.

Su hélde hukuk-iletisim iliskisinin hem kamunun kendi kendisine siir-
diirdiigii bir i¢ iletisimi hem kamu da ayr adlara sahip ve birbirine kars1 ko-
numlanan, ydneten-yoOnetilen, yargig-avukat vb. pozisyondakilerin birbirle-

insanlik kosulu olusu ana fikri bakimindan hukukun, iletigim bigimlerinin ve toplumsal
yapinin degisimi asli bir nitelik arz etmez. Toplumsal gergeklik ile hukuki tasvir arasin-
daki mesafenin 6rnegi olarak kanun oniinde esitlik yahut firsat esitliginin maddi kosullar
itibariyle esitlik anlamina gelmedigi ifade edilmektedir. Fakat bunun gerisinde benim ele
aldigim haliyle hukukun iletisimsel niteligi degil modern hukuk ideolojisi yatmaktadir.
Hukukun, Fransiz Devrimi’nin sozciiliigiinii yaptigi haliyle bir esitlige yer vermedigi
bilakis esitsiz status quoyu siirdiirdiigii Ortagag toplumunda da s6z konusu esitsizlikleri
mesru gosteren deger sistemi ve onu koruyan hukuk, ilgili toplumun paylastig: ortak
anlamdan beslenmekte ve bu baglamda hukuk yine iletisimsel bir nitelik arz etmektedir.
Ilaveten belirtmem gereken bir diger husus, hukukun yorumlanmasinda hukukcu ziim-
resinin One ¢ikisinin devlet hukukunu daha dogrusu siyasi takdiri egemen kilmadigidir.
Bilakis Roma deneyiminde de gozlemleyebilecegimiz bu durum hukukun otonomisinin
nisanidir. Toplumda siyasi giicler arasi bir dengenin gozlemlenemedigi durumlarda
zaten hukuki istikrar olmadigi i¢in hukukgulart imtiyazli kilacak bir zemin de yoktur.

27 Fuller, L. Lon: Hukukun Ahlaki, Tekin Yaymevi, Istanbul 2016, (Cev: Arikan, Engin),
s. 48 vd.

% Miinch, s. 1663.
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riyle olan iletisimini hem de hukuk ile onun diizenlemeye yoneldigi toplum-
sal durum arasindaki iletisimi kapsadigini belirtebiliriz. Bu son eslesme icin
denilebilir ki hukuk admi verdigimiz normatif temsil diinyasi ile burada
temsil olunan sosyalligin arasindaki iletigim siirecinde eylemlerimize hukuki
bir ad konulur ama her eylemimize bir hukuki ad denk gelmez. Bu yiizden
ortak anlam hukuki anlamdan biiyiiktiir. O halde hukuki anlamin &ncelikli
siir1 ortak anlamdir. Bir diger vecheden ise hukuk, toplumsal olan1 diizen-
ler; her ne kadar hukuki anlam ortak anlam tarafindan olusturulsa da bir
seyleri yapmay1 bir seyleri de yapmamay1 vazeden hukuk, toplumdaki sap-
malar1 hukukta tarifini bulmusg smirlar igerisine ¢eker. Dahasi kimi zaman,
modern toplumda, hukuk toplumsal degisimin bir araci olarak goriiliir ve
toplumsal karsiligr olmaksizin tek tarafli olarak yeni bir diizen tesis eder.
Yine de hukukun kendi kendisiyle iliski kurdugu ve hukukun toplumsal
olanla iliski kurdugu bu iki durum da iletisim olarak degerlendirilebilir ve
hukukun bir iletisim ortami oldugu kadar i¢ iletisimin nesnesi oldugu da
ifade edilebilir”.

SONUC

Ethan Katsh, The Electronic Media and Transformation of Law isimli
kitabina eski bir hikdyeyi hatirlatarak baslar’’: Nesilden nesle aktarilan bir
balta hakkindaki eski bir hikaye. Her neslin 6zenle kullanmaya gayret ettigi,
koruyup saklayip, kullanip bir sonraki nesle aktardigi bu ata yadigarinin bir
gilin orijinal halini gosteren bir ¢izim bulunur. Cizimi inceleyen simdiki
jenerasyon baltanin orijinal halinin ellerindekinin ancak yaris1 boyunda
oldugunu goriir ve sasirir. Kayitlara gore, gecen iki yilizyil i¢cinde baltanin
sap1 on, bigagi ise bes kez degistirilmistir.

Hukukun insan yapimi bir ara¢ oldugu varsayiminda son derece islevsel
bu 6rnek hukukun da islevine odaklanmaktadir. Hikdye atalarimizin hukuk
adin1 verdigi seyle bizim bugiin muhatap oldugumuz arasinda ciddi farklar
oldugunu goz oniine sererken dikkatsiz gozlerden tiim degisimine ragmen
baltanin hala balta oldugunu da saklar. Dahasi insanin balta kullanan bir
canli olusunun degigsmeden kaldigini da.

Hukuk yasalar tastan levhalar iizerine yazildiginda oniinde duran ki-
siye, “budur bizim iglerimizi goriis bigimimiz, bunu bil ve ona gore davran,
seninle olan ahdimi bu tasa kaziyorum ve hepinizi sahit kiliyorum” diyordu.
Onlarin yerini bir siire sonra daha islevsel olan ahsap, kumas, kagit gibi nes-

2 Miinch, s. 1665.
30 Katsh, s. 3.
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neler aldi. Yazimin icadi sadece bir kiginin ezberleyebileceginden daha faz-
lasini hafiza dis1 bir yerde saklamay1 temin etmedi aym1 zamanda canli bel-
legin diginda bir sahidi, belgeleri iiretti. Kan miihriinden akilli s6zlesmelere
varan yolculuga bir de bu gbzle bakmaliy1z.

Hukuku goriiniir kilan herhangi bir isaret her zaman ahde vefanin tasi-
yicist oldu. Krallarin iri yiizliklerine islenmis miihiir taslar1 yerini elektronik
imzaya biraktt ve kimlik kartlar1 avatarlarin golgesine ¢ekildi. Demire s6z
gegirip onu bilgi islemcisine doniistiirdiikge kendimizin de gitgide dijitalles-
tigini fark ettik. Fakat hukuk hala s6ze giiveni temin eden ve bu sayede bir
arada yagamamizi, dogada hayatta kalabilmemizi temin eden balta olarak
bize eslik etmektedir. Bu durumda belki sunu sormaliyiz: Insan mi baltay1
icat etti, yoksa balta m1 insami? S6z mii gegiriyoruz yoksa sozii mi yasi-
yoruz?
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