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2006 tarihli Ingiliz Sirketler Kanunu 171. ila 177. maddelerde yedi baslik
halinde yoneticilerin yiikiimliiliiklerine yer verilmis ayrica 178. ila 181.madde-
lerde ek hiikiimler diizenlenmistir. Kanun’'un 182.maddesinde de ek bir yiikiim-
liiliik mevcuttur. Bu ¢ercevede, yoneticilerin yiikiimliiliikleri ana basliklar ha-
linde; (i) Yetkileri dahilinde davranmak, (ii) Sirketin basarisini yiikseltmek, (iii)
Bagimsiz karar vermek, (iv) Makul diizeyde ozenli, becerili ve ihtiyatl davran-
mak, (v) Menfaat catismalarindan kacinmak, (vi) Uciincii kisilerden menfaat
kabul etmemek, (vii) Teklife sunulan bir islem ya da faaliyette herhangi bir
menfaati var ise bunu diger yoneticilere bildirmek ve (viii) Halen devam etmekte
olan bir iglem ya da faaliyette herhangi bir menfaati var ise bunu diger yone-
ticilere bildirmek olarak sayilabilir. Ingiliz hukuku, sadece yasal diizenlemeler
ile degil aymi zamanda miisterek hukuk (common law) ve hakkaniyet hukuku
(equity law) ile sekillendigi icin, yasal diizenlemeler, s6z konusu hukuk kaynak-
larinin ongordiigii ilke ve esaslarla genisletilmistir. Burada sadece sirketin degil
sirket ¢alisanlarimin, tedarikgilerin ve sirketle is yapan tiim taraflarn ¢ikarla-
rinin ve nihayetinde sirket faaliyetlerinin toplum ve ¢evre iizerindeki etkilerinin
dikkate alinmasi ongoriilmiistiir. Ingiliz Sirketler Kanunu’'nda yéneticilerin yii-
kiimliiliiklerinin odak noktasi, yoneticilerin kigisel menfaatleri ile sirket men-
faatleri arasinda c¢atisma yagsanmasm onlemek ve iigiincii kisilerden menfaat
kabul etmemek olarak ozetlenebilir. Bu yiikiimliiliik 2010 tarihli Birlesik Krallik
Riigvet Yasasindaki hiikiimlerle birlikte degerlendirilmelidir. Calismamizda
Ingiliz hukukunda yéneticilerin yiikiimleri incelenmekle birlikte Tiirk hukukunda
da yonetim kurulu (YK) iiyelerinin yiikiimlerine iliskin diizenlemelere deginil-
migstir. Sonu¢ kisminda ise kisa bir degerlendirme yapilnmis ve bazi éneriler

sunulmugstur.
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OBLIGATIONS OF DIRECTORS IN ENGLISH COMPANY LAW
(Research Article)

Abstract

In the English Companies Act 2000, the duties (obligations) of the
directors are set forth in the sections 171-177 and additional matters in sections
178-181. An additional duty (obligation) is set forth in 182. Section. Within this
context, the duties of the directors can be listed as (i) Duty to act within Powers,
(i) Duty to promote the success of the company, (iii) Duty to exercise
independent judgment, (iv) Duty to exercise reasonable care, skill, and
diligence, (v) Duty to avoid conflict of interests, (vi) Duty not to accept benefits
from third parties, (vii) Duty to declare interest in proposed transaction or
arrangement and (viii) Duty to declare interest in existing transaction/
arrangement. For the reason that English Law is not shaped with only statutory
regulations but also with common law and equity law, the statutory regulations
are extended with the principles and the merits of these sources. The focus of the
Companies Act may be summarized as avoiding any possible conflict of interest
between the company and the directors and not to accept any benefit from the
third parties. This rule should be assessed with the UK Bribery Act 2010. In this
study, these issues articulated above are elaborately reviewed. In this study the
regulations on Turkish Law relating to the obligations of the directors and
comparisons between to law systems are also mentioned. Consequently, a short
assessment is drafted and some proposals are made.

Keywords

Board of directors, Obligations, English Company Law, Shareholders,
Stakeholders
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GIiRiS

Tiirk hukuku, Kita Avrupa Hukuk sistemini benimsemekle birlikte son
yillarda Ingiliz-Amerikan hukukundan da etkilenmistir. Ozellikle sirketler
hukuku alaninda bu etki daha kapsamlidir. “Kurumsal yonetim (corporate
governance)”’, “bagimsiz denetim (independent audit)”, “hesap verilebilirlik
(accountability) gibi Ingiliz-Amerikan hukukunda etkili olan birtakim ilke-
ler, daha 6nce halka agik anonim ortakliklar i¢in 6ngdriilmiis iken, 6102
say1li yeni TTK ile halka kapali anonim ortakliklar i¢in de diizenlenmistir’.
Bu etkilesim, Tiirk hukukunda yonetim kurulu iiyelerinin gérev ve sorum-
luluklarinda da énemli degisikliklere yol agmustir. Ornegin, dzen yiikiim-
liliigiinde, “basiretli is adami” kurali yerini “tedbirli yonetici” ilkesine bi-
rakmig, yonetim kurulu tiyelerinin “sirket menfaati”ni gézetmeleri dngoriil-
miistiir. Ingiliz anonim sirket yoneticilerinin de benzer yiikiimliiliiklere tabi
olduklar1 gériilmektedir. Dolayistyla, Ingiliz hukukunda anonim sirket yo-
neticilerinin yiikiimliiliikklerini bir biitiin olarak inceleme geregi dogmustur.

Ingiliz hukukunun kaynaklari; miisterek hukuk (common law), hakka-
niyet hukuku (equity law), mevzuat (statutory), orf ve adet hukuku (custom)
ve konvansiyonlar (conventions) olmak iizere bes baslik altinda toplan-
mustir’. Birlesik Krallik’m Avrupa Birligi’ne itiyeliginden sonra genis kap-
saml1 bir yasalastirma siireci baslamistir ve giiniimiizde Ingiliz hukukunun
her alaninda ayrintili yasalar mevcuttur. Sirketler hukuku alanindaki baslica
diizenlemeler, 2006 tarihli Sirketler Kanunu (Companies Act 2006), 2000
yilinda ylriirliige giren “Mali Hizmetler ve Piyasalar Kanunu (Financial
Services and Markets Act)” ve 1986 tarihli Iflas Yasasi (Insolvency Act)
olarak siralanabilir®.

Ingiliz sirketler hukuku 6gretisi miisterek hukuk kurallar1 ve yarg igti-
hatlarina dayalidir. Sirketler hukukunda, uyumluluk (compliance), kurumsal
giiclin mesrulugu (legitimacy of corporate power)”, dahili yonetim (internal

Karasu, Rauf: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde Kurumsal
Yonetim ile Ilgili Getirilen Yenilikler, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:
4 Sayr:2 Yil 2013, s.33-60, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/208298
(Erisim Tarihi: 18.02.2021) s. 34.

Karasu, s. 35.

Marson, James: Business Law, 2. Basi, Oxford Universitesi Baskisi, New York, A.B.D,
2011, s. 37.

4 BREXIT (AB’den ¢ikis) sonrasinda Ingiliz hukukunda bir takim degisiklikler olacag1
diisiiniilmektedir.
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management)” ve “aydinlatilmis paysahibi degeri (enlightened shareholder
value)” gibi ilkeler etkilidir’. Tiirk hukukunda gegerli tiizel kisilik, bagimsiz
denetim, esit islem, kendi paylarmi iktisap yasagi vb. ilkeler ingiliz huku-
kunda da mevcuttur.

Tiirk hukukunda yoneticilerin ylikiimliilikkleri diizenlenirken “ydnetim
kurulu” ya da “ydnetim kurulu iiyeleri”nden sdz edilmistir. Ingiliz huku-
kunda da yonetim kurulu, ortakligin zorunlu bir organidir ancak yasal dii-
zenlemelerde genel olarak “yonetici (director)” terimine yer verilmistir.

Makale konusu Ingiliz sirketler hukukunda yoneticilerin yiikiimliilik-
leridir. Calismamzin Birinci Boliimiinde Ingiliz sirketler hukukunda ydne-
ticilerin yiikiimliliikleri, Tkinci Béliimiinde ise Tiirk sirketler hukukunda
yoneticilerin yiikimliiliikklerine deginilmistir. Sonu¢ bélimiinde ise, bazi
oOnerilere yer verilmistir.

I. INGiLiZ HUKUKUNDA YONETICILERIN YUKUMLU-
LUKLERI

Ingiliz hukukunda, Tiirk hukukunda oldugu gibi sirketin ydnetim ve
temsil organi yonetim kuruludur. Yonetim kurulu, kurumsal yonetim ilkesi
geregi sirketin tam merkezindedir®. “Yonetim kurulu” kurul olarak karar alir
ve gorevleri genel olarak “esas s6zlesme (articles of association)” ile diizen-
lenir. 2006 tarihli Sirketler Kanunu’nda yonetim kurulunun gérev ve yetki-
lerine iliskin miistakil bir diizenleme yoktur. Buna karsilik Kanun’un 170.
maddesinde, yoneticilerin yiikiimliiliiklerinin genel kapsami ve yapisina,
171-177.maddelerinde yiikiimliiliikklerine yer verilmistir. Sirketler Kanu-
nu'nun 170/2 (a) ve (b) bentleri uyarinca 175-176.maddelerdeki yiikiimli-
liikler, kisiler yoneticilikten ayrilsa bile devam edecektir’. Burada bir noktay:
da belirtmek gerekir. Sirketler Kanunu’nun 250.maddesi uyarinca “ydnetici
(direktor) terimi, sirkette her ne adla olursa olsun yonetici (director) pozis-
yonunda ¢aligan herkesi kapsar”.

Ilkeler konusunda bkz. Turanl, Hiisnii: Tiirk ve Ingiliz Sirketler Hukukuna Hakim
Ilkeler, MEF Universitesi Hukuk Fakiiltesi “Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim
Ortakliklar” Sempozyumu, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021.

6 Mayson, French&Ryan on Company Law, 27.Baski, Oxford, Birlesik Krallik, 2011, s.
425.

Ashraf, Tahir: Directors’ duties with a particular focus on the Companies Act 2006,
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/17542431211208540/full/pdf?titl
e=directors-duties-with-a-particular-focus-on-the-companies-act-2006 , s.126. (Erisim
Tarihi: 17.02.2021)
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Genel yiikiimliiliikler, “Miisterek Hukuk” (Common Law) kurallar1 ve
“Hakkaniyet Ilkelerine (equity principles)” dayandirilmstir®. Séz konusu
yilikiimliiliikler temelde giiven ve sadakat ilkesi (fidicuary) ve miisterek
hukukun kusur sorumlulugu kurallari ¢ergevesinde diizenlenmistir’.

Sirketler Kanunu m.171-177 arasinda “Genel Gorevler (The General
Duties)” baghig1 altinda, yoneticilerin (directors) ylikiimliiliikleri hiikme
baglanmigtir. Her ne kadar “duty” terimi sozliiklerde “gorev” anlaminda
cevrilse de s6z konusu hiikkiimler, daha ziyade “yiikiimliiliikleri” ifade et-
mektedir. Kanun’un 171-173 ve 175-177. maddeleri hakkaniyet hukukun-
daki giiven ve sadakat (fidicuary) yilikiimliiliigiiniin, 174.madde ise miisterek
hukukun kusur sorumlulugunun yasalastirilmis sekliyle karsilasmaktayiz'®.
S6z konusu yiikiimliiliiklerin bir kismi, Tiirk hukukundaki diizenlemelerle
benzerlik gostermektedir.

A. Yetkileri Dahilinde islem Yapmak (Duty to Act Within Powers)

Sirketler Kanunu’nun 171. maddesi hiikkmii geregince sirketin yoneti-
cisi, sirketin anayasasina uygun olarak islem yapmali (davranmali) ve yetki-
lerini, verilis amaglar1 dahilinde kullanmalidir. Yonetici, kendi hedeflerini
degil sirketin hedeflerini gozetmelidir''. Belirli bir amagla verilen yetki
sadece o amag i¢in kullanilmali ve amacin1 asmamalidir (yonetici iyi niyetli
hareket etmis ve sirket menfaatlerini gozetmis olsa bile)'>. Bunun aksine bir
davranis sonucu sirketin zarara ugramasi halinde yoneticilerin kisisel so-
rumluluguna gidilebilir.

Burada “sirket anayasasi” kavramina yer verilmistir. Tiirk hukukunda
sirketle ilgili tlim hususlar “esas sozlesme” ile diizenlenmektedir. Ayrica,
zorunlu olmamakla birlikte paysahiplerinin kendi aralarinda yaptiklar1 bir
“Paysahipleri Anlagmasi (Shareholders’ Agreement)” da uygulamada gortil-
mektedir. Buna karsilik Ingiliz hukukunda, bir anonim sirketin; (i) Sirket
Anayasas1 (Company Constitution)”, (ii) Ortaklik Muhtiras1 (Memorandum
of Association) ve (iii) Sirket Esas Sozlesmesi (Articles of Association)
mevcuttur. Ayrica “Paysahipleri Anlagmasi (Shareholders’ Agreement)” da
diizenlenebilir. Bunlardan “Ortaklik Muhtiras1” TTK m. 349’da &ngoriilen

Smith and Keenan’s Company Law, 17.Baski, Pearson, Harlow, Birlesik Krallik, 2016,
s. 184.

o Mayson, French&Ryan, s. 469.

10 Mayson, French&Ryan, s. 471.

' Ashraf, s. 127.

2 Marson, s. 563.
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ve 2016 yilinda kaldirilan “Kurucular Beyani”na benzemektedir'’. Bu bel-
geler iginde en ¢ok {izerinde durulan “sirket anayasasidir”. Sirket anayasa-
siin ne anlama geldigine kisaca deginelim:

Sirket anayasasi, Sirketler Kanunu’nun 3.bdliimiinde diizenlenmistir.
Kanun’un 17.maddesi uyarinca tescilli bir sirketin sirket anayasasi, esas
sozlesme ve Kanun’un 3.boliim 3.kisminin uygulama alani buldugu karar ve
anlasmalardan olusmaktadir®. Goriildiigii gibi sirket anayasasi tek bir me-
tinden ibaret degildir. Hem esas sozlesme hem de genel kurul kararlar ve
anlagmalarin tiimiinii ihtiva etmektedir. Kanun’un 29.maddesinde “Sirket
anayasasini etkileyen kararlar ve anlagmalar”in da anayasanin bir parcasi
oldugu hiikme baglanmistir. Paysahiplerinin oybirligi ya da 6zel bir cogun-
lukla almman kararlar ve anlagmalar sirket anayasasinin bir parcasidir. Bu
baglamda “Paysahipleri Anlagsmasi (Shareholders’ Agreement)” da anaya-
say1 olusturan metinler arasinda say1labilir”. Sonug olarak “sirket anayasas1”
esas sozlesme dahil bir¢ok metni i¢cinde barindiran bir belgedir. Yoneticilerin
sirket anayasasina uygun davranmalarindan kast edilen husus, sirket anaya-
sast i¢inde yer alan “esas sozlesme’de yoneticiler i¢in 6ngoériilen sinirlar
icinde gorevlerini yerine getirmeleridir'.

TTK’nda anonim ortakliklarla ilgili ilk diizenlemelerde, “kurumsal ydnetim” ilkesi
amaglanmistir. Kanun heniiz yiiriirlige girmeden, 2012 Haziran ayinda dnce “islem
denetciligi” kaldirildi. Zaman i¢inde de bazi hiikiimler ya degistirildi ya da kaldirild1.
Kurucular beyani da bu baglamda kaldirilan 6nemli diizenlemelerden biridir. Maddenin
gerekcesinde “...Beyan ilkesi, Almanya, Isvicre ve Avusturya basta olmak iizere
Avrupa’da yaygindir. Tiirkiye 'de yenidir. Bu ilke diiriist bilgi verme ilkesiyle tanimlanir.
Beyan, denetimin vazgegilemez par¢asidir. Beyan bir ¢esit rapor olmakla beraber kuru-
culart baglayici nitelik tasidigindan ve gercege uymamast halinde hukuki (549 uncu ve
devami maddeler) ve cezai (m. 562) sonuglar dogurabileceginden “beyan” olarak
adlandirilmistir. Beyamin amaci; kamuyu aydinlatarak sermayenin korunmasint (Genel
Gerekge 57 ve 66 numarali paragraf) saglamak, sirketin kurucularin menfaatine, bir
anlamda kétiiye kullamilmasina engel olmak; genel olarak yolsuzluklar: onlemek, kuru-
lusun denetlenmesini kolaylastirmak ve sorumluluk davalarina akiskanlhk kazandir-
maktir” olarak ifade edilmisti. Bu maddeyi, 73.maddesi hikkmii ile kaldiran 6728 sayili
Kanun’un baghgi ise “Yatirnm Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”dur. Bir baska deyisle, kurucular beyani, sirket
kurmay1 diigiinenler caymasin diye kaldirilmistir. Kanaatimizce “kurumsal yonetim”
ilkesi sadece 0gretide kalan bir ilkedir.

" Smith, s. 88, 105.

" Smith, s. 121.

Mayson, French&Ryan, s.474. Tiirk hukukunda da zorunlu olmamakla birlikte paysa-
hiplerinin kendi arasinda yaptiklar1 “paysahipleri anlagmasi”na siklikla rastlanmaktadir.
Paysahipleri anlagsmas1 (s6zlesmesi) genellikle ortaklar arasi gii¢ iligkilerinde olusabi-
lecek dengesizlikleri gidermek amaciyla yapilmaktadir. Bkz. Akbay, Direng (2019):
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Ingiliz hukukunda yoneticiler ile sirket arasindaki iliskinin hukuki
nitelemesi olan “fiduciary” bir bakima “yediemine” benzemektedir.
“Fiduciary” “bir baskast i¢in ya da onun adina, giiven ve baglilik icinde
hareket eden kisi” olarak tamimlanmistir'’. Ingiliz hukukunda yoneticiler
“fiduciary” olarak nitelendirilir'® ancak bu kisiler “trustee” degildir ¢iinkii
sirket mallarin1 yonetmekle birlikte mallarin miilkiyeti bagimsiz tiizel kisiligi
haiz sirkete aittir'®. Tiizel kisilik olarak sirket ve pay sahipleri sirkete ait tiim
yonetim ve temsil islerini yonetim kuruluna devreder. Dolayisiyla yonetici-
lerin bu giiven ve baglilik iliskisi i¢inde kendilerine verilen yetkileri, verilis
amacina uygun ve belirlenen sinirlar dahilinde kullanmalar1 gerekir.

Sirketler Kanunu’nda yoneticilerin sorumluluklar1 oldukg¢a kapsamli
diizenlenmis ve yoneticilerin sirketin zararini tazminden ziyade yikiimlii-
liiklerini ihlal etmeleri onlenmeye gayret edilmistir”. Yéneticilerin, sirketin
ugradig1 zarar1 tazminleri de bir yaptinm olmakla birlikte, ihlal neticesinde
edinilen menfaatin girkete 6denmesi dngoriilmiistiir.

TTK m.369’da da “ydneticilerin sirket menfaatlerini diiriistliik kuralla-
rina uyarak gézetme yiikiimliliigii’nden s6z etmistir. Her iki diizenlemenin
ortak yani, “sirket menfaati (the interest of the company)” nin géz Oniinde
tutulmasidir. Sirket menfaati terimi ingiliz hukukunda da vurgulanmistir®'.
Burada yoneticilerin sirket menfaatini kendi menfaatlerinden {istiin tutmalari
amaglanmigtir. Sirket menfaati ile neyin kast edildigi agikliga kavusturul-
malidir.

Bir yazara gore, “sirket menfaati, sirketin hukuk ve ekonomi olmak
iizere temelde iki alandaki varliginin siirdiiriilebilmesi olarak” tanimlan-
mustir””. TTK m.331°de anonim sirketlerin “kanunen yasaklanmamis” her

Anonim Ortaklik Pay Sahipleri Arasinda Yapilan Onalim Hakki Iceren Sozlesmeler,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 77 (2): 697-746 DOI: 10.26650/mecmua.2019.77.2.0008
http://dergipark.gov.tr/iuhfm

http://mecmua.istanbul.edu.tr/tr/ (Erisim Tarihi: 01.07.2021) Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. Okutan, Nilsson, Giil (2003): Anonim Ortakliklarda Paysahipleri Sézlesme-
leri, Caga Hukuk Vakfi Yaynlari, Istanbul.

7" Mayson, French&Ryan, s. 471.

'8 Zhao, Jingchen/Tribe, John: Corporate Social Responsibility in an Insolvent
Environment: Directors’ Continuing Obligations in English Law, CSR & Insolvency —
ICCLR, 2010, s.6. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1914741 (Erisim
Tarihi: 20.02.2021)

! Mayson, French&Ryan, s. 471.

20 Mayson, French&Ryan, s. 471.

>l Smith, s. 186.

22 Sulu, Muhammed: Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami, Onikilevha Yaym-
cilik, Istanbul 2019, 5.10, Dpn 23: Mehmet Helvaci/Emin Camurcu/ismail Tiirkyilmaz,
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tiirli ekonomik amag ve konular i¢in kurulabilecegi dngoriilmiistiir. Burada
dikkatten kagmamas1 gereken husus, sirketin ekonomik faaliyetleri yiiriitiir-
ken hukukun disina ¢ikmamasi geregidir. Bir diger deyisle anonim sirket,
hukuka uygun olmak kaydiyla gelir elde etmek i¢in kurulabilir.

Sirket menfaati konusunda Ingiliz-Amerikan 6gretisinde “pay sahibi
teorisi (shareholder theory), “menfaat grubu teorisi (stakeholder theory) ve
karma teori olmak iizere ti¢ farkli goriis ileri siriilmiistiir®. Konumuz itiba-
riyle teorilerin detaylarina girilmeyecektir. Ancak Ingiliz hukukunda hangi
teorinin benimsendigi sorusunun cevabini, Sirketler Kanunu’nun 172.mad-
desinde bulmak miimkiindiir. Esasen yoneticilerin yiikiimliiliiklerinden bir
digerini teskil eden bu diizenleme, yoneticilere “sirketin basarisini gelis-
tirme” ylikiimliiliigii 6ngoérmiistiir. Bu baglamda, “sirket menfaatlerini go-
zetmek” ile “girket basarisini gelistirmek™ arasinda siki bir bag mevcuttur.
Dolayistyla Ingiliz hukukunda pay sahibinin menfaatinin yani sira sirketle
ilgili diger kesimlerin de menfaatlerinin dikkate alinmasi gerektigi kabul
edilmistir.

B. Sirket Basarisim Gelistirmek (Duty to Promote the Success of
the Company)

Sirketler Kanunu’nun 172.maddesinde, yoneticiye; iyi niyetli bir bi-
¢imde, paysahiplerinin menfaati dogrultusunda bir biitiin olarak en olasi
bigimde sirket basarisin1 gelistirme yikiimliiliigii ongdriilmiistiir. Y Onetici-
nin, bu yiikiimliiliigii yerine getirirken su hususlar1 da dikkate almas1 gerek-
mektedir:

1) Alinan kararlarin uzun vadedeki olasi sonuglari,

2) Sirket ¢alisanlarinin menfaatleri,

3) Sirketin, tedarikgilerle miisterilerle ve digerleri ile is iligkilerini
artirma ihtiyaci,

4) Sirket faaliyetlerinin toplum ve ¢evre lizerindeki etkileri,

5) Sirketin, faaliyetlerini icrasinda yiiksek standartlara yonelik {iniinii
siirdiirmek arzusu,

6) Paysahipleri arasinda adil davranma ihtiyaci.
Goriildiigii gibi Ingiliz hukukunda pay sahiplerinin menfaatinin yani
sira sirketle iliski i¢inde olan ¢esitli kesimlerin de menfaatlerinin géz oniine

Ozellikle Anonim Sirket Acisindan Sirket Menfaati Kavrami, Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 311.
2 Sulu, s. 12 ila 20.
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alimmasi ongoriilmiistiir. Bu baglamda sirket menfaati konusunda yukarida
s0z edilen teorilerden karma teori benimsendigi diisliniilmektedir. Genel
olarak sirket menfaatleri denildiginde esas olarak paysahiplerinin menfaati
akla gelmekle birlikte, sirket ile iliskide bulunan diger kesimlerin de men-
faati de dikkate alnmalidir™.

Sayilan hususlar arasinda yer alan “sirketin toplum ve ¢evre iizerindeki
etkileri” konusu, 6gretide sirketlerin sosyal sorumluluklarini giindeme getir-
mistir”. Sirketlerin sosyal sorumlulugu Tiirk hukukunda heniiz bir yasa
metninde yer almamistir. Bununla birlikte, bu konuda 6gretide birgok eser
mevcuttur. Uluslararast Standartlar Organizasyonu’nun (ISO) bu konuda
belirledigi bazi standartlar vardir.

Ogretide “sosyal sorumlulugun” tanimi sdyledir: “Sosyal sorumiuluk,
herhangi bir organizasyonun hem i¢ hem de dis ¢evresindeki tiim paydaslara
karst “etik” ve “sorumlu” davranmasi, bu yonde kararlar almast ve uygu-
lamasidir”*°. Burada kurumsal sosyal sorumluluk (CSR: Corporate Social
Responsibility) baglaminda sirket yoneticilerinin hem pay sahiplerine hem
de diger menfaat gruplarina (Aktan/Borii’niin deyimiyle paydaslara®”) “etik”
ve “sorumlu” davranmasi olarak yorumlanmistir™. Burada, menfaat gruplari

# Tirk hukukunda paysahiplerinin yan1 sira diger ilgili kesimlerin menfaatlerinin dikkate

alinmas1 konusunda TTK’da bir diizenleme mevcut degildir. Bir bagka deyisle yonetim
kuruluna boyle bir gorev verilmemistir. Ancak paysahipleri disindaki “diger kesimlerin
menfaati” hususu, SPK tarafindan hazirlanan II-17, 1. sayili Kurumsal Y6netim Tebligi
(03.01.2014 tarih ve 28871 sayili RG) eki olan “Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal
Yénetim Ilkeleri”nin 3.maddesinde “Menfaat Sahipleri” alt bashiginda diizenlenmistir.
Ekin 3.1.1. maddesinde “Menfaat sahipleri; sirketin hedeflerine ulasmasinda veya faa-
livetlerinde ilgisi olan ¢alisanlar, alacaklilar, miisteriler, tedarikgiler, sendikalar, ¢esitli
sivil toplum kuruluslart gibi kisi, kurum veya ¢ikar gruplaridir. Sirket, iglem ve faaliyet-
lerinde menfaat sahiplerinin ilgili mevzuat ve karsilikli sézlesmelerle diizenlenen hakla-
rint koruma altina alw. Menfaat sahiplerinin haklaruvin mevzuat ve karsilikli sozles-
meler ile korunmadigi durumlarda, menfaat sahiplerinin ¢ikarlart iyi niyet kurallari
cergevesinde ve sirket imkanlart él¢iisiinde korunur.” diizenlemesine yer verilmistir.

2 Diger kesimlerin (paydaslar-stakeholders-other constituencies) menfaati meselesi,

ABD’de ilk kez 1983 yilinda bazi eyaletlerde yasalagsmistir Bkz. Mayson, French&

Ryan, s. 482.

% Aktan, Coskun Can/Bérii, Deniz: Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Editér, iIGIAD
YAYINLARI: 4 Is Ahlaki Kitaphigi: 2, 2007. https:/www.researchgate.net/profile/
Coskun_Can_Aktan/publication/318682140 Kurumsal Sosyal Sorumluluk/links/5bb9f
9¢d299bf1049b70fd38/Kurumsal-Sosyal-Sorumluluk.pdf#fpage=37, s. 13. (Erisim
Tarihi:19.02.2021)

2 Aktan/Borii, s. 14.

% Aktan/Bril, s. 14.
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icine “devlet”, “toplum” ve “doga” da eklenmistir”’. Kurumsal sosyal so-
rumluluk, kurumlarin; faaliyet alanlarinda sosyal, ekonomik ve ¢evresel et-
kenleri dikkate almasi olarak tanimlanmustir’’. Sirketin faaliyetlerini, i¢inde
yeserdigi devlet, toplum ve dogadan ayr1 tutmak, sirketin gelisimini orta ve
uzun vadede olumsuz etkileyecektir.

“Sirket yoneticileri acisindan sosyal sorumluluklar nelerdir?” sorusu-
nun cevabi ise su agiklamada bulunabilir: “Yéneticiler agisindan sosyal
sorumluluk; sirketlerde toplumsal deger ve beklentiler olusturmak, sirket
amaglarma uygun politikalar belirlemek ve uygulamak, kisaca toplumsal
yasami iyilestirmeye iligkin yiikiimliliikler iistlenmektir™'.

Kurumsal sosyal sorumlulugun bir baska boyutu da “etik ilkeler”dir*.
Bir yazara gore “etik kavrami bireylerin birbirleriyle iyi iliskiler kurmalarini
ve buna bagl olarak refahini gézetmektedir’. Bireysel temelde etik kav-
ram1 bu sekilde tanimlanirken sirket bazinda daha genis bir yoruma gidil-
migstir. Buna gore, “etik kurallar/ilkeler, Sirket ¢alisanlarvmn yiikiimliiliikle-
rini belirleyen her tiirlii etik, hukuk veya politikalardu™*.

Sirket calisanlarinin etik kurallariin belirlenmesi 6zellikle sirket yo-
neticilerinin etik kurallari, sirketin menfaatleri a¢isindan uzun vadede 6nem
taslr3 ’,

* Aktan/Bori, s. 15.

30 Zhao/Tribe, s. 2.

3 Celik, Adnan: Sirketlerin Sosyal Sorumluluklar;, IGIAD YAYINLARI: 4 Is Ahlaki
Kitapligi: 2, 2007. https://www.researchgate.net/profile/Coskun_Can_Aktan/
publication/318682140 Kurumsal Sosyal Sorumluluk/links/Sbb9f9c¢d299bf1049b70fd3
8/Kurumsal-Sosyal-Sorumluluk.pdf#page=37 , s. 62 (Erigim Tarihi:19.02.2021)

32 Zhao/Tribe, s.3.

3% Sari, Omer/ Kulualp, Halime Goktas (2019): Etik Kodlar Baglaminda Sirketlerin

Kurumsal Yénetim ilkeleri Uyum Raporlarmin Incelenmesi, UBAK Uluslararas1 Bilim-

ler Akademisi, s. 167, https://www.researchgate.net/profile/Oemer-Sari/publication/

337143795 _ETIK_KODLAR BAGLAMINDA_SIRKETLERIN_KURUMSAL_YON

ETIM_ILKELERI_UYUM_RAPORLARININ_INCELENMESI/links/5dc6b2ed299bf1

a47b245abf/ETIK-KODLAR-BAGLAMINDA-SIRKETLERIN-KURUMSAL-

YOeNETIM-ILKELERI-UYUM-RAPORLARININ-INCELENMESI.pdf (Erisim

Tarihi:21.02.201)

Stevens, Betsy: An Analysis of Corporate Ethical Code Studies: “Where Do We Go

From Here?”, s. 64.

https://link.springer.com/article/10.1007/BF00877156 (Erisim Tarihi: 22.02.2021)

35 Schwartz, Mark S./Dunfee, Thomas W./Kline, Michael J.: Tone at the Top: An Ethics
Code for Directors? Journal of Business Ethics (2005) 58: 79—100 DOI 10.1007/s10551-
005-1390-y, s. 79-100, s. 82.
https://www.researchgate.net/publication/226228069 Tone at the Top An_Ethics Co
de_for Directors (Erisim Tarihi: 25.02.2021)
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Ingiliz hukukunda, yoneticilerin etik davranis kurallar1 aslinda Sirketler
Kanunu’nun 171-177. maddelerinde ortiilii olarak yer almistir. Mesela, sirket
menfaatlerini kigisel menfaatlerinin Oniinde goérmek, {igiincii kisilerden
menfaat kabul etmemek, sirketin islerinde kisisel bir miidahalesi veya bagi
var ise bunu diger yoneticilerle paylasmak gibi. Etik davranis elbette bun-
larla sinirli degildir. “Code of conduct” adi verilen davranis kurallari, sirket-
lerin “compliance officer” adi verilen uyum gorevlileri tarafindan hazirlanir
ve tiim ¢alisanlarin bu kurallara uymalar beklenir*.

Etik kod veya etik kurallar Tiirk hukukunda SPK’na tabi sirketler baki-
mindan Ongoriilmiistiir. Nitekim SPKu’nun ¢ikardigi Teblig’in Ek-1’inde
“Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik” bashigmm 2.1.1. maddesinde “Sirket
tarafindan olusturulan etik kurallarin kurumsal internet sitesinde yer alacagi”
belirtilmistir’’.

Etik kurallar, 6zellikle sinir 6tesi ve ¢ok uluslu sirketlerin (cross-border,
multi-national) yabanci topraklardaki faaliyetleri bakimindan daha biiyiik
onem arz eder. Sirketler Kanunu m.172/4’de yer alan “sirket faaliyetlerinin
toplum ve cevre iizerindeki etkileri” konusunu bu baglamda yorumlamak
gerekir.

Ote yandan metinde gegen “bir biitiin olarak” ifadesi ise, aslinda sadece
paysahiplerinin degil sirketin de bagimsiz bir tiizel kisilik olarak menfaat-
lerinin gozetilmesine isaret etmektedir™.

Hakkaniyet hukukunda sirketin menfaatine oldugu diisiiniilen ama son-
radan makul olmadig1 anlasilan bir davranis veya bir ihmali davranisin iyi-
niyetli (diiriist) oldugu siirece fiduciary (giiven ve baglilik) yiikiimliigiiniin
ihlali anlamma gelmeyecektir’”. Buradaki iyiniyet olgiisii, yoneticinin bu
davranisindan kigisel bir menfaat elde edip etmedigi degil, gergekten diiriist
olup olmadigidir.

Son olarak Kanun’un 172/1.f fikrasinda, yoneticilerin paysahiplerine

adil davranmalar1 hususu da yer almistir. Adil davranma, Tiirk hukukundaki
esit islem ilkesi ile benzerdir™.

3% Pash, Ali : “Compliance” Kavramumn Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve

Sorumluluk Sistemine Etkisi” (IUHFM C. LXXI, S. 2, s. 317-334), 2.Basi, istanbul,

2013, s. 318.

Baz1 Tiirk sirketlerinin web sitelerinde yer alan etik kurallara 6rnek olarak bkz. Sari, s.

171-172.

% Smith, s. 190.

3 Mayson, French&Ryan, s. 479.

4 Tirk hukukunda esit islem ilkesi TTK’nun 357.maddesiyle hiikme baglanmstir. Buna
gore; paysahipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur.
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C. Bagimsiz Karar Vermek (Duty to Exercise Independent
Judgment)

Sirketler Kanunu’nun 173.maddesine gore sirket yoneticisi bagimsiz
karar vermeli, bu yiikiimliiliik, yoneticilerin gelecekte inisiyatif kullanma-
larini kisitlayacak bir anlagma geregi ya da sirket anayasasinda ngoriilen bir
yetkinin kullanimi nedeniyle zarar gormemelidir.

Yoneticilerin bagimsiz karar vermesi ongoriilmekle birlikte kararlarin
sirket menfaati ile sinirh oldugu kabul edilmelidir. Buradaki bagimsizlik bir
bakima, ¢ogunluk pay sahiplerinin etkileme girisimini dikkate almaksizin
karar vermektir. ingiliz hukukunda da Tiirk hukukunda oldugu gibi, azinlik
haklar1 korunmaktadir. Bu baglamda, sirket menfaatleri, diger iliskili grup-
larin menfaati, azinlik haklar1 gibi hususlar karar siirecinde dikkate alin-
malidir.

D. Makul Derecede Ozenli, Becerili ve Thtiyath Davranmak (Duty
to Exercise Reasonable Care, Skill and Diligence)

Sirketler Kanunu’nun 174.maddesinde yoneticilerin, yetkilerini kulla-
nirken makul derecede Ozenli, becerili ve ihtiyathi davranmalar Ongoriil-
miistiir. Buradaki 6zen yiikiimliiliigli, genel bilgi, beceri ve deneyimiyle
makul derecede ihtiyath bir kigsiden beklenebilecek 6zen diizeyidir. Sirketler
Kanunu’nun 174.maddesi hem miisterek hukuk hem de hakkaniyet kural-
larina dayandirilmistir®'.

Misterek hukukta, yoneticiden beklenen sey, yetkilerini kullanirken
ihmalkar davranmamasidir (not to act negligently)”. Ozellikle sirkette yo-
netici olarak calisacak daha alt kesim yoneticilerin gézlenmesinde ihmalkar
davranmamalar1 gerekir*’. Re Quenns Moat House plc (No 2) (2004) EWHC
1730 (Ch) (2005) 1 BCLC 136 no.lu davada, Sir Donald Rattee, 6znel/nesnel
0zen standardi uyarinca sirketin yonetim kurulu basgkani ve miisterek icraci
yonetim kurulu {iyesi olan davalinin kendisinden beklenen deneyim ve bil-
gisi cercevesinde, finans miidiirii tarafindan hazirlanan hesap tablolarini,
siipheli bulabilecegi derecede sorumlu oldugunu belirtmistir. Konusunda
uzman olan finans miidiiriiniin performansindan siiphe duymak i¢in normal
kosullarda makul bir neden mevcut olmamakla birlikte finans raporlarinin
dogrulugu hakkinda asikar siipheler vardir. Bu durumda higbir siipheye
diismeden raporlar1 onaylayan davalinin agir ihmaline karar verilmis ve alti

4" Mayson, French&Ryan, s. 490.
“ Smith, s. 196.
 Mayson, French&Ryan, s. 491.
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yil gorevden uzaklastirilmistir™. Goriildiigii gibi, ingiliz hukukunda Tiirk
hukukundaki “tedbirli yoneticinin gostermesi gereken Ozen” oOlgiitiinden
farkli olarak yoneticilerin hem 6znel hem de nesnel 6zen yiikiimliligl
mevcuttur. Buradaki nesnellik makul derece 6l¢iisii, 6znellik ise yOnetici-
lerin fiduciary o6zelliginden yani pay sahiplerinin, o kisileri se¢erken belli
ozelliklerini dikkate almalarindan kaynaklanmaktadir.

Ozen standardina® ait bir baska diizenleme de 1986 tarihli iflas
Kanunu'nun 214.maddesinde yer almustir*®. Daha 6nce miisterek hukukta,
yoneticilerin “sirket alacaklilarinin menfaatlerini” gozetmeleri ngoriiliir-
ken 1986 tarihli iflas Kanunu’nun 214.maddesi ile bu husus yasal bir zemine
kavusmustur. Kanun’un 214/1. fikrasinda; 2. fikra hiikmiiniin sirket yoneti-
cilerine uygulanacagi, 2.fikrasinda; yoneticinin, sirketin iflastan ka¢inmasini
saglayacak makul bir tedbir almamig olmasi, 3.fikrasinda mahkemece bu
kiginin sirketin zarar gérmemesi i¢in kiiciik bile olsa bir ¢aba gosterdigi
hususunda beyanda bulunulmamasi ve 214/4.fikrasinda “sirket yoneticisinin
makul derecede ihtiyath bir kisi olarak (i) Yonetici ile aym islevlere sahip
bir kisiden beklenebilecek genel bilgi, beceri ve deneyimi ortaya koymus
olmasi (nesnellik) (ii) Yoneticinin sahip oldugu genel bilgi, beceri ve
deneyimi gdstermemis olmasi (6znellik) ongoriilmiistiir. Mahkeme, boyle bir
durumda yoneticilerin, sirketin bor¢larindan dolayi kisisel sorumluluguna da
hitkmedebilecektir*’.

E. Menfaat Catismalarindan Kacinmak (Duty to Avoid Conflict of
Interest)

Sirketler Kanunu’nun 175.maddesi, yoneticilerin menfaat ¢atigsmala-
rindan kaginmalarini 6ngérmektedir. Bu madde, yiikiimliiliikler arasinda en
ayrintili diizenlemelere sahiptir.

Burada da tipki 171. ve 172.maddelerde oldugu gibi “sirket menfaati”
kavramu ile karsilasiyoruz. Buna gore, yonetici, kendi dogrudan ya da dolayli

4 Mayson, French&Ryan, s. 491.
# Ozen standard: 6znel/nesnel olarak nitelendirilmistir. Bkz. Mayson, French&Ryan, s.
492.

214.maddenin kenar bashigi “Hatali Ticaret (Wrongful Trading)” dir. Bkz. Mayson,

French&Ryon, s. 490.

47 Smith, s. 198. Mayson, French&Ryan, s. 486. Tiirk hukukunda da sirket zararindan
dolay1 yoneticilerin sorumlulugu hususu TTK m.553°de diizenlenmistir. Buna gore,
yonetim kurulu iyelerinin (kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlart) kusuru dolayisiyla sirketi zarar ugratmasi durumunda bu zarardan sorumlu
olacaklari hiikiim altina alinmigtir.
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menfaatleri ile sirket menfaatleri arasinda ¢atigma yaratabilecek durumlardan
kaginmalidir (m.175/1). Bu ytikiimliilikk, 6zellikle, herhangi bir malin, bilgi-
nin ya da firsatin (bu mal, bilgi veya firsata bagli manevi haklar var ise
bunlar da dahil) kullanimindan kaynaklanan durumlarda da gegerli olacaktir
(m.175/2). Bu yiikiimliiliik, sirket ile iligkili bir muamele veya diizenleme-
den kaynaklanan menfaat catismasinda gecerli olmayacaktir (175/3).

S6z konusu hiikiim, iki hakkaniyet ilkesine dayandirilmistir. Bunlar no-
conflict (¢atisma yok) ve no-profit (kar yok) kurallaridir®®. Konuya iliskin
miisterek hukuk ve hakkaniyet kurallari, s6z konusu yiikiimliiliikle ilgili su
esaslar1 6ngormektedir®. Asagida sayilan ilkelerin, Tiirk hukukunda da
“kurumsal yonetim ilkeleri arasinda yer almasi gerektigi kanaatindeyiz.

1) Yonetici, sirketin malvarlig1 iizerinden (sadece fiziksel degil aym
zamanda ticari bilgi ve firsatlar da dahil olmak iizere) kisisel bir
menfaat saglamis ise bunun hesabimi vermekle yiikiimliidiir. Once-
den sadece miisterek hukuk kurali olan bu husus Sirketler Kanunu
175-177 maddelerde hiikiim altina alinmistir.

2) Yoneticinin, sirketten piyasa fiyatindan diisiik pay senedi satin al-
mast ve daha sonra da bunlar1 yiiksek fiyatta satmasi durumunda
fiyat farkinin hesabin1 vermesi gerekir.

3) Yoneticinin, kuruculardan ya da sirkete mal satan kigilerden maddi
hediye veya pay almasi durumunda bunlarin hesabini sirkete ver-
mesi gerekir. Clinkii burada bir menfaat ¢atigmasi1 dogmustur.

4) Yonetici, tglincii kisilerle miizakerelerde sirket menfaatini en {ist
diizeyde gozetmekle yiikiimliidiir. Ancak diger taraftan bir hediye
kabul ediyorsa bunu yapmasi miimkiin degildir.

5) Yonetici, tedarik¢ilerden aldig1 komisyonlar1 da girkete bildirmekle
yiikiimliidiir.

6) Yonetici, herhangi bir nedenle elde ettigi karin hesabini sirkete ver-
mekle ylkiimlidir. Buradaki 6l¢iit girketin zarar etmesi degil, yo-
neticinin kar elde etmesidir. Iki ya da daha cok sirkette yoneticilik
yapan bir kisinin, bir sirketin menfaatini digerinden {istiin tutmasi
durumunda ise Sirketler Kanunu m.994’de diizenlenen “haksiz 6n-
yargi (unfair prejudice) durumu ile karsilagma riski vardir.

Yoneticilerin gliven ve sadakat yiikiimliiliigli (fiduciary) ile ilgili olarak
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, ¢alistig1 sirketten ayrilan bir yéne-

48 Mayson, French&Ryan, s. 494.
4 Smith, s. 201.
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ticinin, miisterileri kendi kurdugu sirkete reklam vermeleri yoniindeki ikna
¢abasini s6z konusu yiikiimliiliigiin ihlali olarak degerlendirmistir™.

Menfaat catismalart ile ilgili olarak son bir hususu da dile getirmek
gerekir. Menfaat gatigmasi, alacaklilar ile pay sahipleri arasinda ya da pay
sahiplerinin kendi aralarinda ortaya c¢ikarsa ydneticilerin nasil bir tutum
izlemesi gerektigi konusunda soyle bir diisiince mevcuttur: Alacaklilar ile
diger gruplar arasindaki dogan menfaat catismalarinda, sirketin iflas riski
mevcut ise alacaklilarin menfaatine 6ncelik taninmasi dngoriilmektedir. Sir-
ketin iflas tasfiyesine girmesi durumunda ise alacaklilarin tasfiye memur
atama ve sirketin kontroliinii ele gegirme haklar1 mevcuttur’'.

F. Uciincii Kisilerden Menfaat Kabul Etmemek (Duty not to Accept
Benefits from Third Parties)

Ingiliz hukukunda yéneticilerin iigiincii kisilerden menfaat elde etmeme
ylikiimliligi Sirketler Kanunu’nun 176.maddesi ile hilkkme baglanmistir.
Burada “iiglincii kisi” tabiri, sirket disindan bir kisiyi, sirketle baglantili bir
tiizel kisiyi ya da bunlarin temsilcisini kapsamaktadir. Bir menfaatin kabul
edilmesi, makul kosullarda sirket menfaati ile catisma olarak goriilemeyecek
ise yiiktimliiliik ihlal edilmis sayilmayacaktir. Bu yiikiimliiliik, yonetici go-
revden ayrilmis olsa bile, zamaninda yapmis oldugu islerle ilgili olarak
devam edecektir’”.

G. Sirketi ilgilendiren Bir islem ya da Faaliyette Herhangi Bir
Menfaati (Bag1) Var ise Bunu Diger Yoneticilere Bildirmek
(Duty to Declare Interest in Proposed Transaction or
Arrangement).

Sirketler Kanunu’nun 177. maddesi uyarinca, yoneticilerin sirketle ilgili
bir muamele ya da faaliyete kisisel menfaati (bag1) var ise bunun nedenini ve
kapsamini diger yoneticilere bildirmesi gerekir™.

0" Smith, s. 203. CMS Dolphin Ltd v Simonet Ltd [2001] 2 BCLC 704. Davanin kisa zeti
sOyledir: Simonet, sirket kurucusu ile anlasamayip rakip bir acente kurmus ve eski isye-
rindeki miisterilerin kendi firmasina reklam vermesi i¢in ikna etmeye ¢aligmistir. Dava
Sminet’in eski sirketine yonelik sadakat ve giiven (fiduciary) yiikiimliiligiintin ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan zararin giderilmesi taleplidir. Yiiksek mahkeme, Simonet’in bu
tutumundan dolay1 hilkmi yediemin (constructive trustee) gibi sorumlu olduguna hiik-
metmis ve elde edilen gelirin davaciya 6denmesini kararlastirmistir.

31 Mason, French&Ryan, s. 487.

52 Mayson, French&Ryan, s. 500.

53 Smith, s. 211.
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Goriildiigii gibi 175 ila 177.maddeler birbirini tekrari niteligindedir.
S6z konusu maddelerin amaci, ydneticilerin konumlar1 nedeniyle kisisel
menfaat elde etmelerinin 6nlenmesidir. Gerek kisisel menfaatleri ile sirket
menfaatlerinin ¢atismasindan kaginma, gerek {iciincii kisilerden menfaat te-
min etmemeleri gerekse sirketin muamele ve faaliyetlerine kisisel ilgi duy-
malar1 halinde bunu diger yoneticilerle paylagma yiikiimliiliikleri esasen ku-
rumsal yonetimin yapi taglaridir. Bu baglamda, 2010 tarihli Riigvet Kanunu
(Bribery Act 2010) ve 2018 tarihli Birlesik Krallik Kurumsal Yonetim
Koduna (The UK Corporate Governance Code 2018) da deginmek gerekir.
Yukarida yiikiimliiliikler incelenirken karsilagilan “hediye alma, menfaat
kabul etme”, “hediye verme, menfaat saglama” gibi fiiller, bunlarin karsi-
liginda hukuka aykir1 bir sonucu elde etmeye yonelik oldugunda hukuk
diizeninin bu davranislart mazur gérmesi diisiiniilemez.

2010 tarihli Riisvet Kanunu’nun “Ticari Kuruluslarin Riisveti Onle-
mede Basarisiz Olmasi (Failure of Commercial Organizations to Prevent
Bribery) baglikli Boliimiinde sirketlerin riisvetle miicadelesi, 7. ila 9.madde-
lerde diizenlenmistir. Kanun’un 7.maddesinde “bir ticari kurulusla baglantil
bir kiginin, ticari kurulusa is saglamak veya mevcut bir isi siirdiirmek veya-
hut bir isin elde edilmesi veya devaminda avantaj saglamak icin bir {iglincii
kisiye riisvet vermesi durumunda ticari kurulusun kendisi sug islemis sayilir”
hiikmiine yer verilmistir (m.7/1)>*. Ticari kurulus, riigvetin onlenmesi igin
her tiirlii tedbiri aldigini kanitlayabilirse sorumluluktan kurtulur (m.7/2).

3 Tirk Hukukunda da riigvetle miicadele i¢in bagimsiz bir diizenleme mevcuttur. 1990

tarihli ve 3628 sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miica-
dele Kanunu’nda bu suglarm siijesi “kamu gérevlileri” ile simrlanmustir. Ote yandan bu
Kanun’un kooperatiflerde de uygulanmasi i¢in 2010/1 sayilt bir Teblig de yayimlan-
mustir. “Teblig kapsamina neden sadece kooperatifler alinmistir?” sorusunun cevabi
kanaatimizce Tiirkiye’de kooperatiflerin sui generis yapisinda bulunabilir. Kooperatifler
her ne kadar TTK m.124 ile sirket tiirleri arasinda sayilsa da diger sirketlerden farklt
olarak 24.04.1969 tarih ve 1163 sayili bagimsiz bir Kooperatifler Kanunu ile diizenlen-
mistir. Kooperatiflerin amaci, diger ticaret sirketleri gibi bir ticari isletme isletmek ya da
gelir saglama degil daha ziyade ortaklarmin ekonomik menfaatlerini veya ge¢imlerini
saglamaktir. Kanun’un 1.maddesinde de bu sekilde tanimlanmigtir. Dolayisiyla koope-
ratiflerin kamusal yapis1 daha belirgindir. Ote yandan 5237 sayilh TCK m.252 ve 253’de
de riisvetle miicadele hiikiimleri mevcuttur. TCK m.252/8’de bu madde hiikiimlerinin
konumuz agisindan e ve f bentlerinde kooperatifler ve halka agik anonim sirketler adina
hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatin1 tasiyip tasimadiklarina bakilmaksizin,
gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmast veya yapilmamasi amactyla dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep
veya kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iligski dolayisiyla bir bagkasina men-
faat temin edilmesi halinde de uygulanacag: hiikiim altina alinmistir. Kooperatifler ve
HAAOQO’lar kamusal yonii agirlikli sirketlerdir. Burada “tiim sirketlerin kamusal yapisi
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Kanun’un 1/ 2 (a) bendinde riisvet ile kast edilen seyin “finansal veya
diger bir avantaj vaat etme veya saglama” anlamina geldigi, 1/ 2 (b)’de ise
bu eylemin riigvet sugu sayilmasi i¢in, finansal veya diger bir avantaj vaadi
veya tedariki sonucunda karsi tarafin “hukuka aykir1 bir i ya da faaliyeti
yerine getirmesinin amaclanmasi” gerektigi ifade edilmistir. Konumuz agi-
sindan bu Kanun’un 6nemi sdyle aciklanabilir: Kanun’un 7.maddesinde dii-
zenlenen sucun islenebilmesi icin riigvet veren kisinin, ticari kurulus igin
calisan veyahut onu temsile yetkili olmasi yeterlidir. Bir baska deyisle
“yonetici” (lst veya alt diizey her tiirlii yonetici) konumundan s6z edilmek-
tedir. Sirketler Kanunu’nun 173-177 maddeleri, yoneticilerin, iiglincii kigi-
lerle iliskilerinde hediye ya da bagka tiirlii menfaatler kabul etmelerinin
hukuki olmadigini1 vurgulamaktadir. Bu diizenlemeler, riigvet sugunun dniine
gecmeyi amaglamaktadir.

H. Mevcut Bir islem veya Faaliyette Menfaati S6z konusu ise Bunu
Diger Yoneticilere Bildirmek (Duty to Declare Interest in
Existing Transactions/Arrangements)

Ingiliz hukukunda yéneticilerin sorumluluguna iliskin kaynaklar Ka-
nun’un 171-177.maddelerini agiklar. Ancak kanaatimizce Sirketler Kanu-
nu’nun 182.maddesi de bu kapsamda ele alinmalidir. Kanun’un 182/1 fikrasi
hiikmii uyarinca sirketin yiiriirlige koydugu bir islem ya da faaliyette
dogrudan veya dolayli menfaati olan bir yoneticinin, bunu diger yoneticilere
bildirmesi zorunlu tutulmustur. Bu bildirim, miimkiin olan en kisa siirede,
YK toplantisinda ya da yazili olarak yapilmahdir. S6z konusu hiikiim,
0diing, 6diing benzeri iglemler ve kredi islemlerine de uygulanacaktir.

I. Yoneticilerin Sorumlulugu

Ingiliz hukukunda, yukarida aciklanan yiikiimliiliiklerin ihlali veya ihlal
tehdidi (threatened breach) durumunda uygulanacak yaptirimlar yine miis-
terek hukuk ve hakkaniyet hukuku ilkelerine gore belirlenmistir (m.178/1).
Yoneticilerin hukuki sorumlulugu Sirketler Kanunu’nun 178.maddesinde
diizenlenmistir. Kanun’un 174.maddesi hiikmii hari¢ olmak {izere bu mad-
delerde diizenlenen yiikiimliiliiklere, yoneticilerin giiven ve baglilik esasla-
rina gore bagvurulacaktir. (m.178/2).

yok mudur?” sorusu ile karsilasilabilir. Bu sorunun yanit1 de lega feranda hukuk agisin-
dan kanaatimizce “kismen evet” olmalidir. Bu makalenin nihai amaci, Tiirk hukukuna
bir nebze katki saglayabilmektir. Sirketlerin mekanik bir olusum degil aslinda toplumsal
bir birey gibi diisiiniilmesi gerekir. Sonu¢ bolimiinde bu konudaki diisiincelerimizi
paylastik.

33 Marson, s. 567.
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Yoneticilerin Sirketler Kanunu’nda diizenlenen yiikiimliiliikleri ihlali
veya ihlal tehdidi durumunda sirketin ugradigi zarar1 tazmin yiikiimliligi
dogabilecektir®. Bu yiikiimliiliik, yoneticilerin iyi niyetli ve sirket menfaat-
lerini gozeterek islem yaptiklar1 hallerde de s6z konusu olabilecektir. Ozel-
likle, yoneticinin aldig1 kararlarin ¢evreye olumsuz etkileri sonucu sirkete
yiiklenecek tazminatin, yéneticiye riicu sz konusu olabilecektir’’. Bir yo-
netici, siiphe olusmasimi gerektirecek kosullar mevcut degil ise, ona bagh
caligan alt yoneticilerin karar ve iglemlerinde yer almamis ve bilgisi yok ise
kendisine bir sorumluluk yiiklenemeyecektir’®. Tiim y6netim kurulu toplan-
tilarina katilmamis olmasi ona sorumluluk atfedilmesine yol agmaz ancak bu
davranisi aligkanliga donmiis ise sorumluluga neden olabilir ve bu sorum-
luluk icract yoneticiler ve nitelikli ya da deneyimli (icraci olmayan) yone-
ticiler bakimindan agirlasmis sorumluluga neden olabilir™.

Yiikiimliiliikleri diger alt yoneticilerle birlikte ihlal eden bir yonetici,
onlarla miisterek ve miiteselsilen sorumludur ve sirket kaybinmi digerleriyle
birlikte tazmin etmesi gerekebilir. Yoneticinin, bu isten sadece kendinin
menfaat saglamasi durumunda digerlerinin sorumlulugu s6z konusu olma-
yacaktir®.

Sirket, yoneticinin tgilincli kisilerden bir menfaat elde etmesi duru-
munda hesap vermesini talep edebilir ve yapilan sézlesmenin feshi yoluna
bagvurabilir.

Sirket agisindan bir baska secenek de yiikiimliiliigiinii ihlal eden yone-
ticinin yaptig1 sézlesmeyi onaylamasidir®. Bu durumda yéneticinin sorum-
lulugu ortadan kalkacaktir.

II. TURK HUKUKUNDA YONETICILERIN YUKUMLERINE
GENEL BiR BAKIS

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 375.maddesinde, anonim sirketlerde yonetim
kurulunun vazgegilmez ve devredilmez gorev ve yetkileri diizenlenmistir®.

36 Marson, s. 567.

7 Marson, s. 567.

% Smith, s. 212.

% Smith, s. 212,

0 Smith, s. 212.

' Smith, s. 213, Marson, s. 568.
62 Ygnetim kurulunun gérev ve yetkileri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Ugisik, Giizin/
Celik, Aydin: Anonim Ortakliklar Hukuku I. Cilt Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.
396-475.
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Yonetim kurulu iiyeleri veya kisaca yoneticiler, bu gorevlerini yerine geti-
ritken yapma ve yapmama bigiminde birtakim yiikiimliiliikklere tabidirler.
Bunlarin basinda, yonetim ve gozetim yiikiimii gelir®. Yénetim kurulu iye-
leri, yonetim ve gozetim goérevlerini 6zenle ve sirket menfaatlerini diiristliik
kuralina uygun bigimde gozeterek yerine getirmeleri beklenmektedir. TTK
m.369’da “Yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimle gorevli ii¢iincii kisilerin,
gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin men-
faatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altinda” ol-
dugu hiikme baglanmistir. Yoneticilerden, sirket iglerinde her seyden once
“tedbirli bir yoneticiden beklenen 6zen (Is adamu karari: Business judgement
rule)” yiikiimliliigiine uymalar1 6ngoriilmiistiir®. Bu 6zen yiikiimliligi,
daha onceki diizenlemede Ongoriilen “basiretli is adami” kuralina gore ¢ok
daha hafif ve nesneldir®. Bu hiikiimde, “sirketin menfaatlerini” gézetme
yiikiimii de mevcuttur. Asagida “sirket menfaati” konusunu Ingiliz hukuku
acisindan da inceleyecegiz. Burada bir konuyu da vurgulamak gerekir.
TTK’da yoneticiler i¢in “sir saklama” yiikiimliiliigii diizenlenmemekle bir-
likte®® “sirket menfaati” acisindan “sirket sirlarmin saklanmasi” da bir zo-
runluluktur. Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda TTK m. 553. uyarinca
gore kusur sorumlulugu hiikkiimlerine bagvurulabilir.

Yonetim kurulu iiyeleri, toplantilara birbirlerini temsilen katilamaya-
caklar1 gibi vekil de tayin edemezler (TTK m.390/2)%”. Bunun nedeni y&-
netim kurulu {iyelerinin bir se¢imle gelmeleri dolayisiyla kendilerini segen

8 Ppulash, Hasan: Sirketler Hukuku Genel esaslar, Giincellenmis ve Genisletilmis 4.Bas,

Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 472, Uaisik/Aydin, s. 488.

Ugisik/Aydin, s. 489, 6762 sayil eski TTK’nun 320.maddesinde yoneticilerin goster-
mesi gereken Ozenin derecesi hususunda eski BK m.320’de, adi ortaklikta ortaklarin
gostermesi gereken ihtimamin derecesini diizenleyen m.528/2’ye atif yapilmisti. Adi
ortakligin ticari isletme isletmesi durumunda ortaklarin her birinin tacir oldugu kabul
edildigi i¢in, ydneticilerin, tacirin gdstermesi gereken 6zen konusunda eski TTK’nun
20/2’deki basiretli is adami gibi sorumlu oldugu ongoriilmiisti.

Giiney, Necla Akdag: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, Istanbul, 2016, s. 193, Is adam
kurali hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Turanh Hiisnii: A Fundamental Change of
Perspective In the Liability of the Board of Managers In The New Turkish Corporate
Law: Transformation From Prudent Man Rule to Business Judgment Rule, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 2 S.1, Ankara 2016, s. 81-89.

Sir saklama ylikiimii, denetgiler i¢in ongdriilmiistiir (TTK m.404). Ancak, “sirket men-
faati’nin gozetilmesi yikiimii, i¢inde “sir saklama™y1 da barmdirmaktadir. Bkz. Ugisik/
Aydin 5.493, Tekinalp s. 242.

Tasan, Ayse Selcen Kutgi: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Yiikiim-
liiliikleri ve tabi Oldugu Yasaklar, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Y1l:17 Say1:34 Giiz 2018/2 5.143-180, s. 144.
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pay sahiplerinin bu kisilere duydugu giivenin siirdiiriilebilir olmasidir®.
Kanun’da aksi davranigin yaptirimi yer almamakla birlikte, genel hiikiimler-
den yola c¢ikilarak, bu sekilde alinan kararlarin “yokluk” yaptirnmina tabi
olacagini sdyleyebiliriz.

TTK m.357°de “esit islem ilkesi” diizenlenmistir®®. Buna gore “pay sa-
hipleri esit sartlarda esit isleme tabi tutulur”. Bu hiikiim geregi yonetim ku-
rulu tyeleri, ayn1 kosullara sahip pay sahiplerine esit islem yapma yiikiim-
liliigii altindadir™. Esit islem, ayni zamanda “kurumsal yénetim” ilkesinin
bir geregidir’'. Esit islem ilkesine aykir1 karar ve islemlerin, TTK m.391/1’a
bendi uyarinca gegersiz olacagi hiikkme baglanmustir.

Yonetim kurulu iyelerinin bir baska yiikiimii de sirketle islem yap-
mama ve sirketten bor¢ almamaktir’”. TTK m.395/1 geregi yonetim kurulu
iiyeleri sirket ile kendi adlarina ya da bir baska kisinin temsilcisi sifatiyla
herhangi bir islem yapamazlar’. Buna karsilik genel kurul karari ile islem
yasagi kaldirlabilir ya da bir islem yapilmis ise buna icazet verilebilir'™.
Aksi halde sirket yapilan igslemin gecgersiz (batil) oldugunu ileri siirebilir,
diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz. TTK 395/2’de diizenlenen sirkete
bor¢lanma yasagi ile pay sahibi olmayan YK iiyeleri ile 393.maddede sayi-
lan yakinlarmin nakit borglanmalar1 yasaklanmistir’”. Bu baglamda pay
sahibi YK iiyeleri i¢in boyle bir yasak s6z konusu degildir.

o8 Giiney, s. 181, ﬁclslk/Aydm, s.488, Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 240.

Esit islem ilkesi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yagmur, Setanay: Anonim Sirket-
lerde Esit Islem Ilkesi, Onikilevha Yaymcilik, Istanbul, 2020.

Yildiz, Siikrii: Anonim Ortaklikta Paysahipleri Agisindan Esit slem flkesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 92.

Karasu, s. 35.

2 Poroy/Tekinalp/Camoglu: Ortakliklar Hukuku I, Yeniden Yazilmis 13.Basi, Vedat
Kitapeilik, 2014, s. 370.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 370.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 371.

Kanun’un ilk metninde m395/2’de “Yonetim kurulu iiyesi, onun 393’iincii maddede
sayilan yakinlari, kendisinin ve s6z konusu yakinlarinin ortagi olduklar1 sahis sirketleri
ve en az yiizde yirmisine katildiklar1 sermaye sirketleri, sirkete nakit veya ayin borgla-
namazlar. Bu kisiler i¢in sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiikle-
nemez, bunlarin borglarini devralamaz. Aksi halde, sirkete borglanilan tutar igin sirket
alacaklilar1 bu kisileri, sirketin ylikiimlendirildigi tutarda sirket borglar i¢in dogrudan
takip edebilirler” hitkmii mevcuttu. Yeni diizenleme ile pay sahibi olmayan YK iiyeleri-
nin nakit borglanmasi yasaklanmistir. Pay sahibi iiyeler igin ayni veya nakdi bir sinir-
lama getirilmemistir. Oysaki ilk metnin gerekgesinde bu fikra “sermayenin korunmasi
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YK iyelerinin ortaklikla rekabet etmemelerine iliskin ylikiimliligii
TTK m. 396’da diizenlenmistir. Buna gore YK {iyeleri, genel kuruldan izin
almaksizin sirketin igletme konusuna giren ticari is tiirlinden bir islemi kendi
veya bagkasi hesabina yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari islerle ugrasan bir
sirkete sorumlulugu sinirsiz ortak sifatiyla da giremez aksi halde sirket bir-
takim yaptirimlara bagvurabilir. Bunlar kisaca tazminat talebi, tazminat
yerine yapilan iglemin sirket adina yapilmis sayilmasi ya da iigilincii kisiler
hesabina yapilan sozlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu
talep etmek olarak siralanabilir. Burada 6grenme tarihinden itibaren ii¢ ay,
her haliikarda bir yillik bir zamanagimai siiresi Ongdriilmiigtiir (m.396/3).

YK iiyelerinin kendisinin sirket dis1 kisisel menfaatiyle veya alt ve {ist
soyundan birinin ya da esinin yahut {i¢iincii derece dahil {igiincii dereceye
kadar kan ve kayin hisimlarindan birinin, kisisel ve sirket dis1 menfaatiyle
sirketin menfaatinin ¢atistig1 konulara iligkin miizakerelere katilamayacagi
hiikme baglanmistir (m.393/1).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismada Ingiliz sirketler hukukunda yoneticilerin yiikiimliilerini in-
celemeye gayret ettik. Amacimiz, Tiirk hukukunda yoneticilerin yikimlii-
likklerine yonelik farkli bir perspektif sunmaktir. Bu baglamda asagida bazi
Oneriler yapmaya caligtik.

Ingiliz sirketler hukukunda yoneticilerin yiikiimliiliikleri iki ana bas-
likta toplanmaktadir. Bunlardan ilki sirket menfaatlerinin goz Oniinde tutul-
mastyla birlikte iligkili ¢evrelerin de menfaatlerinin dikkate alinmasidir.
Ikinci konu ise “kisisel menfaatten kaginmak” ve “sirketten gizli is yapma-
mak” olarak 6zetlenebilir. Yoneticilerin yetkileri dahilinde hareket etmeleri
(m.171) bagimsiz karar verme (m.173) ve 6zen yiikiimliiliigi (m174) Tirk
hukukunda da diizenlenen yiikiimliiliiklerdir. Buna karsilik Tiirk hukukunda
$0z konusu ilk iki konuya hemen hi¢ deginilmedigi i¢in biraz daha agmak ve
bazi 6nerilerde bulunmak gerektigi kanaatindeyiz.

Ingiliz hukukunda paysahiplerinin menfaati kadar dikkate alinan diger
bir husus sirket menfaatidir. Sirket menfaati, sadece paysahiplerinin degil
sirketle iligski icinde olan ve sirketin basarisinda etki edebilecek diger ke-
simlerin de menfaatlerinin goz oniine alinmasinin gerektirir. Diger kesimler
denildiginde esas olarak calisanlar, alacaklilar, tedarikg¢iler, misteriler, top-

ilkesi”ne dayandirilmisti. Camoglu’nun “degisiklikle artitk bu amacin gergekleseme-
yecegi” yolundaki goriisiine katiliyoruz. Bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 373.
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lum ve gevre kastedilmektedir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk
projeleri 6nem tagimaktadir.

Tiirk hukukunda, “sirket menfaatlerinin iyi niyetle gozetilmesi” diizen-
lenmis ancak sirket menfaatlerinin kapsami ve yoneticilerin bu konudaki
yilikiimliiliiklerinin neler oldugu Kanun’da hiikiim altina almmamigtir.
SPKu’nun Kurumsal Yonetim Tebliginde diger kesimlerin menfaatlerinin de
kurumsal yonetim esaslar1 ¢ergevesinde goz onilinde bulundurulmasi 6ngo-
riilmekle birlikte bunun TTK’nun ilgili bdliimlerinde yiikiimliilik olarak
diizenlenmemis olmasi eksiklik olarak diisiiniilmektedir. Giiniimiizde ku-
rumsal kimlige sahip Tiirk sirketlerinin énemli bir b6liimii, sosyal sorumlu-
luk projeleri yiiriitmekte, ¢alisanlarinin ve yerel halkin sagligi, egitimi, kiil-
tiirel ve sanatsal konularda gelisimi i¢in katki saglamaktadir. S6z konusu sir-
ketler, bu konuda belirlenen uluslararasi standartlara uyum igin belli oranda
fon tahsis etmektedir. Ancak kanaatimizce sayilan hususlarin Kanun’da
hiikiim altina alinmas1 6nem tasimaktadir.

Ingiliz hukukunda diizenlenmekle birlikte Tiirk hukukunda eksik oldu-
gunu diistindiigiimiiz ikinci husus, sirket yoneticilerine, menfaat catismala-
rindan kaginmak ve tgiincii kisilerle menfaat iligkisine girilmemesi konula-
rinda bir yiikiimliiliik vaz edilmemis olmasidir. Sirketler Kanunu’nun 175.
maddesinde 6ngoériilen ve yoneticilerin dogrudan ya da dolayli olarak kigisel
menfaatleri ile sirket menfaatlerinin catismasina neden olacak her tiirlii
girisim veya karardan kaginmalar1 kanaatimizce Tiirk sirketler hukukunda da
yoneticilere bir yiikiimliiliik olarak vaz edilmelidir. Ayni sekilde Sirketler
Kanunu’nun 176.maddesinde ongoériilen “liglincii kisilerden menfaat kabul
etmeme” ve mevcut ya da gelecekte yiiriitiilecek bir faaliyette kigisel men-
faati s6z konusu ise bunu yonetim kurulu ile paylasma yikimliligi (m.177,
182) de TTK’da yoéneticiler i¢in dngdriilmelidir. Bu baglamda, hem Tiirk
Ticaret Kanunu’nda bu hususta yasal diizenlemeler getirilmeli hem de riis-
vetle miicadele, sadece kooperatif yoneticileri i¢in degil, tiim sirket yone-
ticileri i¢in 6ngoriilmelidir.
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