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Oz
Ticari islemlerin giinden giine ¢esitlenmesi ve hacminin artmasi, rehin,
kefalet gibi klasik teminat tiirlerinin haricinde, daha etkili giivencelerin saglan-
masmi gerekli kilmis ve bunun sonucunda piyasa giivenilirligi yiiksek olan
bankalarca diizenlenen teminat mektuplar: iktisadi yasamdaki yerini almigtir.
Hukukumuzda, banka teminat mektuplarina iliskin heniiz pozitif bir diizenleme
yoktur. Igili kurum, gelisimini daha cok yargi kararlart ve doktrin aracilign ile
stirdiirmektedir. Teminat mektuplarimin asil borg iliskisine dair uyusmaziiklar-
dan etkilenmeksizin bankalar tarafindan kolayca paraya ¢evrilebilmesi, bu yolla
giivence altina alinan alacak bakimindan konkordato siirecinde de onemli bir
koruma saglar. Ancak konkordato siireci, teminat mektubuyla giivence altina
alman menfaat disinda, ¢ok ¢esitli menfaat unsurlarmni icerisinde barindiran ve
kendine has ozellikleri olan bir yargilama siirecidir. Teminat mektuplarimin

paraya cevrilmesinin bu siirece olan etkisi ise ozellik arz eden ve ¢alismamiza
temel olusturan ana unsurdur.
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ISSUE OF CASHING LETTERS OF GUARANTEE DURING
CONCORDAT RESPITE TERMS

(Research Article)

Abstract

The increase in volume and diversification of commercial transactions
from day to day has made it necessary to provide more effective guarantees,
instead of classic types of collateral such as deposits and warranties, and as a
result, letters of guarantee issued by banks with high market reliability have
taken their place in economic life. In our law, there is no positive regulation
regarding bank guarantee letters yet. The relevant institution continues its
development mainly through judicial decisions and doctrine. The fact that letters
of guarantee can be easily cashed by banks without being affected by disputes
about the principal debt relationship also provides important protection in the
concordat process in terms of receivables secured in this way. But the
Concordat process is a trial process in which a wide range of elements of
interest come together and have their own characteristics, except for the interest
secured by the letter of guarantee. The effect of cashing the letters of guarantee
on this process is the main element that is characteristic and is the basis for our
work.

Keywords

Letter of guarantee, Concordat, Integrity of debtor’s assets, Equality
between creditors, Protective measures, Interim injunction
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GIRIS

Taraflar, aralarinda bor¢ doguran hukuki islemlerde, kararlastirdiklar:
edimin kars1 taraf¢a yerine getirilecegini glivence altina almak isteyebilirler.
Taraflardan birinin edimini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi halinde, do-
gacak zararin banka tarafindan karsilanacagini garanti eden teminat mek-
tuplari, sagladiklar1 bu giivence sayesinde hukuki ve iktisadi yasamin énemli
birer unsuru haline gelmislerdir. Rehin, ipotek, kefalet gibi diger teminat
tiirlerine nazaran daha hizli ve kolay paraya gevrilebilmeleri, teminat mek-
tuplarina olan ragbeti giin gegtikge arttirmaktadir.

Konkordato ise gegirdigi son degisikliklerle birlikte hukukumuzda
onem kazanan ve sik¢a basvurulan bir hukuki miiessese olarak karsimiza
cikmaktadir. Konkordatoyla amaclanan, ekonomik durumu bozulan borg-
luya, alacaklilar1 ile anlagmak suretiyle, borglarii tasfiye etme veya islet-
mesinin mali durumunu diizeltme imkani tanimaktir. Istenilen amaca ulasa-
bilmek i¢in konkordato miihlet siireleri igerisinde bazi tedbirlerin alinmasi
Ongoriilmiistiir. Konunun teminat mektuplart bakimindan 6nemi, konkorda-
tonun basartya ulagmasi adina, miihlet siirelerinde alinabilecek tedbirler ara-
sinda teminat mektuplarinin paraya g¢evrilmesinin onlenmesinin yer alip
alamayacagidir.

Calismamizda Oncelikle banka teminat mektuplarinin hukuki niteligine
iliskin genel aciklamalara yer verildikten sonra makalemizin temelini olus-
turan asil sorunun tespitiyle devam edilecektir. Sonrasinda, tespit edilen bu
soruna kars1 doktrin ve yargi kararlarindaki yaklasimlar gerekgeleriyle bir-
likte ele alinacak olup, en nihayetinde belirtilen gerekgeler iizerinden deger-
lendirmelerde bulunarak kendi goriisiimiize yer verilmeye c¢aligilacaktir.

I. BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ HUKUKI NiTELiGi

Banka teminat mektubu, bir hukuki iliskide bor¢lunun alacakliya karsi
iizerine aldig1 edimi hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi halinde, mek-
tupta belirtilen tutarin banka tarafindan alacakliya 6denecegini taahhiit eden
sozlesmedir'. Bu iliskide, teminat veren banka “garantér”, lehine teminat
verilen asil s6zlesmenin borglusu “lehtar”, teminat1 alan asil sézlesmenin
alacaklisi ise “muhatap” olarak adlandirilir.

! Akyazan, Sitki: “Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarmin Ortaya Cikardigr Cesitli

Sorunlar”, BATIDER, S. 3, 1974, s. 567; Dogan, Vahit: Teminat Mektuplari, 5. Baski,
Savas Yayinevi, Ankara 2015, s. 16 vd.
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Tanimdan da anlagilacagi lizere, teminat mektubu {i¢ kdseli bir hukuki
iliski dogurur®. Lehtar ile muhatap arasindaki iliski temel borg iliskisidir.
Lehtar, borcun kendisi tarafindan geregi gibi ifa edilmemesi halinde, muha-
taba ugrayacagl zararin tazminini taahhiit eden bir teminat mektubu veril-
mesi i¢in bankaya basvuruda bulunur. Basvurunun kabul edilmesi halinde
banka ile lehtar arasinda gayri nakdi bir kredi iliskisi kurulmus olur’. Banka
teminat mektubu diizenlemekle lehtar lehine bir nevi sorumluluk kredisi
vermektedir®. Sayet teminat mektubu ile giivence altina alinan edim geregi
gibi ifa edilmez ve bu nedenle banka muhataba 6deme yapmak durumunda
kalirsa, 6dedigi miktar kadar lehtara riicu edebilecektir”.

Banka teminat mektubunun verilmesi ile ortaya g¢ikan iglii iligkinin
sonuncusu ise banka ile muhatap arasinda kurulan teminat mektubu sozles-
mesidir. Bu sdzlesme ile banka, muhatabin dogmasi muhtemel bir zararini
karsilamay1 taahhiit ederek tek tarafli bir bor¢ iistlenmektedir. Teminat
mektubu sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda, s6zlesmenin kefalet soz-
lesmesi mi, garanti sdzlesmesi mi yoksa kendine 6zgii karma bir sézlesme
mi oldugu hususunda doktrinde uzunca bir siire tartisma yasanmistir®. Ancak
Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihli Ictihadi Birlestirme kararlarindan sonra,

Detayl bilgi i¢in bkz: Dogan, s. 43 vd.

5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 48/1°de su hitkme yer verilmistir: “Bankalarca veri-
len nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler... bu Kanun uygu-
lamasinda kredi sayilir.” Detayli bilgi i¢in bkz: Aral, Fahrettin, “Teminat Mektup-
larinda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki Hukuki Iliski”, BATIDER,
S. 2, 2007, s. 198; Onder, Bengisu: Tiirk Hukuku’nda Banka Teminat Mektuplari,
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi-Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii),
Ankara 2019, s. 74, 75.

Dogan, s. 98.

Uygulamada bankalar daha ¢ok miisterileri ile aralarindaki kontrgaranti s6zlesmesine
dayanarak riicu haklarin1 kullanmaktadirlar. Kontrgaranti sézlesmesi, bankanin yapacagi
6deme dolayisiyla iistlendigi riskin giivencesini olusturur. Ancak arada kotrgaranti s6z-
lesmesi bulunmasa dahi, bankanin riicu hakkinin dogacagi kabul edilir. Bu riicu iligki-
sinin hukuki temeli hakkindaki goriisler i¢in bkz: Tandoegan, Haluk: “Bankalarin Akdi
Bir Miikellefiyetin Yerine Getirilmesi I¢in Verdikleri Teminat Mektuplar1 Yiiziinden
Muhataba Odemede Bulunmalar1 Halinde Lehdara Riicu Edebilmeleri Meselesi Hak-
kinda”, BATIDER, S. 4, 1970, s. 657 vd.; Dogan, s. 472 vd.; Yener Coskun, Hilal:
Banka Teminat Mektuplarinda lgililerin Haklar1 ve Borglari, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2012, s. 222 vd.

Tartigmalara iliskin detayli bilgi icin bkz: Sav, Atilla: “Banka Teminat Mektuplarinin
Haczi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 1967, s. 48, 49; Basara, {zzet: “Banka Teminat
Mektuplarmin Hukuki Niteligi”, TBBD, S. 83, 2009, s. 307 vd.
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teminat mektuplarinin garanti sézlesmesi niteliginde oldugu kabul gérmiis-

w 7
tur’.

Garanti sozlesmesi, kefalet sdzlesmesi gibi sahsi bir teminat olustur-
makla birlikte, onu kefalet sdzlesmesinden ayiran en biiyiik 6zellik, kefaletin
fer’i nitelikte bir bor¢ olmasina karsin, garanti sdzlesmesinde garanti verenin
borcunun asil borgtan bagimsiz ve asli nitelikte bir bor¢ olmasidir®. Bu
nedenle, teminat mektubu diizenleyen banka, lehtar ile muhatap arasindaki
sozlesmeden bagimsiz ve asli bir yiikiimliiliik altina girmektedir. Bankanin
ylikiimliliigii, kural olarak asil s6zlesmenin varligina, gecerliligine ve dava
edilebilir olup olmamasina bagh degildir’. Borcun bagimsiz ve asli olmasi
nedeniyle banka, lehtara ait def’i ve itirazlar1 muhataba karsi ileri siirerek
6demeden kagmamaz'®. Bu kuralin istisnasi, muhatabin 6deme talebinin
hakkin koétiiye kullanimi niteligi tasidiginin agikga anlasilabilir oldugu hal-
lerdir''. Bankanin kendisine ait def’i ve itirazlari, diger bir ifadeyle kendisi
ile muhatap arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan def’i ve itirazlari ileri siir-
mesinde ise herhangi bir sakinca yoktur'”.

II. KONKORDATO DONEMINDE TEMINAT MEKTUPLA-
RININ PARAYA CEVRILMESI MESELESI

A. Sorunun Tespiti

Borglarin yeniden yapilandirilarak tasfiyesine yahut borglunun mali
durumunun 1iyilestirilmesine (bazen de her iki amaca birden) hizmet eden
konkordato, bor¢lu ve alacaklt menfaati yaninda, kamu menfaatinin de

7 YIBHGK. 13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7 (Lexpera); YIBHGK. 11.06.1969 E. 1969/
4 K. 1969/6 (Lexpera). Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, taraflarin irade serbestisi
cercevesinde, teminat mektuplarini kefalet s6zlesmesi niteliginde yapmalarinda da bir
sakinca yoktur. Ancak sdzlesmenin igeriginden bdyle bir sonuca varilamiyorsa verilen
teminat mektubunun garanti sézlesmesi niteliginde oldugunu kabul etmek yerinde ola-
caktir. Bkz: Basara, s. 312.

Reisoglu, Seza: Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 4. Baski, Yazarm Kendi
Yayini, Ankara 2003, s. 36; Dogan, s. 34; Aral, s. 190.

Dogan, s. 42; Basara, s. 306.

' YHGK, 14.11.2001, E. 2001/11-996, K. 2001/1026 (Legalbank).

Yarg: kararlarinda ve doktrinde bankanin hakkin kétiiye kullanimi nedeniyle 6deme
yapmaktan kacinabilmesi igin likit (somut) delillerin varlig1 aranmaktadir. Bkz: Tun¢
Yiicel, Miijgan: “Banka Teminat Mektuplarimin Thtiyati Tedbire Konu Olmas1 Uzerine
Medeni Usul Hukuku Bakis Ac¢isindan Bir Inceleme”, BUHFD, S. 107-108, 2013, s. 3,
4. Kars. Reisoglu, s. 295, 296. Ayrica bkz: Yargitay 11. HD, 25.10.2010, E. 2009/3511,
K. 2010/10747 (Lexpera).

12 Dogan, s. 66; Yener Coskun, s. 243.
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gozetildigi hukuki bir kurumdur’®. Konkordatoya ister borglarm tasfiyesi
amaciyla isterse de bor¢lunun mali durumunun iyilestirilmesi amaciyla bas-
vurulmus olsun, her iki durumda da borglu ile alacaklilar arasinda saglikli bir
miizakere ortaminin yaratilmasi, konkordatonun basarisi i¢in 6n kosuldur.
Saglikli bir miizakere ortami ise ancak bor¢lunun cebri icra tehdidi altinda
kalmaksizin; alacaklilariyla bir anlagsmaya varincaya kadar malvarlig1 bii-
tiinligiiniin korunmasiyla miimkiindiir. Bu durum, aslinda bor¢lunun oldugu
kadar, alacaklilarin da lehinedir, ¢ilinkii konkordato basarili bir sonuca
ulasirsa alacaklilar da cebri icra yoluyla elde edebileceklerine nazaran daha
fazla oranda ve miimkiin oldugunca esit sartlarda alacaklarina kavusma ola-
nag1 bulurlar'®. Uzlasma temelinde basariyla sonuglanan bir konkordato ise,
siiphesiz toplumsal barisin ve iktisadi yasamin korunmasina katki saglar'.

Konunun teminat mektuplar1 agisindan 6nemi, konkordato miihlet sii-
releri icerisinde mektuplarin paraya g¢evrilmesinin siirece olan etkisi nede-
niyle ortaya ¢ikar. Teminat mektuplarmin asil borg iliskisine dair uyusmaz-
liklardan etkilenmeksizin; talep iizerine, ekonomik yonden giiclii bankalarca
derhal paraya cevrilebilir olmasi, muhatap i¢in énemli bir avantaj saglar.
Muhataba teminat mektubu ile saglanan hak ve yetkiler kural olarak kon-
kordato siirecinden etkilenmeksizin kullanilabilir. Ancak kimi zaman, temi-
nat mektubunun sahibine sagladigi menfaat ile konkordatonun bir biitiin
olarak basarisina bagli diger menfaat ya da menfaatler karsi karsiya gelebilir.
Iste yanitlanmasi gereken soru da bu noktada ortaya gikmaktadir: Acaba
konkordato yargilamasim yiiriiten mahkeme, s6z konusu menfaatler dengesi
igerisinde nasil bir yol izlemelidir? Mahkeme, konkordatonun bir biitlin ola-
rak basarisini riske atmamak adina, miihlet siireleri igerisinde teminat mek-
tuplarinin paraya ¢evrilmesini 6nlemeye yonelik tedbir karar1 verebilir mi?

B. Doktrindeki Yaklasim

Doktrinde hakli olarak belirtildigi {izere, bir bor¢lunun konkordatoya
basvurmus olmasi, teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesi i¢in tek basina
yeterli bir neden degildir'®. Bankanin muhataba (alacakliya) 6deme yapabil-

Atali, Murat: “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglari”, 7101 Sayili Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, (Editor: Ozekes
M.), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 88, 89.

Tanriver, Sitha/Deynekli, Adnan: Konkordatonun Tasdiki, Yetkin Yayinlari, Ankara
1996, s. 31.

'S Atah, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin: icra ve iflas Hukuku 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2020, s. 618.

Konkordatonun tek basina sozlesmenin sona erdirilmesi sebebi olamayacagini
diizenleyen 1K m. 296/1 hiikmii de bu sonucu destekler niteliktedir. Kale, Serdar, ic.
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mesi i¢in her seyden dnce teminat mektubunda belirtilen riskin gergeklesmis
olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, borglunun teminat mektubu ile garanti
edilen yiikiimliiliklerinden bir veya birkagini yerine getirmemis olmasi gere-
kir ki, banka muhataba 6deme yapabilsin. Tazmin yiikiimliiliigiiniin sartlari
olustuktan sonra ise artik banka, bor¢lunun konkordato ilan etmis olmasini
ileri siirerek 6demeden kagmamaz'’.

Teminat mektubuyla giivence altina alinan riskin gergeklesmesi duru-
munda, mektubun miihlet siirelerinde paraya g¢evrilmesine tedbir karari yo-
luyla miidahale edilip edilemeyecegi sorusuna, doktrindeki baskin goriis
olumsuz yanit vermektedir'®. Bankanin yiikiimliiliigiiniin asil borg iliskisin-
den bagimsiz ve asli olmasi gerekge gosterilerek muhatabin bankaya bas-
vurma hakkinin miihlet siirelerinde engellenememesi gerektigi diisiiniilmek-
tedir. Ilgili goriis uyarinca, mektuplarin paraya ¢evrilmesinin dnlenmesine
yonelik tedbir karari, muhatap ile banka arasindaki iliskiye haksiz bir miida-
hale teskil eder".

Yukaridaki goriisii destekler nitelikteki bir diger goriis, dogrudan temi-
nat mektuplarina iliskin olmamakla birlikte, konkordato miihlet siireleri ige-
risinde, maddi hukuka iligkin haklarin kullanilmasini etkiler sekilde ihtiyati
tedbir karari verilememesi gerektigi yoniindedir®. ilgili goriis taraftarlari,
konkordato siirecinde maddi hukuka yonelik tedbir karar1 verilmesi halinde,

Oztek-Konkordato Serhi, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2019, m. 296 No. 19;
Sarisozen, M. Serhat: Konkordato, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 325.
Kars. Uyar, Talih: Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri, 2. Baski, TBB
Yayinlari, Ankara 2019, s. 119.

7" Sakarya BAM, 7. HD., T. 12.2.2020, E. 2019/2265 K. 2020/211 (Lexpera).

8 Kale, i¢. Oztek-Konkordato Serhi, m. 296, No. 20; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/
Taspmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Icra ve Iflis Hukuku, 6. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2020, s. 572; Sarisézen, Konkordato, s. 325, 330; Topsakal, Ugur/
Bayraktar, Orkun: “Konkordato Yargilamalarinda Maddi Hukuka Iliskin Thtiyati Ted-
bir Kararlar1”, (Lexpera Blog).

9 Topsakal/Bayraktar, (Lexpera Blog). Kars. Kale, ic. Oztek-Konkordato Serhi, m. 296,

No. 20, 21.

Pekcamtez, Hakan/Erdénmez, Giiray: Konkordato, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s.

31, 32; Sarisézen, M. Serhat: “Gegici ve Kesin Miihlet Karar1” i¢. MIHBIR XVI, 7101

sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 2019, s.

54, 55; Topsakal/Bayraktar, (Lexpera Blog). Kars. Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz/

Hanagasi, 6. Baski, s. 572. Aksi yonde: Atalay, Oguz: “Konkordato Reformu Hakkinda

Degerlendirmeler”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konula-

rinda Getirilen Yenilikler, (Editor: Ozekes M.), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018,

s. 128.

20
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telafisi imkansiz hak kayiplarinin dogmasindan endise etmektedir®'. Teminat
mektubu sozlesmesinin de bir garanti s6zlesmesi niteliginde oldugu ve so-
nuglarii maddi hukuk alaninda dogurdugu g6z oniine alindiginda; ilgili go-
riisiin, miihlet siireleri i¢erisinde teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesine
ihtiyati tedbir yoluyla miidahale edilemeyecegi yoniindeki baskin goriisii
destekler nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

C. Yargi Kararlarindaki Yaklasim

Teminat mektuplarinin konkordato déoneminde nakde ¢evrilmesine ilig-
kin bolge adliye mahkemeleri kararlar1 arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Konu heniiz Yargitay tarafindan agikliga kavusturulmamustir. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 2018 yilinda verdigi bir kararda,
konkordato ilan eden borglunun malvarligmin korunmasi adina, teminat
mektuplarinin nakde ¢evrilmesinin tedbiren Onlenebilecegini belirterek, su
ifadelere yer vermistir: ‘[...] Konkordato miihleti i¢inde, bor¢lunun mal
varligmin korunmasina dair ve konkordatonun amaciin 6ngdrdiigii tim
tedbirlerin alinmasi gerekir. Konkordato talep eden borglunun, konkordato
islemlerini gerceklestirecegi bu siireg icinde, icra ve iflas takiplerine muha-
tap kilimmasi ve bir kisim tedbirlerin alinmamasi malvarliginin tiimiiyle
elinden ¢ikmasina yol agabilir. Oysa konkordatoda temel ilke, borglunun
malvarliginin basinda bulunmasi ve isletmesini yeniden saglam bir yapiya
kavusturmasinin saglanmasi oldugundan, bu dénemde tedbirlerin alinma-
masi1 sonucunda malvarliginin tasfiye edilmesi durumu ile karsilagmasi hali
konkordato kurumunun amaci ile bagdasmayacaktir... Aciklanan nedenlerle
ve Ozellikle 2004 sayili 1IK. nun 287. Maddesinde ki, mahkemenin borg-
lunun malvarhigimmin muhafazasi igin gerekli gordiigii biitlin tedbirleri alir
diizenlemesi de goz oniinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykiri
diismeyecek olan, davaci sirket lehine diizenlenen teminat mektuplarinin,
gecici mithlet karariin verilmesinden sonra muhatap bankaya ibraz eden
taraflara 6denmesinin tedbiren énlenmesine karar vermek gerekirken yazili
gerekgelerle reddine karar verilmesi dogru olmamustir [...]"*.

2L Sarisézen, “Gegici ve Kesin Miihlet Karar1”, s. 54, 55. Albayrak, taraflar arasindaki

maddi hukuk iliskisine tedbir yolu ile miidahale edilmesinin, maddi hukuk sorunlarmin
konkordato mahkemesine taginmasina ve bu durumun da belirsizlige yol acacagini dile
getirmektedir. Albayrak, Hakan: iflas Dis1 Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin
Soézlesmeler Bakimindan Sonuglari, Yetkin Yayimlari, Ankara 2020, s. 77.

22 istanbul BAM, 17. HD., T. 13.12.2018, E. 2018/2680, K. 2018/2187 (Lexpera). Aym
yonde Istanbul BAM, 17. HD., T. 13.06.2019, E. 2019/119, K. 2019/1072 (Legalbank).
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Son yillarda verilen bdlge adliye mahkemeleri kararlarinda ise miihlet
stirelerinde teminat mektuplarinin nakde ¢evrilmesinin énlenmesine yonelik
tedbir karar1 verilemeyecegine hiikmedilmektedir. Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi 2020 yilinda vermis oldugu bir kararda —yu-
karidaki kararindan farkli olarak— bu sefer miihlet siireleri i¢erisinde teminat
mektuplarinin nakde ¢evrilmesinin engellenemeyecegine su gerekcelerle yer
vermigtir: ‘[...] Lehtarin konkordato talep etmesi sonucu, garanti veren
banka ile muhatap arasinda kurulan bu sozlesme iliskisine ihtiyati tedbir
yolu ile miidahale edilmesi diisiiniilemez. Bu durum sdzlesme 06zgiirliigii
ilkesine ve miilkiyet hakkina aykirilik teskil eder. Tedbir karari, garanti ilis-
kisine miidahale anlami tagir ve muhatabin bankaya kars1 alacak hakkini ileri
siirmesi ve bankanin da borcunu ifa edemez hale gelmesi sonucunu dogurur.
Bu sebeple, konkordato talep eden borgluya gore liglincii kisi konumunda
olan alacakli - muhatap ile garantor banka arasinda olusan sézlesemeye ted-

bir yolu ile miidahale edilmesi hukuka uygun degildir [...]"*.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi aymi kararinda, teminat mektuplari-
nin nakde ¢evrilmesinin bor¢lunun malvarligina ve diger alacaklilara etki-
sine yonelik de onemli agiklamalara yer vermistir. Kararda, garanti veren
bankanin teminat mektubundaki bedeli 6demekle, aslinda konkordato ilan
eden bor¢lunun bir borcunu 6demis oldugu belirtildikten sonra, bu durumda
sadece alacakli sifatinda bir degisiklik olacagina, buna karsin bor¢lunun
malvarliginda bir degisiklik olmayacagima dayanilmigtir: ‘[...] Teminat
mektubu nakde cevrildigi i¢in konkordato talep eden bor¢lunun mal varli-
ginda azalma olacagi diisiiniilse de, teminat mektubu bedeli 6dendigi igin
konkordato talep eden bor¢lunun aslinda borcu 6denmis olacaktir. Garanti
veren banka, teminat mektubu bedelini 6dedikten sonra 6dedigi miktar kadar
konkordato talep edenden alacakli konuma gegecegi icin konkordato talep
edenin alacak ve bor¢ miktarinda bir degisiklik olmaz. Sadece alacakli sifati
degisir [...]*".

Teminat mektubunun nakde ¢evrilmesinin alacaklilar arasindaki esitlige
etkisi bakimindan ise mahkeme ayni karar igerisinde, teminat mektubuyla
giivence altina alimmis bir alacagin diger alacaklara nazaran farkli tutuldu-
gunu acikc¢a belirtmistir. Devaminda, teminat alanin garanti sézlesmesiyle
kendisine saglanan kolayliklardan mahrum birakilmasinin, maddi hukuktan

2 istanbul BAM, 17. HD., T. 9.7.2020, E. 2020/1324, K. 2020/1522 (Legalbank). Aym
yonde Sakarya BAM, 7. HD., T. 12.2.2020, E. 2019/2265, K. 2020/211 (Lexpera);
Istanbul BAM, 17. HD., T. 16.07.2020, E. 2020/1347, K. 2020/1580 (Legalbank).

2 istanbul BAM, 17. HD., T. 9.7.2020, E. 2020/1324, K. 2020/1522 (Legalbank). Aym
yonde: Sakarya BAM, 7. HD., T. 12.2.2020, E. 2019/2265, K. 2020/211 (Lexpera).
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dogan talep ve def i haklarina haksiz bir miidahale teskil edecegi ifade edil-
mistir. Bu nedenlerle gerek gecici miihlet gerekse de kesin miihlet siireleri
icinde teminat mektuplarinin nakde cevrilmesinin durdurulmasma ydnelik
tedbir karari verilemeyecegi hitkme baglanmistir®.

D. Ara Tespit

Konkordatoda siirecinde teminat mektuplarinin paraya g¢evrilmesine
yonelik doktrin ve son donemde verilmis yargi kararlar arasinda paralellik
oldugu goze carpmaktadir. Her ikisi de miihlet siireleri icerisinde teminat
mektuplarinin paraya ¢evrilmesine tedbir yoluyla miidahale edilememesi
gerektigine isaret etmektedir. Ancak yargi kararlarinda kafa karigikligina yol
acan bir hususa bastan dikkat ¢ekmek gerekir: Yarg: kararlarinda, teminat
mektuplarinin paraya cevrilmesinin 0nlenmesine yonelik verilecek tedbir
kararmm 11K m. 287 kapsamida m1 yoksa HMK m. 389 kapsaminda m1
degerlendirilecegi hususunda bir karmasa vardir™. Halbuki her iki diizen-
lemede yer alan tedbir karari nitelik olarak birbirinden oldukga farklidir.
Gegici miihleti diizenleyen IIK m. 287/1 hiikmiinde yer alan, mahkemenin
bor¢lunun malvarliginin muhafazas: icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri
alacag1 yoniindeki diizenleme, yasadan kaynaklanan ve mahkeme tarafindan
re’sen almmasi gereken tedbirleri ifade eder’’. Bu tedbirlerin icerik ve
kapsamina bizzat mahkeme karar verecektir™. Alman tedbirlere kars: kanun
yolu da kapatilmistir (IIK m. 287/6). Burada séz konusu olan tedbirler, takip
hukukuna 6zgii gecici koruma tedbiri (muhafaza tedbiri) niteligindedir®.

2 istanbul BAM, 17. HD., T. 9.7.2020, E. 2020/1324, K. 2020/1522 (Legalbank). Ayni
yonde: Istanbul BAM, 17. HD., T. 16.07.2020, E. 2020/1347, K. 2020/1580
(Legalbank).

% Kars. Sakarya BAM, 7. HD., T. 12.2.2020, E. 2019/2265, K. 2020/211 (Lexpera);

Istanbul BAM, 17. HD., T. 9.7.2020, E. 2020/1324, K. 2020/1522 (Legalbank); Istanbul

BAM, 17. HD., T. 16.07.2020, E. 2020/1347, K. 2020/1580 (Legalbank); Ankara BAM,

23.HD., T. 07.01.2019, E. 2018/2826, K. 2019/11 (Legalbank).

Miihlet verilmesi bir ¢ekismesiz yargi isi oldugundan, mahkeme tedbirlere re’sen karar

verebilecegi gibi, bu konuda alacaklilarin ve diger ilgililerin ikaz ve taleplerini de

dikkate alabilir. Bkz. Pekcanitez/Erdonmez, s. 31.

Atal/Ermenek/Erdogan, s. 652. Uygulamada en sik verilen tedbirler arasinda borglu-

nun banka hesaplarinin bloke edilmesi ve bor¢lunun tasarruf yetkilerinin komiser ona-

yina tabi kilinmasi yer alir. Pekcamitez/Erdonmez, s. 31.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet:

fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 7. Baski, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s.

487; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 651; Ozekes, Muhammet: “Konkordatoya Bagvuru ve

Gegici Miihlet Karar1”, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konu-

larinda Getirilen Yenilikler, (Editor: Ozekes M.), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul

27

28

29
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Amag, bor¢lunun dogrudan malvarligina ve alacaklilara zarar verici islem-
lerinin miimkiin oldugunca erken asamada ve hizli bir sekilde dnlenmesidir.

Bu tedbirler haricinde, mahkemenin konkordatonun basariya ulagsmasi
adina, miihlet siirelerinde ihtiyati tedbir karar1 vermesinin oniinde de bir
engel yoktur. ihtiyati tedbir kararlar1 ise ancak HMK m. 389 ve devamm
maddelerinde Ongdriilen prosediir izlenerek, belirli sartlar altinda verilebi-
lecek kararlardir. Ozellikle, konkordato borglusu ile iiciincii kisiler arasin-
daki iliskilerin diizenlenmesi s6z konusu oldugunda (bu konuda kanun tara-
findan 6zel bir tedbir de 6ngdrillmemisse), sz konusu iligkiye ancak ihtiyati
tedbir karar1 yolu ile miidahale edilebilmesi gerekir’. Ay sey maddi hu-
kuktan kaynaklanan haklar s6z konusu oldugunda da gegerli olmalidir’.
Dogrudan dogruya iiciincii kisilerin haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin etki-
lendigi durumlarda, onlart HMK m. 389 ve devami maddelerinde yer alan
korumalardan ve tedbir kararina karsi itiraz ve kanun yoluna bagvurma hak-
kindan mahrum birakmamak gerektigi kanaatindeyiz. Teminat mektuplarinin
paraya cevrilmesinin durdurulmasi da dogrudan maddi hukuktan dogan bir
talebi ilgilendirdigi i¢in, bu yonde verilecek bir tedbir kararinin da ancak
ihtiyati tedbir karar1 seklinde olmas1 uygun olur.

Bu agiklamalardan sonra doktrin ve yargi karalarina donecek olursak,
miihlet siirelerinde teminat mektuplarinin paraya g¢evrilmesine miidahale
edilememesi gerektigine iliskin olarak su ii¢ temel nedene dayanildigi go-
rilmektedir:

1. Teminat mektuplarmin paraya g¢evrilmesinin bor¢lunun malvarlig
biitiinliigiine bir etkisi yoktur; dolayisiyla bu yonde bir tedbir kararina da
gerek yoktur.

2. Teminat altina alinan alacak bastan itibaren diger alacaklara nazaran
farklh bir konumda tutuldugundan; mektubun paraya cevrilmesi alacaklilar
arasindaki esitlik ilkesine zarar vermez.

2018, s. 79; Istanbul BAM, 17. HD., T. 9.7.2020, E. 2020/1324, K. 2020/1522 (Muha-
lefet Sehri) (Legalbank). Uygulamada, konkordato siirecinde alinmasi gereken yasadan
kaynaklanan muhafaza tedbirleri ile ihtiyati tedbir kavramlarmm birbirine karistiril-
digma 6rnek olarak ayrica bkz: Istanbul BAM, 17. HD., T. 11.10.2018, E. 2018/2349,
K. 2018/1587; Ankara BAM, 23. HD., T. 07.01.2019, E. 2018/2826, K. 2019/11
(Legalbank). Gegici hukuki koruma ve ihtiyati tedbir kavramlarmin karigtirilmamasi
gerektigine iligkin olarak bkz: Tun¢ Yiicel, Miijgan: Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Bakimindan Sonuglari, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 157.
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 487.
31 istanbul BAM, 17. HD., T. 16.07.2020, E. 2020/1347, K. 2020/1580 (Muhalefet Sehri)
(Legalbank); Istanbul BAM, 17. HD, T. 9.7.2020, E. 2020/1324, K. 2020/1522
(Mubhalefet Sehri) (Legalbank).
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3. Miihlet siireleri icerisinde maddi hukuka iligkin ihtiyati tedbir karar
verilemez.

Calismamizin devaminda, belirtilen nedenler {izerinden degerlendir-
melerde bulunularak bir sonuca varilmaya calisilacaktir.

I1I. DEGERLENDIRME

A. Teminat Mektuplarimin Paraya Cevrilmesinin Bor¢lunun
Malvarhgina Etkisi (Var midir?)

Teminat mektuplarinin paraya g¢evrilmesinin bor¢lunun malvarligina
etki edip etmeyecegi noktasinda incelenmesi gereken ilk husus, yarg: karar-
larinda ifadesini bulan “teminat mektubunun paraya g¢evrilmesi sonucu ala-
cak ve bor¢ miktarinda bir degisikligin olmayacagi” yoniindeki tespitin dog-
rulugudur. Yukarida belirttigimiz iizere, bu tespit, “bankanin teminat mek-
tubundaki bedeli 6demekle aslinda konkordato ilan eden bor¢lunun bir bor-
cunu 6demis olacagina ve bu nedenle sadece alacakli sifatinda bir degisiklik
meydana gelecegine” dayanmaktadir. Bu yondeki tespitin olduk¢a yaniltici
oldugunu bastan belirtmek isteriz. Zira her seyden Once, banka, teminat
mektubundaki bedeli 6demekle borgluya ait degil kendine ait bir borcu
odemis olur’”. Bu borg, kefaletten farkli olarak asil borca bagimli olmadig:
gibi, ondan farkli 6zellikler de gosterebilir.

Lehtar ile muhatap arasinda var olan temel iligkideki bor¢ miktar ile
banka teminat mektubunda Gdenmesi belirlenen miktar farkli olabilir”.
Teminat mektubuyla garanti edilen miktar temel iligskideki bor¢ miktarindan
yiiksek olabilecegi gibi; bazi teminat mektuplarinda 6denecek meblaga ek
olarak, mektubun diizenlendigi tarihten itibaren hesaplanacak faiz ve ge-
cikme cezalar1 da garanti edilebilmektedir’®. Ote yandan bankalar teminat
mektubu diizenlerken, {istlendikleri riske karsilik, siklikla blokeli mevduat,
menkul, gayrimenkul rehni gibi giivenceler de alabilmektedir’®. Hal boyle
olunca, temel hukuki iliskideki alacak ile teminat mektubundaki bedelin

32 ¢...] Bunun dogal sonucu olarak banka, teminat mektubu vermekle bir asli borg yiik-

lenmis olmaktadir. Teminat mektubunu 6derken kendi borcunu 6demis olmaktadir [...] .

Yargitay HGK T. 14.11.2001, E. 2001/996, K. 2001/1026 (Lexpera).

Kars. Cetin, Abdurrahman/Ding, Yusuf: “Tiirkiye’de Teminat Mektuplari: Uygulamalar

ve Hukuki Sorunlar”, Finansal Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi, S. 9, 2013, s. 70;

Civelek, (Lexpera Blog).

** Cetin/Ding, s. 76.

3 Aral, s. 198; Palacioglu, Tezer: Banka Teminat Mektuplari, ITO/IDA Yayin, Istanbul
2018, s. 4; Cetin/Ding, s. 70; Onder, s. 148.
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O0denmesinden kaynaklanan banka alacagi nicelik ve nitelik acgisindan fark-
lilik gosterebilmektedir. Dolayistyla bankanin teminat mektubundaki bedeli
O0demesiyle sadece alacakli sifat1 lizerinde degil, aslinda borglunun pasifinde
meydana gelecek degisiklik lizerinde de etki dogmaktadir.

Yeri gelmigken, uygulamada sikca karsilagilan, ancak ¢ogu kez hukuki
dayanaktan yoksun olan bir duruma da dikkat ¢cekmek gerekir: Uygulamada
bankalar, kendi alacaklarina karsilik konkordato ilan eden borglunun banka
hesabina yatan paralar iizerine kolayca bloke koyabilmektedir*. Konkorda-
tonun basarisint oldukca zora sokan bu durum karsisinda, bu sefer mahke-
meler mihlet siirelerinde, banka tarafindan konulan bu blokelerin kaldiril-
mast yahut daha en bastan engellenmesine yonelik tedbir talepleriyle mesgul
olmaktadir’’. Benzer bir sonugla teminat mektuplarinin paraya cevrilmesi
sonrasinda da karsilagmak miimkiindiir. Mektupta belirtilen tutar1 6deyen
banka, kendi alacagini riske etmemek adina, ayni zamanda miisterisi olan
konkordato bor¢lusunun hesabina kolayca bloke koyabilecektir. Her ne ka-
dar hatali ve haksiz uygulamalar hukuki bir temel olusturmasa da, sik kar-
silagilan bu durumun bor¢lunun malvarligi biitiinliigiine etki edecegine dik-
kat ¢ekmek isteriz.

Teminat mektuplarinin paraya g¢evrilmesinin konkordato borglusunun
malvarligina etkisi bakimindan {izerine diisiiniilmesi gereken bir diger soru
da sudur: Sayet borglu, kendisine taninacak belirli bir siire zarfinda ifada
bulunabilecek durumda ise teminat mektubunun paraya cevrilmesinin bir
stireligine ertelenmesi konkordatonun basarisina katki saglayabilir mi? Ka-
nimizca soruya olumlu yanit vermek gerekir. Oncelikle, teminat mektubu ile
garanti altina alinan riskin ¢ok farkli goriiniimlerde karsimiza ¢ikabilecegini
belirtmek isteriz. Bu risk bir para borcunun ifasindan kaynaklanabilecegi
gibi, bir seyin teslimi, nakli, temin edilmesi veya insasi gibi baskaca bir ne-
denden de kaynaklanabilir. Teminat mektubu veren bankanin d6deme yii-
kiimliiliigii garanti edilen riskin gerceklesmesine baglidir ve banka ancak

3% Atal/Ermenek/Erdogan, s. 661, 662. Ferendeci, konkordato siirecinde sadece
bor¢luyu degil, alacaklilar1 da diiriist davranmaya sevk edecek bazi yasal tedbirlerin
alinmas1 gerekliligine isaret etmektedir. Detayli bilgi igin bkz: Ozkaya Ferendeci, H.
Ozden: “Die Neuregelung des Nachlassvertrages (konkordato) im tiirkischen
Zwangsvollstreckungs- und Konkursgesetz”, ZZPInt, S. 24, 2019, s. 364, 365.
Bankalarin s6z konusu haksiz uygulamalarina iligkin ayrica bkz: Albayrak, s. 76, 77,
Direnisa, Efe: “Konkordatoda Takas”, BUHFD, S. 189-190, 2020, s. 530, dn. 96.

37 fstanbul BAM, 17. HD, T. 09.05.2019, E. 2019/383, K. 2019/872 (Legalbank); Istanbul
BAM, 17. HD, T. 04.04.2019, E. 2019/475, K. 2019/645 (Legalbank); Istanbul BAM,
17.HD, T. 11.10.2018, E. 2018/2349, K. 2018/1587 (Legalbank).
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O0demede bulunduktan sonra lehtara riicu edebilecektir. Dolayisiyla burada
bankanin lehtara karsit heniiz muaccel olmayan, geciktirici sarta bagl bir
alacag1 s6z konusudur’®. Yukaridaki soruya bir érnekle yanit arayacak
olursak: Bir veya daha ¢ok sayida alacaklinin elinde konkordato ilan eden bir
ingaat firmasi lehine verilmis teminat mektuplar1 oldugunu varsayalim. Fir-
manin i¢inde bulundugu ekonomik sikintilar nedeniyle taahhiit ettigi insa
etme edimlerini zamaninda yerine getiremeyecegi anlagildiginda; miihlet
siireleri igerisinde mektuplarin paraya ¢evrilmesi belirli bir siireligine erte-
lenir ve firmaya edimlerini tamamlama imkén1 verilirse; bor¢lunun ileride
malvarliginda meydana gelebilecek muhtemel bir azalmanin da 6niine ge-
¢ilmis olur. Oyle ki bu durum, bazen firmanmn i¢inde bulundugu dar bogaz-
dan ¢ikmasina ve konkordato ilan etmesine neden olan kosullarin iyilesme-
sine dahi vesile olabilir. Siiphesiz bu noktada, alacagi teminat mektubuyla
giivence altina alinanlarin, kendilerine saglanan imkandan (belirli bir siireli-
gine de olsa) mahrum birakilmasi elestiri konusu yapilabilir. Ancak miihlet
siireleri igerisinde alinabilecek tedbirlerin kapsami degerlendirilirken; kon-
kordato siirecinin bir yeniden yapilandirma ve iyilestirme siireci oldugu ve
konkordato sonucunun tiim alacaklilar ile kamu menfaatini de ilgilendirdigi
birlikte degerlendirilmelidir. Icra ve Iflas Kanunumuzun gegici ve kesin
miihlet siirelerinde alinabilecek tedbirlere iliskin hiikiimleri birlikte incelen-
diginde, kanun koyucunun konkordatonun bir biitiin olarak basarisini sagla-
mak adimna, bor¢lunun malvarligi biitiinliigiiniin bir anlagmaya varilincaya
kadar korunmasina verdigi 6énem daha iyi anlasilacaktir. Bu konuya sonraki
basliklarda tekrar deginilecegi i¢in simdilik baskaca agiklama yapma geregi
duymuyoruz.

B. Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesinin Diger
Alacakhlara Etkisi (Var midir)?

Ikinci olarak incelenmesi gereken husus, teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesinin, yargi kararlarinda belirtildigi gibi, alacaklilar arasindaki esit-
lige bir etkisinin olmadig1 yoniindeki ifadenin dogrulugudur. Aslinda bu
husus, yukarida inceledigimiz mektuplarin paraya ¢evrilmesinin bor¢lunun
malvarligina olan etkisi ile baglantili bir konudur. Kanun koyucu, konkor-
datonun basariya ulasabilmesi i¢in borglunun malvarliginin korunmasi ya-
ninda, alacaklilar arasindaki esitligin korunmasina da énem vermistir. Be-
lirtmek gerekir ki, burada esitlik ile kastedilen mutlak bir esitlik olmayip
daha ziyade ayni konumda bulunan alacaklilar arasindaki esitliktir. Kanunda,

¥ Reisoglu, s. 220.
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bor¢lunun malvarligr biitiinliigiiniin korunmasina yonelik alinan tedbirler
yakindan incelendiginde; ilgili tedbirlerin ayni1 zamanda alacaklilar arasin-
daki esitligi saglamaya da hizmet ettikleri goriiliir’’. Ornegin, borgluya kars:
takip imkanlarmmn kisitlanmasi (IIK m. 294/1), onun malvarlig1 biitiinliigiinii
korumak yaninda, kimi alacaklilarin hizli davranarak digerlerinin Oniine
geemesini Onleme gayesi de tasir. Ya da konkordatoya tabi alacaklar icin
isleyen faizin durmasi (IIK m. 294/3), ayn1 zamanda siirecin sonunda baz
alacaklilarin digerlerine nazaran avantajli konuma ge¢melerinin dnlenmesine
yardime1 olur. Bundan baska, bor¢lunun tasarruf yetkisinin konkordato ko-
miserinin denetimine birakilmas1 (IIK m. 297/1), konkordato siirecinde takas
hakkinin kullanimina yonelik getirilen simirlama (IIK m. 294/4), konkordato
miihletinin verilmesinden sonra dogan alacagin devrinin yasaklanmasi (IiK
m. 294/6) gibi, bir yandan bor¢lunun malvarlig: biitiinliigiinii korurken, diger
yandan da alacaklilar arasindaki esitligi saglamaya yonelik getirilmis bas-
kaca diizenlemelere de rastlamak miimkiindiir.

Yargi kararlarinda ifadesini bulan, teminat altina aliman alacagin bastan
itibaren diger alacaklara nazaran Ustlin tutuldugu ifadesi dogrudur. Ancak
climlenin devaminda yer alan, “bu nedenle mektubun paraya ¢evrilmesinin
alacaklilar arasindaki esitligi bozmayacagi” yoniindeki ifadenin her zaman
icin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Siiphesiz, bir alacak sahsi yahut ayni bir
teminatla giivence altina alinmis ise teminat sahibi alacakli sirf bor¢lusunun
konkordato ilan etmesi nedeniyle kendisine saglanan giivencelerden yoksun
birakilmamalidir. Bu baglamda, konkordato ilan edilmesi de teminat mek-
tuplarinin paraya c¢evrilmesini 6nlemek adimna tek basina gecgerli bir neden
degildir. Benzer sekilde, alacagi kefalet ya da rehinle glivence altina alinmis
bir alacakli da konkordato siirecinde kendisine saglanan giivencelerden ta-
mamen yoksun birakilmamistir. BK m. 585/4 hiikmii geregince, bor¢luya
konkordato mehli verilmesi halinde, alacakli dogrudan kefile bagvurabilecek
ve onu takip edebilecektir. Ancak bu noktada IIK m. 303’de 6ngoriilen
sinirlama da dikkate alinmalidir. Buna gore, konkordatoya muvafakat etme-
yen alacakli borgtan birlikte sorumlu olan kefile karst biitiin haklarii mu-
hafaza ederken; konkordatoya muvafakat eden alacakli ise ancak ikinci fik-
rada yer alan sartlar altinda bu imkandan yararlanabilecektir. Ilgili sinirla-
manin teminat mektuplar1 agisindan uygulama alani bulamayacagi kanaatin-
deyiz; zira teminat mektubu banka i¢in “borgtan birlikte sorumluluk™ degil
“ayr1 ve bagimsiz bir bor¢” dogurmaktadir. Yargitay’n 1983 yilinda vermis
oldugu bir kararda konuyla ilgili su ifadeler yer almaktadir: ‘[...] O halde,

3 Bke. Tung¢ Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 7, 8.
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konkordato isteyen teminat mektubu lehtar1 kollektif sirketle konkordatoyu
kabul eden alacakli davaci anonim sirket arasindaki konkordatoya konu
(72.179.000) liralik asil borg ile garanti sdzlesmesi nedeniyle bu asil borgla
ilgisi bulunmayan davali bankanin IiK.nun 295/1. maddesinde ongoriilen
konkordatoya kabul oyu veren alacaklinin miisterek borclular ve bor¢lunun
kefillerine karsi alacagim ancak konkordato kosullarina gore istiyebilecegi,
yolundaki hiikiimden yararlanmasi diisiiniilemez. Miisterek borglu ya da
kefil sifati bulunmayan ve konkordato konusu asil borgtan bagimsiz bir yiik-
lenim altina goren davali bankanin teminat mektubuna dayali borcunun
konkordatoya giren asil alacagin ortak [miisterek] borglusu ya da kefil olarak
kabul dogru goriillmemistir. Anilan yasa hiikkmii garanti veren gibi bor¢lunun
disinda ve bagimsiz bigimde yiiklenim altina giren kisileri kapsamamaktadir

[..7%

Bu noktada g6z ardi edilmemesi gereken bir baska husus, kefalet bor-
cunun fer’i niteligi geregi kural olarak asil bor¢ miktariyla sinirli olmasi ve
kefile asil borgtan fazla bir sorumluluk yiiklenememesidir.*" Teminat mek-
tuplarinda ise asil borgtan bagimsiz bir borg s6z konusu oldugu i¢in asil borg
ile bankanin borcu arasinda farklarin olabilecegine yukarida deginmistik**.

Teminat altina alinmis bir alacagin konkordato siirecinde korunmasina
diger bir 6rnek de rehinle temin edilmis alacaklarin durumudur. Kanun ko-
yucu, rehinle temin edilmis alacaklar1 korumak adina, konkordato siirecinde
rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takibe olanak tanmmustir (1IK m. 295). Fakat
bu takipler bakimimndan rehinli malin paraya gevrilmesi yasaklanmistir (1iIK
m. 295). Buradaki amag da yine bor¢lunun malvarlig: biitiinliigiiniin ve diger
alacaklilarin miihlet siireleri igerisinde korunmasidir. Bu sayede, borglunun
faaliyetlerine devam etmesine olanak taninarak siire¢ sonunda tiim alacakli-
larin miimkiin oldugunca genis 6l¢iide ve esit kosullarda alacaklarina kavus-
malarina zemin hazirlanmaktadir.

Yeri gelmisken; konuyla ilgili doktrindeki bir tartigmaya da kisaca

deginmekte fayda olabilecegi kanaatindeyiz: Sayet, bor¢lu lehine verilmis
rehinli mal iiclincii kisiye ait ise bu malin konkordato siirecinde satiginin

0 Yargitay 11. HD, 17.05.1983, E. 1983/2462, K. 1983/2617 (Legalbank).

4 Zevkliler, Aydin/Gokyayla, Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 20. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020, s. 703; Bérii, Levent/Parlak Bérii, Safak: “Konkor-
datonun Kefalet S6zlesmesine Etkileri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, S. 3, 2020, s. 1245;
Yilmaz, Merve: “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Kefalet Sozlesmesinde
Kefilin Sorumlulugunun Kapsami”, TBBD, S. 97,2011, s. 161.

2 Bkz. Bashik III. A.
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miimkiin olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir®. 1iK m. 295 hitkmii-
niin kaleme alinis seklinde sadece “rehinli mal” ifadesi kullanilmis olup
malin borgluya yahut {igiincii kisiye ait olmasi arasinda herhangi bir ayrima
gidilmemistir. Maddenin amacindan yola ¢ikildiginda, bor¢lunun himaye-
sinde olan mallarin dogrudan onun ekonomik biitiinliigiine ve faaliyetine etki
edecegi diisliniiliirse paraya gevirme yasagmin borgluya ait mallar igin ge-
cerli olmasi anlagilabilir bir durumdur. Kanun koyucu, ilgili maddeye 2021
yilinda ekledigi bir fikra ile satis yasagina istisna getirerek rehinli malin
konkordato projesine gore isletme tarafindan kullanilmasinin 6ngoriilmedigi
durumlarda veya kiymetinin diisecegi ya da muhafazasinin masrafli olacag:
anlagilan hallerde satisa izin verilebilecegini diizenlemistir. Rehinli mal bir
iiclincii kisiye ait oldugunda ise o zaman yine maddenin diizenlenis amacin-
dan hareket etmenin dogru olabilecegi kanaatindeyiz. Sayet rehinli malin
paraya g¢evrilmesi, bor¢lunun isletmesine yahut ekonomik biitiinliigiine zarar
verecek nitelikte ise 0 zaman paraya cevrilmesinin Gnlenebilmesi gerekir*’.
Ancak bu noktada ¢6ziim olarak (borgluya ait mallarda oldugu gibi) kural bir
yasaktan bahsetmek yerine, sartlar olustugunda, mahkemenin paraya cevril-
menin dnlenmesine yonelik bir tedbir karar1 vermesi daha makul bir ¢6ziim
olabilir.

Sonug olarak, miihlet siirelerinde 6ngoriilmiis yasal tedbirlerden de an-
lasilacagi lizere, kanun koyucu, bastan itibaren herhangi bir sekilde giivence
altina alinmis alacaga iligkin haklar1 konkordato siirecinde de miimkiin ol-
dugunca korumaya calismaktadir. Ancak s6z konusu konkordatonun bir

4 Rehinli malin iigiincii kisiye ait olmasi durumunda da satis yasagimin gegerli olmasi

gerektigine iliskin bkz: Oztek, Selguk: “Adi Konkordatoda Ugiincii Kisi Rehninin
Akibeti Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, (Legal Blog); Taspinar Ayvaz, Sema: “Adi Kon-
kordato Hakkinda Icra ve iflis Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler”, BATIDER, S. 2,
2003, s. 64; Koroglu, Anil: “Rehinli Malin Konkordato Miihleti i¢ginde Paraya Cevril-
mesi Yasagi (IIK m. 295)”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, S. 1, 2020, s. 155,156. Aksi
yonde: Tun¢ Yiicel, Miijgan: “Uciincii Kisinin Mali Uzerindeki Rehinle Temin Edilen
Alacagin Konkordatodaki Durumu”, (Lexpera Blog); Tun¢ Yiicel, Konkordato Miihle-
tinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 48, 49; Yesilova, Bilgehan, i¢. Oztek-
Konkordato Serhi, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2019 m. 295, No. 18. Ugiincii kisi
rehniyle giivence altina alinmis bir alacagin konkordato nisabinda dikkate alinip alina-
mayacagi ile baglantili olarak ayrica bkz: Atalay, Oguz/Atah, Murat/Erdogan, Ersin:
“Ugiincii Kisi Rehniyle Giivence Altina Alnmis Olan Alacaklar Bor¢lunun Konkor-
dato Nisabinda Dikkate Alinip Alinamayacagi Meselesi”, (Lexpera Blog).

Baz1 durumlarda, isletmenin devamu igin gerekli olan mal igiincii kisiye ait olmakla
birlikte, bor¢lu tarafindan kullaniliyor olabilir. Ornegin, konkordato ilan eden sirketin
fabrikasinin, sirket ortaklarindan birine ait tasinmaz {izerinde kurulu olmasi gibi. Bkz.
Oztek, (Legal Blok).
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biitiin olarak basaris1 oldugunda; o zaman ayni konuda sinirlamalara git-
mekten de kaginmamaktadir. Konuya teminat mektuplar1 agisindan bakildi-
ginda da, sayet paraya cevirme islemi konkordatonun basarisini riske edecek
ise bu durumun diger alacaklilar1 olumsuz yonde etkilememesi diisiiniilemez.
Kimi zaman nakde c¢evirme islemi bir siireligine ertelenebilirse borgluya
edimini yerine getirme firsat1 taninarak, riskin gerceklesmesinin oniine ge-
¢ilmis olur. Bu durum kimi zaman da konkordato ilan edilmesine neden olan
sartlarin iyilesmesine ve diger alacaklilarin da olumlu yonde etkilenmesine
vesile olabilir.

C. Maddi Hukuka iliskin Ihtiyati Tedbir Karar1 (Verilebilir mi?)

Miihlet siirelerinde teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin bor¢lu-
nun malvarhigia ve alacaklilar arasindaki esitlige etki edebilecegini tespit
ettikten sonra son olarak, mahkemenin verecegi onlemeye iliskin bir ihtiyati
tedbir kararinin hukuka uygunlugu hususu incelenmelidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi, yargi kararlarinda ve doktrinde agirlikli olarak ifadesini
bulan goriig, miihlet siireleri igerisinde maddi hukuka iligkin ihtiyati tedbir
karar1 verilememesi gerektigi yoniindedir®. Teminat mektubunun paraya
cevrilmesiyle ilgili verilecek bir ihtiyati tedbir karar1 da dogrudan maddi
hukuktan dogan talebi ilgilendirecegi i¢in, bu ydnde bir tedbir karari
verilmesinin miimkiin olmadig1 dile getirilmektedir.

Verilen ihtiyati tedbir kararlarinin maddi hukuka iliskin olmamas1 ge-
rektigi fikri, aslen iflasin ertelenmesi doneminde de yaygin olarak savunul-
mustur®®. Ancak iflasin ertelenmesi ile konkordato her seyden énce amag
bakimindan birbirinden farkli iki kurumdur. Iflasin ertelenmesi, borca batik
durumdaki sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin ayakta tutulmasini he-
deflerken, konkordato tiim bor¢lularin bagvurabilecegi ve alacaklilarin da
yararlanabilecegi bir iyilestirme ve yeniden yapilandirma modeli olarak 6n
plana ¢ikmaktadir’. iflasin ertelenmesi, sonuglarmi agirlikli olarak takip

4 Bkz Baslik II. Bve IL. C.

4 Bkz: Musul, Timugin: iflisin Ertelenmesi, Arikan Basim Yayim, Istanbul 2008, s. 139;
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspimnar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Icra ve iflas
Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 470; Oztek, Selguk: “iflasin Erte-
lenmesi”, Bankacilar Dergisi, S. 59, 2006, s. 63; Pekcamtez, Hakan: “iflasin Ertelen-
mesi” i¢. Makaleler, C. II, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 58; Atalay, Oguz:
Borca Bataklik ve Iflasm Ertelenmesi, Giincel Hukuk Yaymlari, Izmir 2007, s. 153;
Ermenek, Ibrahim: iflisin Ertelenmesi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2010, s. 295
vd.

47 AKil, Cenk: Sorularla Adi Konkordato, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 40; Albayrak,
s. 48.
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hukukunda dogururken, konkordatonun maddi hukuka iligkin de 6nemli so-
nuglar1 vardir*®. Konkordato projesinin konkordatoya tabi olan tiim alacak-
lilar1 baglamasi kurali®, aslinda basli basina konkordatonun maddi hukuk
iizerindeki etkisini gdzler Oniine sermeye yetmektedir. Zira projede yer alan
borglar yeni vadelere baglanabilecek ve borglarda indirim yapilabilecektir.
Konkordato projesine olumlu oy kullanmis olsun ya da olmasin, alacaklilarin
ancak tasdik edilen projede belirlenen sartlar altinda alacaklarina kavusabil-
meleri, bir anlamda maddi hukuktan dogan talep ve haklarin da yeniden
sekillenmesi anlamina gelmektedir. Bunun disinda, takip muamelesi ile ke-
silebilen zamanasimi ve hak disiiriicii siirelerin islememesi (IIK m. 294/1),
rehinli olmayan alacaklar bakimindan isleyen faizin durmasi (IIK m. 294/3),
takasa ve alacagin temlikine iliskin getirilen sinirlandirmalar (IIK m. 294/4,
6) ve taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine miidahale edilebilmesi (IIK
m. 296) gibi diizenlemeler de konkordatonun maddi hukuk iizerinde sonuglar
dogurmaya miisait bir kurum oldugunun gostergelerindendir”’. Tiim bunlar
dikkate alindiginda; konkordato yargilamasini yiiriiten bir mahkemenin de,
gerektiginde, konkordatonun basarisi adina verecegi bir ihtiyati tedbir kara-
rinin maddi hukuka temas etmesini yadirgamamak gerekir diigiincesindeyiz.

Kars1 goriis tarafindan dile getirilen, konkordato siirecinde muhtemel
bir ihtiyati tedbir karariyla maddi hukuktan dogan haklarin zarar gorebile-
cegine yonelik endise bir yere kadar anlasilabilirse de, gbz ard1 edilmemesi
gereken husus, ihtiyati tedbir kararinin ancak belirli sartlar altinda miimkiin
olmasidir. Her seyden Once, teminat mektubunun paraya cevrilmesinin 6n-
lenmesini talep eden tarafin, bu talebinin sebebini belirtmesi ve talebinde
hakli oldugunu yaklasik olarak ispat etmesi gerekir (HMK m. 390/3). Son-
rasinda, mahkemenin muhtemel bir tedbir karartyla elde edilecek menfaat ile
bu karardan etkilenecek kisi ya da kisilerin menfaatleri arasinda bir denge

48 Atalay, “Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler , s. 128; Istanbul BAM, 17.
HD., T. 9.7.2020, E. 2020/1324, K. 2020/1522 (Muhalefet Sehri) (Legalbank); Istanbul
BAM, 17. HD., T. 13.6.2019, E. 2019/1672, K. 2019/1058 (Lexpera).

Rehinli alacaklar, IfK m. 206 nin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilar, konkordato
stirecinde komiserin izni ile dogan alacaklar ve 6183 sayili Kanun kapsaminda kalan
alacaklar ise konkordato projesi ile bagh degillerdir (IIK m. 308/c). S6z edilen alacak-
lardan ayn1 zamanda takip yasaginin istisnasi teskil eden durumlara iligskin bkz: AKil,
Cenk: “Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar1 (28.02.2018 Tarih ve
7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)”, TBBD, S. 141, 2019, s. 233 vd;
Kale, Serdar: Sorularla Konkordato, (iflas Dis1 ve Iflas I¢i Adi Konkordato), On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2017, s. 19 vd.

Atalay, “Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler”, s. 128. Benzer yonde:
Tung¢ Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s. 209.

49

50
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gbzetmesi gerekir’'. Sayet mektubun paraya ¢evrilmesi konkordatonun ba-
sarisini bir biitiin olarak riske atacaksa, ancak o zaman 6nlemeye iliskin ted-
bir karar1 verilmesi uygun olur (HMK m. 389). Yoksa mektubun paraya
¢evrilmesi, bor¢lunun malvarliginda bir degisiklik meydana getirmekle bir-
likte, bu degisiklik konkordatonun sonucuna etki edecek diizeyde degil ise o
zaman teminat mektubuyla saglanan giivenceye Oncelik verilerek, paraya
cevrilmenin 6nlenememesi gerekir.

Go6z ard1 edilmemesi gereken bir diger husus da, HMK m. 392/1 yer
alan teminat gosterme zorunlulugu ile ihtiyati tedbir kararina kars1 itiraz ve
kanun yolunun agik olmasina iliskin diizenlemelerdir (HMK m. 394/1;
391/3). llgili hiikiimler, ihtiyati tedbir karar1 neticesinde haklar1 hukuka
aykin sekilde zarar gorenleri korumaya yonelik getirilmis 6nemli diizenle-
melerdir. Ve en nihayetinde, ihtiyati tedbire gerek olup olmadigina konkor-
dato yargilamasimi gerceklestiren mahkeme karar verecektir. Mahkeme, bu
yondeki takdir hakkini kullanirken menfaat dengesine her zaman oldugun-
dan daha fazla 6nem gostermelidir. Ciinkii bir yanda alacag: bastan itibaren
teminat mektubuyla giivence altina alinmig olan alacakli yahut alacaklilar,
diger yanda ise konkordatonun sonucundan etkilenecek diger tiim alacaklilar
ile kamu menfaati s6z konusudur. Ancak konkordato yargilamalarina 6zgii
menfaat dengesindeki bu hassasiyet, ilgili yargilamalarda maddi hukuku et-
kiler sekilde ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi yoniinde anlagiilmamalidir.

SONUC

Doktrinde ve yargi kararlarinda agirlikli olarak ifadesini bulan goriisiin
aksine, miihlet siireleri icerisinde teminat mektuplarinin paraya g¢evrilme-
sinin 6nlenmesine yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi kanaatindeyiz.
Zira bu siire zarfinda mektuplarin paraya ¢evrilmesi, kimi zaman bor¢lunun
malvarlig1 ve diger alacaklilar iizerinde 6nemli etkiler dogurabilmekte ve bu
durum da dogrudan konkordatonun sonucuna etki edebilmektedir. Bu nok-
tada dikkat edilmesi gereken husus, paraya ¢evrilmenin 6nlenmesine yonelik
tedbir kararinin IIK m. 287’de yer alan takip hukukuna &zgii muhafaza ted-
biri niteliginde degil, HMK m. 389 ve devami maddelerinde yer alan ihtiyati
tedbir karari niteliginde olmasi gerektigidir.

Muhtemel bir ihtiyati tedbir karari ile maddi hukuktan dogan haklarin

zarar gormesine yonelik dile getirilen endise her ne kadar bir noktaya kadar
anlasilabilirse de, aslinda bu durum sadece konkordato yargilamalari igin

ST Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 8. Baski,
On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2020, s. 584.
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degil, ihtiyati tedbir kararlarinin verilebildigi tiim yargilamalar i¢in s6z ko-
nusudur. Zira mahkemenin tedbir karar1 verdigi agsamada heniiz kimin hakl
yahut haksiz oldugu belli degildir. Adi {izerinde, mahkeme, olusabilecek
risklere kars1 sadece bir “tedbir karar1” vermektedir. Bu yiizdendir ki, kanun
koyucu ihtiyati tedbir karar1 verilirken bazi koruyucu hiikiimler sevk etmis-
tir. Ve de en 6nemlisi, ihtiyati tedbire karar verecek olan mahkemenin taraf-
lar arasindaki menfaat dengesini goézetmek durumunda olmasidir. Konkor-
dato yargilamalarinda bu menfaat dengesi daha hassas bir hal almaktadir,
zira alacagi teminat mektubu ile giivence altina alinmis olan alacakli ya da
alacaklilarim menfaati ile konkordatonun sonucundan etkilenecek diger tiim
alacaklilarin menfaati ve bunun yaninda iktisadi yasamin korunmasina yo-
nelik menfaat karsi karsiya gelebilmektedir. Bu noktada, sayet teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesi konkordatonun sonucuna ciddi bir etki etme-
yecekse, o zaman mektupla saglanan giivenceye Oncelik verilerek, nakde
¢evrilmenin Oniine gecilmemesi yerinde olur. Ancak tersi durumda, konkor-
datonun bir biitiin olarak basarisini tehlikeye atmamak adina, miihlet stireleri
icerisinde mektuplarin paraya cevrilmesini 6nlemeye yonelik verilecek bir
ihtiyati tedbir kararinin konkordatonun amaci ve ruhu ile g¢elismeyecegi
kanaatindeyiz.
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