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Bu ¢alismada bakiye iizerinde artmiras¢i atama tasarrufu incelenmektedir.
Bu tasarrufta, 6nmirasgimin tereke mallari tizerinde tasarruf islemi yapma yet-
kisi vardw. Artmiras¢uun hakki ise bu tasarruflardan geriye kalan kisimla
stmwrlidir. Tiirk Hukukunda bakiye iizerinde artmiras¢i atama Medeni Kanun’da
diizenlenmemistir. Doktrinde ise bu tasarruf gecerli kabul edilmektedir. Isvicre
Hukukunda ise yapilan kanun degisikligi sonrasi bakiye iizerinde artmirasgi
atamanin ozel bir goriiniimii hiikiim altina alinmustir. Bu hiikiimde, mirasbira-
kamin altsoyunun miras payt tizerinde bakiye itizerinde artmiras¢i atamasi
diizenlenmigtir. Swradan bir bakiye iizerinde artmiras¢t atama ile bu tasarruf
araswmdaki fark, ikincisinde mirasbirakanin onmiras¢inin sakll payt tizerinde de
tasarrufta bulunabilmesidir. Bunun igcin ZGB m. 492a’da dngoriilen belirli

sartlarin saglanmasi gerekir. Bu hiikiim karsilastirmall hukuk verisi olarak Tiirk
Hukuku bakimindan da degerlidir.
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APPOINTMENT OF A REVERSIONARY HEIR IN RESPECT OF
THE RESIDUE IN LIGHT OF THE
RECENT DEVELOPMENTS IN SWISS LAW

(Research Article)

Abstract

In this study, the appointment of a reversionary heir in respect of the
residue is examined. In this disposition, the provisional has the right to dispose
of the inherited goods. The right of the reversionary heir is limited to the
residue. In Turkish Law, the appointment of a reversionary heir in respect of the
residue is not regulated under Civil Code. However, at the doctrinal level, this
disposition is deemed valid. After the legal amendment in Swiss Law, a special
form of the appointment of a reversionary heir in respect of the residue is
regulated. The appointment of a reversionary heir on the purpart of the
offspring in respect of the residue by the testator is regulated in this article. The
difference between an ordinary disposition and this one is that in the latter the
testator is free to make dispositions on the reserved portion of the provisionary
heir. For this, the art. 492a of ZGB requires certain conditions to be met. This
article is also valuable for Turkish Law as a comparative law data.

Keywords
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GIRIS

Artmirasg¢1 atama, mirasbirakanin terekesi lizerinde yapabilecegi maddi
anlamda 6liime bagh tasarruflardan biridir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m.
521-525 ve Isvigre Medeni Kanunu (ZGB) m. 488-492a arasinda artmirasgi
atama Ozel olarak diizenlenmistir. Tirk Medeni Kanunu ve Mehaz Kanun
artmirasciligi bilyiik 6lciide birbiriyle paralel sekilde hiikiim altina almstir.
Ancak Isvicre Medeni Kanunu’nda 19 Aralik 2008’de kabul edilip 1 Ocak
2013’te yiiriirliige giren AS 2011 725 sayili Kanun' ile yapilan kapsamli bir
revizyon sonrasinda artmirasgilik bakimindan da yeni diizenlemeler yapil-
mistir. Bu revizyonla Isvicre Medeni Kanunu'na eklenen 492a maddesi
artmiras¢t atamanin Ozel bir goriinimii olan bakiye iizerinde artmirasgi
atamay1 pozitif bir diizenlemeye kavusturmustur. S6z konusu hikkmiin bir
karsiligr Tiirk Hukukunda yoktur. Her ne kadar asagida incelenecegi lizere
Tiirk Hukukunda da bakiye {izerinde artmiras¢i atama tasarrufu gegerli kabul
edilse de ZGB m. 492a bakiye iizerinde artmiras¢1 atamanin da 6zel ve alt
bir tiirlinii hikkiim altina almigtir. Dolayisiyla ZGB m. 492a hiikmiinde ara-
nan sartlarin ve uygulanacak sonuclarin Tiirk Hukukunda uygulanmasina
imkan yoktur. Ote yandan bu diizenleme yetiskinlerin korunmasi hukuku
baglaminda bir ihtiyaca cevaben getirilmistir. Bu yoniiyle Tiirk Hukukunda
da yapilmasi muhtemel bir kanun revizyonunda dikkate alinmasinda fayda
vardir. Calismamiz kapsaminda da oncelikle artmiras¢1 ve bakiye iizerinde
artmiras¢t atama tasarruflar incelenecektir. Akabinde ZGB m. 492a uya-
rinca yapilan bakiye iizerinde artmiras¢i atama tasarrufunun sartlart ve
hiikiimleri, doktrindeki goriisler 1s1g1nda ele alinacaktir.

I. ARTMIRASCI ATAMANIN TANIMI, OZELLIiKLERi VE
HUKUMLERI

Mirasbirakanin, 6liime bagli bir tasarruf diizenleyerek 6liimiinden sonra
mirasinin ilk olarak kendiliginden dnmiras¢iya gegecegini ve Onmirasginin
Olimi, belirli siirenin gegmesi veya bir sartin gergeklesmesi lizerine belir-
ledigi ikinci kisi olan artmiras¢inin mirast kazanacagini kararlagtirmasi ha-
linde artmirascilik soz konusu olur’. Artmiras¢i atamada, mirasin kazamil-

Kanun metni i¢in bkz: https://www.fedlex.admin.ch/eli/oc/2011/114/de (Erisim Tarihi:
23.5.2021).

Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, Filiz, Istanbul, 1987, s. 290;
Oztan, Bilge, Miras Hukuku, 11. Basi, Yetkin, Ankara, 2020, s. 309; inan, Ali Naim/
Ertas, Sercf/Albas, Hakan Miras Hukuku, 10. Basi, Seckin, Ankara, 2019; s. 242;
Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, 10. Basi, Adalet, Ankara, 2020, s. 157-158; Cabri,
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mast Oonmiras¢1 bakimindan bozucu sarta, artmiras¢i bakimindan ise gecik-
tirici sarta baglhdir’. Bu sart gergeklestiginde artmiras¢1, miras hakkini on-
miras¢inin degil, mirasbirakanin mirasgisi olarak kazanir’. Bundan dolay:
artmirasciy1 belirleme yetkisi 6nmiras¢iya birakilamaz’.

Artmirasg¢1 atama tek dereceli bir tasarruftur. MK m. 521/I1 uyarinca
artmiras¢idan sonra gelecek baska bir artmirasci belirlenemez. Mirasbira-
kanin aksi yonde bir tasarrufu olmadigi takdirde MK m. 522/1 uyarinca art-
miras¢i, Onmiras¢inin 6limii ile kendiliginden miras1 kazanir. Eger mirasbi-
rakan mirasin artmirasgiya gegmesi i¢in bir vade belirlediyse ve 6nmirasgi
bu siire dolmadan 6nce vefat ederse, dnmiras¢inin mirasgilart giivence gos-
termek kaydiyla mirastan yararlanabilir (MK m. 522/I1). Bu durumda art-
miras¢1 vade geldiginde miras hakkini kendiliginden kazanmakla birlikte
tereke mallarmin kendisine devrini 6nmiras¢min miras¢ilarindan talep eder®.
MK m. 525/1I1 uyarinca mirasbirakanin 6liimiinde 6nmirasg1 sag degilse,
mirastan yoksun kaldiysa veya mirasi reddederse miras artmirasgiya gege-
cektir.

MK m. 523’te artmiras¢inin haklarmin korunmasi igin iki diizenleme
Ongoriilmiigtiir. Bunlar, mirasin sulh mahkemesince resmi defterinin tutul-
mas1 ve mirasbirakan acik¢a bagisik tutmadik¢a Onmirasgi tarafindan gii-

Sezer, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), C. 1, On Iki Levha, Istanbul, 2018, s.
405; Bessenisch, Balthasar, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, Art. 457-977 ZGB
Art. 1-61 SchIT ZGB, 3. Basi, Helbing Lichtenhahn, Basel, 2007, Vorb. zu Art. 488-
492, N. 1. Mirasbirakan, artmirasg1 atamak yerine, terekedeki belirli bir mal {izerinde 6n
ve artvasiyet alacaklisi atamayi da tercih edebilir (Kocayusufpasaoglu, s. 290; Antalya,
Gokhan, Marmara Hukuk Yorumu, Miras Hukuku, C. I1I, Se¢kin, Ankara, 2019, s. 250;
Giirpmar, Damla, Artmiras¢i Atama, Turhan, Ankara, 2018, s. 20). MK m. 521/III
uyarinca artmiras¢i atamaya iliskin hiikkiimler belirli mal birakmada da uygulanir.
Kocayusufpasaoglu, s. 291; Oztan, s. 311; Kilicoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, 10.
Basi, Turhan, Ankara, 2019, s. 157; inan/Ertas/Albas, s. 244; Serozan, Rona/Engin,
Baki Ilkay, Miras Hukuku ve Uygulama Calismalari, 6. Basi1, Seckin, Ankara, 2019, s.
384; Bessenisch, Vorb. zu Art. 488-492, N. 3. Kars.: imre, Zahit/Erman, Hasan, Miras
Hukuku, 14. Basi, Der, Istanbul, 2018, s. 153. Mirasbirakan artmiras¢inin hak kazani-
min1 vadeye bagladig1 takdirde ise artik bir sart giindeme gelmez (Kocayusufpasaoglu,
s. 291-292).

*  imre/Erman, s. 151; Eren, Fikret/Yiicer-Aktiirk, ipek, Tiirk Miras Hukuku, 3. Basi,
Yetkin, Ankara, 2020, s. 160.

imre/Erman, s. 151.

Kocayusufpasaoglu, s. 292. Kars: Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, 9. Basi, On ki
Levha, Istanbul, 2021, s. 119. Artvasiyet alacaklis1 ise kendisine birakilan seyi zamani
geldiginde kendiliginden kazanmaz. Sadece Onmirasgiya karsi ileri siirebilecegi bir
alacak hakki kazanir (Cabri, s. 435).
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vence gosterilmesidir. Terekedeki tasinmazlar acgisindan giivence gosterme
yikiimliiligi, yeterli goriildiigli takdirde, tasinmazin tapu sayfasina artmi-
rasg1 serhi konularak da yerine getirilebilir. Artmiras¢i atandigina dair serh
tapu sayfasini igleme kapatmaz ancak tasinmaz iizerinde sonradan hak kaza-
nan kisilere kars: bu hakkin ileri siiriilmesine imkan verir’. Giivence gos-
terme yukiimliiliigli yerine getirilmezse Onmiras¢t yine de miras1 kazanir
ama mallar onmiras¢iya teslim edilmeksizin mirasin resmen yonetilmesine
karar verilir®. MK m. 525 uyarinca artmiras¢inin mirast kazanabilmesi i¢in
gecis aninda sag olmasi gerekir. Aksi halde mirasbirakanin da baska yonde
bir tasarrufu yoksa miras kesin olarak dnmirasgiya kalir. Bu ihtimalde art-
mirasg1 i¢in verilen giivenceler de sona erer’. Defter tutulmasina iliskin yii-
kiimliiliilk emredici oldugu i¢in mirasbirakan tarafindan agikca aksi karar-
lastirilmus olsa bile yerine getirilmelidir'’.

Onmirasg1, mirastan yararlanma ve miras1 yonetme yetkisine sahiptir''.
Ote yandan &nmirasginin tereke mallar iizerinde tasarruf yetkisinin olup
olmadig1 ¢ok tartismali bir konudur'?. Bu tartisma asagida inceleyecegimiz
bakiye iizerinde artmirasgi atama bakimindan ise gegerli degildir. Nitekim
bakiye lizerinde artmiras¢i atamanin anlam ifade edebilmesi i¢in dnmiras-
¢min mirasa konu mallar iizerinde tasarruf yetkisinin de bulunmasi gerekir.

Onmiras¢1 kendisine birakilan mallar iizerinde kanun geregi, her mi-
ras¢inin sahip oldugu haklar1 (6rnegin, mirasi ret, deftere gore kabul) haiz-
dir"®. Ayn1 zamanda tereke borglarindan da tiim malvarligi ile sorumludur'.
Onmirasg1 miras1 artmirasgiya gegirme yiikiimliiliigii ile beraber kazanir
(MK m. 524/1I). Tereke mallari, 6nmiras¢inin malvarligi iginde 6zel bir mal-

7 Antalya, s. 251-252; Cabri, s. 425.

8 Cabri, s. 427; Dural, Mustafa/Qz, Turgut, Miras Hukuku, 13. Basi, Filiz, Istanbul,
2019, s. 182.

°  inan/Ertas/Albas, s. 247.

Kocayusufpasaoglu, s. 293; Oguzman, M. Kemal, Miras Hukuku, 6. Basi, Filiz,

Istanbul, 1995, s. 154; inan/Ertas/Albas, s. 158; Ayan, s. 159; Oztan, s. 311; Cabri, s.

426.

1 Oztan, s. 308.

Bu tartigma i¢in bkz: Giirpmnar, s. 140 vd.; Aydin, Giilsah Sinem, Artmiras¢1 Atamada

Onmiras¢ginin Taginmazlara Iliskin Yaptigi Tasarruf Islemlerinin Gegerliligi Sorunu,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 1, Haziran 2019,

s. 299-328, s. 308 vd.

3 Inan/Ertas/Albas, s. 244; Eren/Yiicer-AKktiirk, s. 163; Antalya, s. 252.

4" Inan/Ertas/Albas, s. 244; Eren/Yiicer-AKktiirk, s. 163; Antalya, s. 252.
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varligi teskil eder'”. Miras artmirasgiya gegtiginde Gnmiras¢i ya da kiilli
halefleri, tereke mallarmi artmirasgiya kural olarak aynen teslim eder'®.
Onmirasc1 gegerli bir sekilde mirasa konu mal {izerinde tasarrufta bulunursa,
bunun yerine gecen kaim degeri artmirasciya teslim etmesi gerekir'’. Onmi-
ras¢1, maldaki olagan eskime ve yipranmadan sorumlu degildir'®. Ancak
mala kusuruyla zarar verdiyse artmiras¢iya tazminat 6demesi gerekir'”.

Onmiras¢inin tereke mallarini artmiras¢iya devir yiikiimliiliigiiniin si-
nirini sakli paylar ¢izer. Mirasbirakan sakli payli 6nmiras¢imin ya da diger
miras¢ilarin sakli paylarini ihlal edecek sekilde artmiras¢i atama tasarru-
funda bulunamaz (MK m. 569). Aksi halde sakli payli mirascilar agan kisma
iliskin tenkis davasi acabilirler”. ZGB m. 492a ise tam da boyle bir ihtimale
iligkin olarak 6zel bir artmiras¢i atama tasarrufunu hiikiim altina almis ve
belli sartlarla sakli paylara miidahale imkani saglamigtir.

II. BAKIYE UZERINDE ARTMIRASCI ATAMAYA GENEL
BAKIS

Mirasbirakanin dliime bagli tasarrufunda, 6nmiras¢inin mirastan yarar-
lanmasindan sonra geriye kalan kisim ile sinirli olarak artmiras¢inin miras
hakkina sahip olacagini kararlagtirmasi halinde bakiye {izerinde artmirasci
atama (Nacherbeneinsetzung auf den Uberrest) soz konusu olur’'. Bakiye
lizerinde artmiras¢1 atama tasarrufu Tirk Hukukunda pozitif bir diizenle-
meye sahip degildir. Isvigre Hukukunda da asagida incelenecek olan ZGB
m. 492a hiikkmii disinda bakiye {izerinde artmirasg¢i atama tasarrufu kanunda
genel olarak diizenlenmemistir. Buna ragmen hem Tiirk hem de Isvigre

15 Antalya, s. 252; Dural/Oz, s. 179; Breitschmid, Peter, et.al., Erbrecht, 3. Basi,
Schulthess, Ziirih, 2016, s. 84; Druey, Jean Nicolas, Grundriss des Erbrechts, 5. Basi,
Stampfli, Bern, 2002, § 11, N. 42.

1 QOztan, s. 312; Cabri, s. 432.

7 imre/Erman, s. 157; Cabri, s. 433; Dural/Oz, s. 179.

18 Oztan, s. 312.

19 Oztan, s. 312; Cabri, s. 434; imre/Erman, s. 164.

2 inan/Ertas/Albas, s. 247; Cabri, s. 408; Dural/Oz, s. 178.

imre/Erman, s. 160; Cabri, s. 429; Serozan/Engin, s. 393; Oguzman, s. 155 dn. 336;

Dural/Oz, s. 179; Eitel, Paul, “Die Nacherbeneinsetzung in Theorie und Praxis”,

successio, Zeitschrift fiir Erbrecht, Y. 2007, s. 82-106, s. 87 (ZS Erbrecht); Eitel, Paul,

Die Anwartschaft des Nacherben, Stimpfli, Bern, 1991, s. 43-44 (Nacherben);

Giirpmnar, s. 19; Weimar, Peter, Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfahigkeit, Die

Verfugungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfligungsformen, Art. 457-516 ZGB,

BK - Berner Kommentar, C. I11/1/1/1, Stampfli, Bern, 2009, Art. 491, N. 20.
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Hukukunda bakiye iizerinde artmiras¢1 atamanin miimkiin ve gecerli oldugu
konusunda doktrin hemfikirdir®.

Bakiye iizerinde artmiras¢i atama kanunda genel olarak diizenlenmese
de doktrinde tipik bir artmiras¢1 atamadan farkli hiikiimlere tabi tutulmak-
tadir. Ancak bu farkliliklarin disinda kalan konularda artmiras¢i atamaya
iliskin genel diizenlemelerin de burada uygulanacagina siiphe yoktur. Bu
baglamda bakiye {izerinde artmiras¢i atama yoluyla mirasbirakanin sakli
payli miras¢ilarin sakli paylarini ihlal etmesi halinde bu tasarruf tenkis da-
vasina konu olabilir”. Keza bakiye iizerinde artmiras¢1 atanmasi halinde de
tereke defterinin tutulmast zorunludur®.

Kanunda 6nmirasci1 ig¢in dngoriilen giivence gosterme yiikiimliiliigiiniin
bakiye iizerinde artmiras¢i atanmasi halinde de gegerli olup olmadigi ise
tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore®, bakiye iizerinde artmiras¢1 atama
tasarrufunda bulunulmasi halinde 6nmiras¢inin giivence gosterme yiikiimlii-
liigii bulunmaz. Diger goriise gore®® ise, bakiye iizerinde artmirasg1 atama tek
basina giivence gosterme yiikiimliiliiglinli ortadan kaldirmaz. Mirasbirakan
acikca aksini kararlastirmadigi takdirde bakiye iizerinde artmiras¢i atama
halinde de Onmiras¢1 gilivence gostermelidir. Ancak gilivencenin miktari

2 imre/Erman, s. 160; Cabri, s. 429 dn. 1234; Serozan/Engin, s. 393; Oguzman, s. 155
dn. 336; Eitel, ZS Erbrecht, s. 87; Zeiter, Alexandra, “Vorsorgeauftrag,
Patientenverfiigung und Nacherbeneinsetzung auf den Uberrest nach Art. 492a ZGB:
Uberblick iiber drei neue Rechtsinstitute”, Schweizerische Juristen-Zeitung, S. 109, Y.
2013, s. 225-233, s. 232 (SJZ); Giirpmar, s. 19 dn. 43; Weimar, Art. 491, N. 21;
Zeiter, Alexandra, “Neues Erwachsenenschutzrecht - Die neuen Bestimmungen im
Erbrecht, successio, Zeitschrift fiir Erbrecht, Y. 2011, s. 254-269, N. 45 (successio);
Bessenisch, Art. 491, N. 9; Druey, § 11, N. 40.

Zeiter, successio, N. 46; Eitel, Paul/Zeiter, Alexandra, “Erbrecht”, Kindes- und
Erwachsenenschutzrecht Expertenwissen fiir die Praxis, FHB — Fachhandbuch, Ed.
Christiana Fountoulakis et. al., Schulthess, Ziirih-Basel-Genf, 2016, s. 967-1001, N.
23.74 (Praxis).

Oztan, s. 311; Bessenisch, Art. 490, N. 1. istisnaen terekenin resmen yonetilmesi, MK
m. 619 vd. uyarinca resmi defter tutulmasi veya resmi tasfiye hallerinde ayrica defter
tutulmasina gerek yoktur (Oztan, s. 311).

2 QOztan, s. 311; Hrubesch-Millauer, Stephanie, Erbrecht, Art. 457-640 ZGB, CHK -
Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, C. 3, Schulthess, Ziirih-Basel-Genf, 2016,
Art. 490, N. 7, Art. 488, N. 13a (Art. 488-492a); Eitel, Paul/Zeiter, Alexander,
Erwachsenenschutz, Famkomm, Stimpfli, Bern, 2013, Art. 492a/Art. 531, N. 19;
Bessenisch, Art. 490, N. 3, Druey, § 11, N. 42; BGE 100 II 92.

Scherrer, Werner, “Die Nacherbeneinsetzung auf den Uberrest”, Zum Schweizerischen
Erbrecht, Festschrift zum 70. Geburtstag von Prof. Dr. Peter Tuor, Polygraphischer,
Ziirih, 1946, s. 109-144; s. 123; Giirpinar, s. 182 dn. 426; Weimar, Art. 491, N. 23.

23

24

26
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belirlenirken dnmiras¢inin tasarruf yetkisinin genisligi de hesaba katilma-
lidir”’. Kanaatimizce bakiye tizerinde artmiras¢1 atama tasarrufunda bulunan
mirasbirakan Onmirasgiya klasik bir artmiras¢i atamaya oranla daha fazla
yetki vermeyi amaglamakta ve ayrica artmiras¢inin mirastan geriye kalan-
larla yetinmesini yeterli gormektedir. Haliyle artmiras¢inin Onmirasgidan
kendisine gececek mallara iliskin teminat istemesinin bir mantig1 kalma-
maktadir. Bu gerekceyle biz de bakiye lizerinde artmiras¢i atamada giivence
gosterme yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 goriisiine katiliyoruz.

Doktrinde bakiye {izerinde artmiras¢i atama ile giivence gosterme
yukiimliiliigiinden bagisiklig1 birbiriyle daha siki iligki i¢ine sokan bir goriis
de mevcuttur. Bu gériise gore®, mirasbirakanin dnmirasgiy1 giivence gos-
terme yilikiimliiligiinden muaf tutmasi halinde vasiyetnamenin yorumuna
gore bakiye {izerinde artmiras¢i atama oldugu kabul edilmelidir. Kanaati-
mizce sadece glivence gosterme yiikiimliiliigiinii kaldiran bir tasarruftan yola
cikarak mirasbirakanin bakiye {izerinde artmiras¢i atamay1 amacladigi sonu-
cuna varmaya imkan yoktur. Somut olayda vasiyetname bir biitiin olarak
incelendiginde diger hiikiimlerden de yola ¢ikarak boyle bir yorum yapila-
bilir. Ama 6liime bagl tasarrufta bu yorumu destekleyecek baska bir hiikiim
yoksa dogrudan bakiye iizerinde artmiras¢i atama oldugunu savunmak giic-
tiir. Ozellikle dnmiras¢mnin miras mallarinda tasarruf yetkisi olmadigini sa-
vunan goriis baglaminda, mirasbirakan giivence gosterme yiikiimliliigiinii
kaldirsa da onmiras¢inin mallar {izerinde tasarrufta bulunmasini istemeye-
bilir. Dolayisiyla vasiyetname yorumlanirken bakiye iizerinde artmirasci
atama bulunduguna dair bagka yonlendirmeler de aranmalidir. Doktrinde
ayrica bakiye ilizerinde artmirasgr atama kanunda agik¢a diizenlenen bir
tasarruf olmadigi i¢in giivence gosterme yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasindan
yola ¢ikarak varsayim yoluyla bu sonuca varilamayacagi da ileri siiriilmek-
tedir®.

Bakiye iizerinde artmiras¢i atama yoluna basvuran mirasbirakan, tere-
kesi lizerinde 6nmirasgiya klasik bir artmiras¢i atamada olandan daha fazla
yetki saglamayi hedeflemektedir. Béylece Onmirasgi, miras iizerinde kul-
lanma ve yararlanma yetkisine ek olarak tiilketme ve tasarruf yetkisini de
haiz olacaktir’®. Artmiras¢t bu tasarruflarm iptalini isteyemez’'. Ancak

77 Weimar, Art. 491, N. 23.

28 Oztan, s. 311; Antalya, s. 253; Dural/Oz, s. 180.

» Giirpmnar, s. 183.

30 Scherrer, s. 130; Oztan, s. 311; imre/Erman, s. 160; Cabri, s. 429; Eitel, ZS Erbrecht,
s. 87; Eitel, Nacherben, s. 44; Zeiter, successio, N. 45; Bessenisch, Art. 491, N. 9.
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onmiras¢1 malda tasarruf etme yetkisini kullanirken hileli davranislardan
kaginmali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagim ihlal etmemelidir’”. Bu
baglamda onmirasgi, siiphe halinde olagan bagislamalar1 asan ciddi bagis-
lamalarda bulunamaz®. Ayrica énmiras¢inin miras mallarmi lime baglh
tasarrufuna konu ederek kendi mirasgilarina birakmasi da miimkiin degil-
dir’**. Tiim bu smirlara uyarak mirastan yararlanan 6nmiras¢mnin elindeki tiim
miras mallar1 artmiras¢iya gegis tarihinde tiikenirse, artmiras¢min buna
katlanmas1 gerekir™.

III. BAKIYE UZERINDE ARTMIiRASCI ATAMANIN OZEL
GORUNUMU: ZGB m. 492a

A. Genel Olarak

Mirasbirakanin yukarida agiklanan prensipler uyarinca bakiye lizerinde
artmiras¢1 atamasi i¢in 6zel bir sartin bulunmasi gerekmez. Ancak boyle bir
tasarruf ile sakli payli miras¢ilarin sakli paylari ihlal de edilemez. Isvigre
kanun koyucusu bakiye lizerinde artmiras¢i atamada belirli sartlarin gercek-
lesmesi halinde mirasbirakanin tasarruf yetkisini genisletmeyi amaglamstir.
Bunun igin de Isvigre Medeni Kanunu’nda degisiklik yapilarak ZGB m.
492a hiikmii eklenmis ve ayrica da artmirascilikta tenkise iliskin ZGB m.
531 hiikmiiniin lafz1 degistirilmistir. Bu hiikiimler ile mirasbirakana sakli
payli 6nmirasg¢inin sakli payi iizerinde de tenkise tabi olmayan bir 6liime
bagli tasarruf yapma yolu agilmistir. Ancak ZGB m. 492a bunun i¢in bir dizi
sart saymistir.

Isvigre kanun koyucusunun bdyle bir degisiklige gitmesinin ardinda
yetigkinlerin korunmasi i¢in dogan ihtiyaglar bulunmaktadir. Ayirt etme

3 imre/Erman, s. 160; Cabri, s. 429.

32 Oztan, s. 311; imre/Erman, s. 161; Serozan/Engin, s. 393; Hrubesch-Millauer, Art.
491, N. 12; Studhalter, Philipp, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
OFK - Orell Fiissli Kommentar (Navigator.ch), 3. Basi, Orell Fissli, Ziirih, 2016, Art.
491, N. 12; Bessenisch, Art. 491, N. 9; BGE 100 II 92. Keza 6nmiras¢inin muvazaali
devirlerine kars1 da artmiras¢1 mirasi kazandiktan sonra dava agabilir (Cabri, s. 430).

3 Eitel, ZS Erbrecht, s. 87; Eitel/Zeiter, Art. 492a/Art. 531, N. 2; Zeiter, successio, N.
45.

3 Scherrer, s. 135; Serozan/Engin, s. 393; Oguzman, s. 155 dn. 336; Eitel, ZS Erbrecht,

s. 87; Eitel, Nacherben, s. 44; Eitel/Zeiter, Art. 492a/Art. 531, N. 2; Zeiter, successio,

N. 45.

imre/Erman, s. 160. Eger mirasbirakan 6nmiras¢inin tasarruf yetkisini belirli islemlerle

sinirlandirmigsa, bu sinirlar1 asan tasarruflarda bulunulamaz. Aksi halde haklar tehlike-

ye diistiigii 6l¢ciide artmirasg1 terekenin resmen yonetilmesini isteyebilir (Cabri, s. 430).
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giiclinden siirekli olarak yoksun olan bir kisinin 6liime baglh tasarrufta bu-
lunmas1 miimkiin degildir’®. Bu sebeple ayirt etme giicii bulunmayan kisinin
terekesinde bulunan malvarligi unsurlari her zaman yasal mirasg¢ilarina
kalacaktir. Yasal miras¢1 olarak altsoy veya es bulunmadigi takdirde miras
lizerinde ikinci ziimre hak sahibi olacaktir. Ustsoyun yoklugunda ise kardes,
yegen, hala, day1 gibi ikinci ve liglincii ziimre kan hisimlar ayirt etme giicii
bulunmayan kimseye mirasg1 olabilecektir. Mirasbirakanin ayirt etme giicii
bulunmayan altsoyuna kalacak ve esasinda onun tarafindan {izerinde 6liime
bagh tasarrufta bulunulamayacak malvarliginin akibetini belirleme konu-
sunda korunmaya deger bir menfaati vardir. Nitekim mirasbirakan fiili ola-
rak higbir yakinlig1 olmayan kan hisimlar1 ve uzak akrabalarin kaginilmaz
olarak miras¢1 olmasi riskini bertaraf etmek isteyebilir’’. Mirasbirakan bu-
nun igin ayirt etme giicii bulunmayan altsoyunu ona bakim verecek birine
emanet edip buna karsilik da bakiye iizerinde bu kigiyi artmiras¢i atamak
isteyebilir. Keza fiili olarak miras iizerinde higbir islem yapamayacak altso-
yundan sonra mirasin uzak akrabalara veya devlete kalmasindansa mirasi
daha iyi yonetebilecegini diislindiigii bir baskasina kalmasii arzulayabilir.
Tiim bu istekler artmiras¢iliga iliskin genel kurallar uygulandig1 takdirde
sakli pay duvari ile karsilasacaktir ve tenkis tehdidi altinda olacaktir. Isvigre
kanun koyucusu bunu uygun gérmemistir. Ancak sakli paylar iizerinde ba-
kiye iizerinde artmiras¢i atama tasarrufunu genel bir kural olarak da kabul
etmemis, istisnai bir yol olarak hiikiim altma almistir. Bakiye iizerinde
artmirasg¢1 atama tasarrufunun tenkise tabi olmamasi i¢in ZGB m. 492a’da
aranan tiim sartlarin gerceklesmesi gerekir. Aksi halde bakiye iizerinde
artmirasgt atama tasarrufu yukarida agiklanan genel esaslara tabi olacak ve
tenkis davasina konu olabilecektir. Belirtmek gerekir ki, bu hiikiim sadece
sakli payli altsoy aleyhine bakiye iizerinde artmiras¢i atama tasarrufunda
uygulanacaktir. Ote yandan klasik artmiras¢i atama tasarrufu ZGB m.
492a’daki sartlar bulunsa dahi sakli payl altsoyun sakli paylarmi ihlal
edecek sekilde diizenlenemez’®.

% Weimar, Art. 492a, N. 2; Hifliger, Manuela, “Die Pflichtteilsbelastende
Nacherbeneinsetzung auf den Uberrest zulasten urteilsunfihiger Nachkommen Nach
Art. 492a ZGB”, Der Bernische Notar Y. 2015, s. 49-82, s. 50.

37 Serozan/Engin, s. 394; Hrubesch-Millauer, Art. 492a, N. 1.

3% Fankhauser, Roland/Bieler, Brigitte, “Erbrechtliche Neuerungen durch das neue
Erwachsenenschutzrecht, insbesondere die neue Form der Nacherbschaft nach Art. 492a
ZGB?”, successio, Zeitschrift fiir Erbrecht, Y. 2009, s. 162-170, N. 19. Buna aykir ola-
rak yapilan bir diizenlemenin yasa geregi hiikiimsiiz mii oldugu yoksa iptal davasma mi
konu edilmesi gerektigi belirsizdir. Burada her ne kadar ZGB m. 492a yasa geregi
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Asagida ayrintili olarak incelenecek olan ZGB m. 492a* hitkmii su
sekilde Tiirkgeye cevrilebilir:

“Bir altsoyun siirekli olarak ayrt etme giiciinden yoksun olmast ve
geride altsoyu veya esinin bulunmamast halinde, mirasbirakan bakiye iize-
rinde artmiras¢i atama tasarrufunda bulunabilir.

Altsoyun beklenenin aksine ayirt etme giiciinii kazanmast halinde art-
miras¢t atama tasarrufu yasa geregi hiikiimsiiz hale gelir.”

ZGB m. 531* hiikmiiniin gevirisi ise su sekildedir:

“Artmiras¢r atama, sakl payli bir miras¢iya karsi sakl payr oraninda

hiikiimsiizdiir; ayirt etme giicii bulunmayan altsoylara iliskin hiikiim sakli-
dw.”

B. ZGB m. 492a Uyarinca Bakiye Uzerinde Artmiras¢1 Atamanin
Sartlar:

1. Onmiras¢imin Mirasbirakanin Altsoyu Olmasi

ZGB m. 492a uyarinca bakiye lizerinde artmiras¢i atamanin ilk sarti
onmiras¢inin mirasbirakanin sakli payli altsoyu olmasidir*'. Mirasbirakan

hiikiimsiizliigli iki hal ile sinirlasa da kismi hiikiimsiizlik yaptirimmin uygulanmasi
gerektigi yoniinde bkz: Fankhauser/Bieler, N. 19.

Hitkmiin orijinal metni soyledir: “Ist ein Nachkomme dauernd urteilsunfihig und
hinterldsst er weder Nachkommen noch einen Ehegatten, so kann der Erblasser eine
Nacherbeneinsetzung auf den Uberrest anordnen.

39

Die Nacherbeneinsetzung fillt von Gesetzes wegen dahin, wenn der Nachkomme wider

Erwarten urteilsfihig wird.”.
4 Hikmiin orijinal metni sdyledir: “Eine Nacherbeneinsetzung ist gegeniiber einem
pflichtteilsberechtigten Erben im Umfang des Pflichtteils ungiiltig; vorbehalten bleibt
die Bestimmung iiber urteilsunfihige Nachkommen.” Tiirk Hukukunda ZGB m. 531’e
karsilik gelen hiikkiim MK m. 569°dur. MK m. 569 hitkmii “Miras: artmiras¢iya gegirme
viikiimliiliigii ile sakli pay1 zedelenen miras¢i, asan kismin tenkisini isteyebilir” seklin-
dedir. Goriildigi tizere MK m. 569 hiikiimsiizliik yerine tenkis ifadesini kullanarak
yaptirimi agik¢a belirlemesi ve ayrica ayirt etme giiciinden yoksun altsoya iliskin tasar-
ruflar1 dikkate almamasi yoniinden ZGB m. 531°den farkli bir igerige sahiptir. Bununla
birlikte isvigre Hukukundaki genel yaklasim da ZGB m. 531’in lafzina ragmen tenkisi
diizenledigi yoniindedir. Bkz: Fankhauser, Roland, Erbrecht, Art. 457-640 ZGB, CHK
- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 3. Basi, Schulthess, Ziirith-Basel-Genf,
2016, Art. 531, N. 1; Eitel/Zeiter, Art. 492a/Art. 531, N. 8; Minnig, Yannick, ZGB
Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK - Orell Fiissli Kommentar
(Navigator.ch), 3. Basi, Orell Fiissli, Ziirih, 2016, Art. 531, N. 1.
41 Studhalter, Art. 492a, N. 5; Hrubesch-Millauer, Art. 492a, N. 2; Zeiter, successio, N.

51.
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altsoyu disinda bir kisiyi veya bagka bir sakli paylt mirasg¢isini 6nmirasgi
olarak belirledigi takdirde ZGB m. 492a degil, artmirasgi atamaya iligkin
genel hiikkiimler ve ayrica bakiye lizerinde artmirasgi atamaya iligkin yuka-
rida agiklanan prensipler uygulama alani bulacaktir*®. Haliyle bu ihtimalde
mirasbirakanin sakli paylar iizerindeki tasarruflari tenkise tabi olacaktir®.

Mirasbirakanin altsoyunun kapsami ise sinirli degildir. Bu baglamda
mirasbirakanin ¢ocuklari, torunlar1 ve torunlarinin ¢ocuklart 6nmirasg¢i ola-
rak belirlenebilir**. ZGB m. 492a’min énmiras¢inin kimligine iliskin getirdigi
sinirlamaya benzer bir sinir artmiras¢i agisindan gecerli degildir. Buna gore
her gergek veya tiizel kisi artmirasci olarak atanabilir®.

Mirasbirakanin 6liime baglh tasarrufu diizenledigi sirada sakli payh
altsoyu olan kisi ile arasindaki soybagi iligkisinin sonradan ortadan kalkmasi
ihtimal dahilindedir. Ornegin mirasbirakan ile evlatlik arasindaki soybaginin,
evlat edinmenin iptali ile ortadan kalkmasi halinde evlatlik sakli payl yasal
mirasg¢1 sifatin1 da kaybeder. Taraflar arasinda bagkaca bir hisimlik olmadig:
takdirde evlatlik artik iradi miras¢1 konumuna gelir. Bu durumda sakli pay1
bulunmadig1 i¢in mirasbirakanin bakiye iizerinde artmiras¢i atama tasarrufu
da her ne kadar ZGB m. 492a’daki sartlar olmasa da tenkis riski olmadan
hiikiim ifade etmeye devam eder. Nitekim burada bakiye iizerinde artmirasci
atamaya iliskin genel kurallar uygulanacaktir*. Ote yandan buradaki artmi-
ras¢1 atama tasarrufu bizatihi diger sakli payli mirasgilarin sakli payini ihlal
eder hale gelirse onlarin tenkis talebinde bulunabileceginde siiphe yoktur.

2. Onmirascimin Ayirt Etme Giiciinden Siirekli Olarak Yoksun
Olmasi

ZGB m. 492a’nin uygulanabilmesi i¢in aranan bir diger sart mirasbi-
rakanin sakli payli altsoyu olan 6nmiras¢inin ayirt etme giiciinden siirekli
olarak yoksun olmasidir. Sakli payl altsoy ayirt etme giiciinden yoksun

2 Doktrinde mirasbirakamn sadece sakli payh altsoyunun aleyhine olarak ZGB m. 492a

uyarinca bakiye iizerinde artmiras¢i atamada bulunabilmesinin sakli payli mirasgilar
arasinda hakli bir gerekgesi olmaksizin farkli muamele yaratmasi nedeniyle elestiril-
mektedir. Bkz: Fankhauser/Bieler, N. 12; Hifliger, s. 55.

 Hifliger, s. 57.

4 Eitel/Zeiter, Art. 492a/Art. 531, N. 8; Zeiter, successio, N. 52; Eitel/Zeiter, Praxis, N.
23.73; Fankhauser/Bieler, N. 11; Strebel, Lorenz “Dauernd urteilsunféhige
Nachkommen — Ein kritischer Blick auf Pflichtteil und Nacherbschaft”, Liber amicorum
flir Benno Studer, Ed. Paul Eitel et al., Schulthess, Ziirih, 2019, s. 243-281, s. 261.

4 Zeiter, SJZ, s. 232; Eitel/Zeiter, Art. 492a/Art. 531, N. 9.

% Hifliger, s. 56.
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olmayip hasta veya sakat ise ZGB m. 492a uygulanamaz. Ciinkii bu hallerde
altsoy tereke iizerinde kendisi 0liime bagh tasarrufta bulunma yetisini haiz-
dir.

Ayirt etme giiclinden yoksunlugun stirekli olmasi1 gerekir. Bu nedenle
yas kiiglikliigii, hastalik veya baska bir sebeple ayirt etme giiciinden gegici
olarak yoksun olan sakli payli altsoy aleyhine ZGB m. 492a uyarinca bakiye
ilizerinde artmirasg¢1 atanamaz.

Ayirt etme giiclinden yoksunluk fiziksel veya ruhsal bir rahatsizlik
sonucu ortaya ¢ikabilir”’. Ornegin akil hastaligi sebebiyle veya kaza gegirip
bitkisel hayata girme sebebiyle ayirt etme giicii kaybedilmis olabilir*®. Sakl
payli altsoyun ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadigi her somut olayda, o
olaym sartlar1 1s13inda degerlendirilmelidir®. Bu konuda en saglam ispat
vasitasi sakli payl altsoy icin alinmis ve ayirt etme giiciinden yoksunlugu
belgeleyen bir uzman raporu olacaktir™.

Kanun ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksun olmayi aradigi igin
doktrinde siirekliligin kapsami bakimindan bir tartisma dogmustur. Bir
goriise gore’', ayirt etme giiciinden yoksun sakli payli altsoyun ayirt etme
giiciinii kazanma ihtimalinin bulundugu ama somut olayda bu ihtimalin ger-
ceklesmesinin beklenmedigi hallerde de ZGB m. 492a uygulanabilmelidir.
Ornegin, yas kiigiikliigii sebebiyle ayirt etme giiciinden yoksun olan altsoyun
ayirt etme giiclinli kazanacag1 yasa kadar hayatta kalmasmin beklenmemesi
halinde bdyle bir durum s6z konusudur’®. Doktrindeki diger goriise gore™
ise, ayirt etme giiciinii kazanma ihtimali ZGB m. 492a’nin uygulanmasina
engel olur. Bu bakimdan siirekliligin kesin olarak mevcut olmasi gerekir.
Kanaatimizce bu konuda ilk goriis soruna daha makul bir ¢6ziim 6nermek-
tedir. Ayirt etme giiclinden halihazirda yoksun olan altsoyun, ayirt etme
giiclinli kazanmas: istatistiksel olarak miimkiin ama ¢ok kii¢lik bir ihtimalse
mirasbirakanin ZGB m. 492a uyarinca bakiye {lizerinde artmiras¢i atama

47 Hifliger, s. 57.

% Weimar, Art. 492a, N. 5.

4 Studhalter, Art. 492a, N. 6; Hrubesch-Millauer, Art. 492a, N. 3; Fankhauser/Bieler,
N. 13; Hiéfliger, s. 58.

0 Studhalter, Art. 492a, N. 6; Eitel/Zeiter, Art. 492a/Art. 531, N. 11; Eitel/Zeiter,
Praxis, N. 23.78.

ok Weimar, Art. 492a, N. 5; Eitel/Zeiter, Art. 492a/Art. 531, N. 11; Strebel, s. 262.

52 Weimar, Art. 492a, N. 6. Bu ihtimalde beklentinin aksine kiigiik fiil ehliyetini kaza-
nacak yasa gelirse ZGB m. 492a/I1 uyarinca bakiye lizerinde artmirasg¢i atama tasarrufu
hiikiimsiiz hale gelecektir (Weimar, Art. 492a, N. 6).

53 Zeiter, successio, N. 54.
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tasarrufunda bulunabilmesi hiikkmiin amacina daha uygundur. Kaldi ki ZGB
m. 492a/ll uyarinca sakli payli altsoyun ayirt etme giiciinii kazanmasi1 ha-
linde bakiye iizerinde artmiras¢i atama tasarrufu yasa geregi hiikiimsiiz hale
gelmektedir. Yani kanun koyucu ayirt etme giiciinden siirekli yoksunlugu bir
sart olarak diizenlerken bunun tekrar kazanilmasimi da bir ihtimal olarak
dikkate almistir. Dolayisiyla hitkmiin kapsamina ayirt etme giiciiniin kaza-
nilmasiin beklenmedigi ama diisiik ihtimal de olsa miimkiin oldugu halleri
de sokmakta sakinca bulunmamalidir.

Bakiye iizerinde artmiras¢i atamanin gecerli olmasi i¢in sakli payl
altsoyun ayirt etme giliciinden siirekli olarak yoksun olmasi gereken anin
tespiti bakimindan karsimiza {i¢ ihtimal ¢ikmaktadir. Bunlar mirasbirakanin
6lime bagli tasarrufu diizenledigi, mirasbirakanin 6ldiigii ve ayrica onmi-
ras¢inin 61diigii anlardir. Onmiras¢inin bu {i¢c anda da ayirt etme giiciinden
siirekli olarak yoksun olmasi gerekir’®. Ancak bu anlardan sonra artmiras-
¢min ayirt etme giiciinii kazanmasi halinde 6liime baglh tasarrufun bundan
nasil etkilenecegi ve ZGB m. 492a’nin nasil yorumlanmasi gerektigi konu-
sunda bir farklilik vardir. Mirasbirakanin 6liim aninda veya bu andan sonra
Onmiras¢inin ayirt etme giiciinii kazanmasi halinde ZGB m. 492a/II uyarinca
tasarruf gegersiz olacaktir’”. Bu durumda tenkis veya iptal davasina gerek
olmaksizin tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmis olur’. Boylece
Oonmiras¢1 bagka yonde bir 6liime bagl tasarrufta bulunmadik¢a miras 6nmi-
ras¢mnin Sliimiinde onun yasal mirascilarina kalacaktir®’. Mirasbirakan 61-
meden Once ama bakiye iizerinde artmiras¢i atama tasarrufunu yaptiktan
sonra 6nmiras¢inin ayirt etme giliciinii kazanmasi halinde ise ZGB m. 492a/11
uyarinca tasarrufun tamamen ve yasa geregi hiikiimsiiz hale gelmeyecegi
belirtilmektedir’®. Buna gére mirasbirakanin sakli payh altsoyuna sakli pay1
ile sinirl olarak kazandirmada bulunmayi1 amaglamasi ve onun miras pay1
iizerinde artmiras¢iya kazandirmada bulunma iradesinin devam etmesi muh-
temeldir. Dolayisiyla mirasbirakan hayatta iken 6nmirasg1 ayirt etme giiclinii
kazanirsa mirasbirakan 6liime bagl tasarrufunu geri almalidir. Mirasbirakan

5% Strebel, s. 262; Studhalter, Art. 492a, N. 8. Mirasbirakanin altsoyunun ayirt etme

giiciinii tamamen kaybetmesi ihtimalinde gegerli olacak sekilde tedbiren ZGB m.
492a’ya gore bir oliime bagli tasarruf diizenlemesi halinde bunun gegersiz olacagi kabul
edilmektedir (Eitel/Zeiter, Praxis, N. 23.93).

53 Zeiter, successio, N. 66; Strebel, s. 270.

36 Studhalter, Art. 492a, N. 8; Weimar, Art. 492a, N. 10; Eitel/Zeiter, Praxis, N. 23.91;

Strebel, s. 268; Hifliger, s. 62.

Zeiter, successio, N. 66.

58 Weimar, Art. 492a, N. 12; Héfliger, s. 64.

57
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bu tasarrufunu geri almazsa ve oliime bagl tasarrufun yorumu da aksini
sonuca gotiirmilyorsa islemin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu
gecerlilik ZGB m. 492a baglaminda degil bakiye iizerinde artmirasgi ata-
maya iliskin genel prensipler uyarinca so6z konusu olacaktir. Yani dnmiras-
¢inin tenkis talebinde bulunarak sakli payini elde etmesi miimkiin olacaktir™.

Ayirt etme giiclinli tekrar kazanan Onmiras¢inin yeniden ayirt etme
giicinii siirekli olarak kaybetmesi halinde ne olacagi belirsizdir®. Keza
Onmiras¢inin ayirt etme giiciinii kazandiktan kisa bir siire sonra 6liime bagh
bir tasarruf diizenleme imkani olmadan vefat etmesi halinde de ayni1 sorun
mevcuttur®. Doktrinde 6nmiras¢t ayirt etme giiciini kazandigi takdirde
artmirasg¢1 atama tasarrufunun tamamen ve kesin olarak ortadan kalkacag:
ileri stiriilmektedir®®. Bu durumda onmiras¢1 ayirt etme giiciinii yeniden
kaybetse dahi bakiye iizerinde artmiras¢i atama tasarrufu canlanmaz®. Or-
negin sizofren bir kisinin uzun bir tedavi sonrasi iyilesmesi ancak daha sonra
yaglilik nedeniyle ayirt etme giiciinii tekrar kaybetmesi halinde bu goriis
makul bir ¢oziim sunmaktadir®. Ote yandan ayirt etme giiciiniin kisa siireli
olarak geri kazanilmasi halinde hukuki durumun ne olacagini belirlemek
daha zordur. Bu ihtimalde mirasbirakanin irade sakatli§ina ugrayarak dii-
zenledigi 6lime baglh tasarruftan 1 yil icinde donmezse tasarrufun gegerli
sayilacagma iliskin ZGB m. 469 (MK m. 504) veya sozlii vasiyetin hiikiim-
den diismesine iligkin ongoriilen siireyi diizenleyen ZGB m. 508 (MK m.
541) hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi ileri stiriilmiistiir®. Kanaati-
mizce en dogru olan yol, kanun koyucunun bu boslugu bir kanuni diizenleme
ile doldurmasidir. Aksi halde birbiriyle ¢elisen uygulamalarin ortaya ¢ikmasi
riski bulunmaktadir.

3. Onmiras¢inin Esinin veya Altsoyunun Bulunmamasi

ZGB m. 492a uyarinca bakiye iizerinde artmirasgi atamanin bir baska
sarti sakli payli altsoyun esinin veya kendi altsoyunun bulunmamasidir.
Isvigre Hukukunda aynmi cinsiyetten olan kisilerin tescil edilmis hayat

¥ Weimar, Art. 492a, N. 12; Hifliger, s. 64.

60 Studhalter, Art. 492a, N. 8; Hrubesch-Millauer, Art. 492a, N. 3; Weimar, Art. 492a,
N. 11.

' Studhalter, Art. 492a, N. 8; Weimar, Art. 492a, N. 11.

62 Zeiter, successio, N. 73; Hifliger, s. 63.

63 Eitel/Zeiter, Praxis, N. 23.94; Héfliger, s. 63.

o4 Fankhauser/Bieler, N. 17.

5 Hifliger, s. 63-64.
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ortaklig1 (eingetragene Partnerschaff) kurmalarina imkan tanimmaktadir.
Kanunda her ne kadar bu kisileri kapsayan bir diizenleme olmasa da dokt-
rinde tescil edilmis hayat ortakligina dayali olarak Onmiras¢inin mirasgisi
olan kisilerin bulunmasi halinde de ZGB m. 492a hiikmiiniin uygulana-
mayacagi kabul edilmektedir®.

Onmiras¢inin esinin veya altsoyunun bulunup bulunmadigi, énmiras-
¢inin Sliim anindaki duruma gére belirlenecektir®. Buna gére drnegin 6liime
bagh tasarruf diizenlendikten sonra ayirt etme giici olmayan Omirasginin
¢ocugu olursa bakiye iizerinde artmiras¢i atama tasarrufu askida kalir®®.
Onmiras¢min liimiinde ¢ocuk hayatta degilse bakiye iizerinde artmirasgi
atama tasarrufu uyarinca tereke artmirasciya gecer®. Aksi halde ise bakiye
iizerinde artmirasgi atama tasarrufu ZGB m. 492a kapsamindan ¢ikar. Ancak
bu durumda 6liime bagh tasarrufa uygulanacak yaptirimin ne oldugu tartis-
malidir.

Bir goriise gore’’, onmiras¢inin altsoyu, esi veya hayat ortag bulun-
mast halinde bakiye {izerinde artmiras¢i atama tasarrufu onmiras¢inin sakli
pay1 oraninda tenkise tabi olacaktir. Diger goriise gore’' ise bu durumda
ZGB m. 492a/II’deki yaptirim uygulanmali ve 6liime bagl tasarruf tamamen
ve kendiliginden kesin hiikiimsiiz olmalidir. Nihayet bir bagka goriise gore’,
ZGB m. 492a/ll burada kiyasen uygulanmali ve bakiye iizerinde artmirasgi
atama tasarrufu onmiras¢inin sakli payi oraninda kendiliginden hiikiimsiiz
hale gelmelidir. Boylece 6nmiras¢i hayatta iken tenkis talebi i¢in 6ngoriilen
10 yillik siirenin dolmasinin yaratacagi risk de bertaraf edilmis olur. Kanaa-
timizce de son gorlis hem diger iki goriisii uzlastirmasi hem de tenkis davasi
acisindan ortaya ¢ikabilecek siire sorununu ¢ézmesi agisindan tercihe sa-
yandir.

ZGB m. 492a sadece Oonmiras¢inin altsoyunu ve esini (ya da hayat
ortagl) saydigi icin, dnmiras¢inin sakli paylt iist soyu bulunmasi halinde,
mirasbirakanin bakiye iizerinde artmirasgi atama tasarrufu bundan etkilen-

66 Studhalter, Art. 492a, N. 7; Weimar, Art. 492a, N. 8; Zeiter, SJZ, s. 232; Eitel/Zeiter,
Art. 492a/Art. 531, N. 14; Zeiter, successio, N. 56; Eitel/Zeiter, Praxis, N. 23.79.

7 Zeiter, successio, N. 61; Eitel/Zeiter, Praxis, N. 23.95; Hifliger, s. 68.

88 Zeiter, successio, N. 74.

8 Zeiter, successio, N. 74.

70 Studhalter, Art. 492a, N. 7; Weimar, Art. 492a, N. 8; Strebel, s. 267, s. 274.

T Zeiter, successio, N. 68.

2 Hifliger, s. 70.
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mez”. Ote yandan 6nmirasginm mevcut altsoyu veya esi de ayirt etme
giiclinden siirekli olarak yoksun olsa bile ZGB m. 492a’da aranan sartlar
gergeklesmemis olur’*.

4. Onmiras¢inin Oliime Bagh Tasarrufunun Bulunmamasi

ZGB m. 492a’da agikgca yazmamakla beraber doktrinde, bakiye {ize-
rinde artmiras¢1 atamanin gegerli olmasi i¢in dnmiras¢inin ayirt etme giiclinii
kaybetmeden Once Oliime bagh bir tasarrufta bulunmamis olmasi sarti da
aranmaktadir”. Nitekim bu hiikmiin getirilmesinin ardinda yatan sebep
Onmiras¢inin malvarlig: iizerinde o6lime bagli tasarrufta bulunma imkani
olmamasidir. Dolayisiyla hitkmiin ratio legis’i dnmiras¢inin ayirt etme giicii
bulundugu sirada malvarligi iizerinde O6liime bagl tasarrufta bulunmamis
olmasinin aranmasini da hakli ¢ikarmaktadir’.

Eger onmirasg¢1 ayirt etme giiciinii kaybetmeden 6nce liime baglh bir
tasarruf diizenlerse ZGB m. 492a/Il uyarinca bakiye {izerinde artmirasg1 ata-
manimn hiikiimden diisecegi kabul edilmektedir’’. Yani burada tenkis talebi
degil, yasa geregi gecersizlik yaptirimi uygulanacaktir. Boylece miras 6n-
miras¢imin 6liime bagh tasarrufu uyarinca onun mirasgilarina intikal ede-
cektir’®,

ZGB m. 492a’nin amaci geregi Onmiras¢inin ehliyetsizlik nedeniyle
sakat olan ama iptal davasina konu edilmemis 6liime bagli tasarruflarmin
bakiye iizerinde artmiras¢i atamaya engel olmadigi kabul edilmelidir’.
Benzer sekilde, onmiras¢inin 6liime bagli tasarrufunun bakiye iizerinde
artmiras¢lt atamay1 bertaraf edebilmesi ig¢in Onmiras¢inin tereke iizerinde
kapsamli bir tasarrufta bulunmasi gerekir. Yani tereke konusu mallardan biri
i¢in vasiyet alacaklis1 atama ya da terekenin sadece bir kismui iizerinde 6liime
bagh tasarrufta bulunma halinde 6nmiras¢inin iizerinde tasarrufta bulunma-
dig1 kistmda ZGB m. 492a uygulanmaya devam etmelidir®.

7 Studhalter, Art. 492a, N. 7, Hrubesch-Millauer, Art. 492a, N. 3; Eitel/Zeiter, Art.
492a/Art. 531, N. 15; Fankhauser/Bieler, N. 15; Strebel, s. 267.

™ Eitel/Zeiter, Praxis, N. 23.80.

75 Hrubesch-Millauer, Art. 492a, N. 2; Zeiter, SJZ, s. 232; Eitel/Zeiter, Art. 492a/Art.
531, N. 17; Zeiter, successio, N. 58, N. 60.

76 Zeiter, successio, N. 58.

7 Zeiter, successio, N. 68; Hifliger, s. 75.

8 Zeiter, SIZ, s. 232.

" Hifliger, s. 72.

8 Fliickiger, Andreas, “Nacherbeneinsetzung vs. Nutzniessungsvermichtnis — wozu

raten?”, successio, Zeitschrift fiir Erbrecht, Y. 2015, s. 5-38, s. 13.
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C. Bakiye Uzerinde Artmiras¢1 Atamanin Hiikiimleri

ZGB m. 492a uyarinca bakiye iizerinde artmiras¢t atamaya iliskin
ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde bu 6lime bagh tasarruf gecerli
olarak hiikiimlerini dogurur. Buna gére dnmiras¢1 mirasbirakanin 6liimii ile
miras1 kiilli halef sifatryla kazanir. Onmiras¢inin tereke mallar1 iizerindeki
hak ve yiikiimliiliiklerinin kapsami kanunda diizenlenmemistir. Dolayistyla
bu konuda artmiras¢ilia ve bakiye lizerinde artmirasc¢iliga iliskin genel
prensiplere basvurmak gerekecektir®. Bunun icin de éncelikle mirasbira-
kanin dliime bagli tasarrufuna basvurulacaktir. Mirasbirakan Onmiras¢inin
haklarimi ve yiikiimliiliiklerini diizenledigi dlgiide 6liime bagh tasarruf hii-
kiimleri uygulanacaktir®. Mirasbirakan bu konuyu diizenlemedigi takdirde
ise kanuna ve doktrindeki goriiglerden yararlanilacaktir.

Daha once agiklandig1 gibi kanun koyucu artmirascilikta tereke defte-
rinin tutulmasini zorunlu tutmustur. Bu zorunluluk bakiye ilizerinde artmi-
ras¢1 atanmasi halinde de devam etmektedir. Bakiye iizerinde artmirasg1 ata-
manin ZGB m. 492a uyarinca gergeklesmesi de durumu degistirmez. Dola-
yistyla ilk olarak yetkili merci tarafindan tereke defterinin tutulmasi gere-
kir®. Bu sayede mirasbirakandan onmirasgiya gegen ve 6zel bir malvarlig
olusturan tereke mallarinin envanteri tutulmus olacaktir®.

Bakiye tlizerinde artmiras¢i atamada giivence gosterme yukimliligi-
niin bulunmadigini belirtmistik. ZGB m. 492a uyarinca yapilan bakiye {ize-
rinde artmiras¢i atamada da 6nmirasginin giivence gostermesi sart1 aranma-
yacaktir™. Keza klasik bir bakiye iizerinde artmiras¢1 atamada oldugu gibi
burada da 6nmiras¢1 tereke mallarini tasarruf iglemlerine konu edebilecek-
tir*®. Ancak énmirascinin tereke mallari tizerinde tasarrufta bulunurken dii-
riistliik kuralina uygun davranmasi gerekecektir®’.

81 Eitel/Zeiter, Art. 492a/Art. 531, N. 19; Zeiter, successio, N. 70; Eitel/Zeiter, Praxis, N.

23.97; Strebel, s. 259; Hifliger, s. 80.

Zeiter, successio, N. 71; Strebel, s. 259.

8 Zeiter, successio, N. 71; Eitel/Zeiter, Praxis, N. 23.97; Strebel, s. 259.

8 Strebel, s. 259.

8 Weimar, Art. 492a, N. 3; Zeiter, successio, N. 71; Eitel/Zeiter, Praxis, N. 23.97;
Strebel, s. 260.

8 Eitel/Zeiter, Art. 492a/Art. 531, N. 19; Zeiter, successio, N. 71; Eitel/Zeiter, Praxis, N.

23.97.

Eitel/Zeiter, Praxis, N. 23.97. Onmiras¢inin ayirt etme giicii olmadig1 i¢in miras mallar

tizerinde 6lime bagli tasarrufta bulunmasi zaten miimkiin olmaz. Dolayistyla bu agidan

bir sorun dogmaz.

82

87
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Normalde artmiras¢1 atamada, mirasin artmiras¢iya gegmesi igin illaki
onmiras¢inin 6lmesi gerekmez. Mirasbirakan bir vade veya sartin gergekles-
mesi halinde mirasin artmirasgiya gegecegini ongorebilir. Ancak ZGB m.
492a uyarinca bakiye iizerinde artmiras¢i atamada, artmiras¢it mirasi dnmi-
ras¢inin Oliimii ile kazanir. Mirasbirakanin bu tarihten daha dnce dolacak bir
siire veya gergeklesebilecek bir sart Sngormesine imkan yoktur®®,

ZGB m. 531 uyarinca, mirasbirakan gecerli sekilde ZGB m. 492a’ya
gore bakiye lizerinde artmirasg1 atarsa, bu tasarruf sakli payl altsoy tarafin-
dan tenkis davasina konu edilemez®. Boylece mirasbirakan sakli payl alt-
soyunun sakli payi1 {izerinde de artmiras¢i atayabilir. Hatta mirasbirakan
altsoyunun miras payini sakli pay ile sinirli tutmak suretiyle de onu ZGB m.
492a uyarinca Onmirasgi olarak atayabilir. Bu durumda bakiye iizerinde
artmirasg1 atama tasarrufu da sakli paya iliskin olarak diizenlenmis olacaktir.
Isvigre Medeni Kanunu’nda bu imkan acik¢a diizenlenmese de ZGB m. 492a
ve m. 531’in sagladig1 imkanlar kapsaminda gegerlidir™.

SONUC

Artmiras¢1 atama hem Tiirk hem de Isvigre Hukuklarinda diizenlenen
maddi anlamda 6liime bagli bir tasarruftur. Artmiras¢i atamanin 6nmirasgiya
birakilan mirastan arta kalanla sinirli olarak &ngériilmesi de mimkiindiir.
Bakiye lizerinde artmiras¢i atama olarak adlandirilan bu tasarruf, doktrinde
gecerli kabul edilmekle beraber ne Tiirk ne de Isvigre Hukukunda genel
itibariyle diizenlenmistir. Ote yandan Isvigre Medeni Kanunu’nun 2013 tari-
hinde yiiriirlige giren 492a. maddesi ile bakiye iizerinde artmirasg¢i atamanin
Ozel bir goriiniimii hiikkiim altina alinmustir. Tiirk Hukukunda karsilig1 olma-
yan bu hiikiim ile mirasbirakanin ayirt etme giiclinden siirekli olarak yoksun
olan sakli payl altsoyunu O6nmiras¢1 olarak belirleyip, énmiras¢inin 6li-
miinde geriye kalanlar {izerinde istedigi kisiyi artmiras¢i atamasina imkan
taninmistir. Bunun i¢in Onmiras¢inin altsoyu veya esinin bulunmamasi ve
ayrica ayirt etme giiclinii kaybetmeden once diizenledigi bir 6liime bagh
tasarruf olmamas1 gerekir. Bu tasarrufun klasik bir bakiye {izerinde artmi-
ras¢1 atamadan farki, altsoyun sakli payi iizerinde de tenkise tabi olmadan
tasarrufta bulunulabilmesidir. Isvi¢re kanun koyucusunun yetiskinlerin ko-
runmasi amaciyla getirmis oldugu bu diizenlemenin bir benzerinin ileride

8 Hafliger, s. 77.

8 Eitel/Zeiter, Art. 492a/Art. 531, N. 18; Serozan/Engin, s. 394; Zeiter, successio, N.
49; Eitel/Zeiter, Praxis, N. 23.96; Breitschmid et.al., s. 86.

% Eitel/Zeiter, Praxis, N. 23.85.
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Tiirk Hukukunda da hiikiim altina alinmas1 muhtemeldir. Bu bakimdan ZGB
m. 492a diizenledigi ve diizenlemeyi ihmal ettigi hususlarla birlikte bir kar-
silagtirmali hukuk verisi olarak 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce ZGB m.
492a hiikmiiniin kanuna eklenmesindeki amag¢ yerindedir. Bu hiikiim saye-
sinde ayirt etme giicli bulunmayan miras¢inin 6liime bagh tasarrufta buluna-
mamas1 nedeniyle mirasa el atmasi istenmeyen uzak miras¢ilarin mirastan
uzaklastirtlmas1 saglanmaktadir. Bdylece mirasbirakan mirasinin diledigi
kisiye gegebilmesini saglayacak ve bunu yaparken de ayirt etme giicii bu-
lunmayan altsoyunu higbir zarara ugratmamis olacaktir. Hatta tam tersine bu
yolla altsoyuna daha iyi bir bakim verecegine inandigi kisileri artmirasgi
atayabilir ve boylece altsoyunun menfaatlerini de korumus olur. Belirtmek
gerekir ki ZGB m. 492a her ne kadar makul ve gerekli bir diizenleme
ongorse de iginde kanun koyucunun pozitif bir diizenleme ile doldurmasi
gereken bosluklar da bulunmaktadir. Dolayisiyla Tiirk Hukukunda benzer bir
diizenleme yapilmasi halinde bu bosluklarin kanun yapim agamasinda
bertaraf edilmesi gerekir.
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