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Oz

Kadin ve erkek esitligi konusunda giiniimiizde ilerleme kaydedildigi ve
hatta yasal olarak tam bir esitligin saglanabildigi goriilmektedir. Buna ragmen
fiili anlamda cinsiyet esitliginin saglanamadigi ise agiktir. Kadinlar ev igerisin-
deki rolleri ile sumirlandirilmakta ve kamusal alanda yeterince varlik géstere-
memektedir. Kadinlarin insan haklarinin esit ve ger¢ek anlamda kullanilmasinin
ontine gecen bu anlayisin giiniimiizde dahi devam etmesinin baslica nedenle-
rinden birinin geleneksellesmis cinsiyet rolleri oldugu séylenebilmektedir. Buna
karsin geleneksellestigini soyledigimiz cinsiyet rollerindeki tarihsel mirasa
bakildiginda aslinda siyasal sistemlerin kadin ve erkeklere “kendi diizenlerine
uygun” roller sundugunu heniiz Antik Yunan site devletlerinde ve Antik Yunan
siyasal diisiincesinde gormek miimkiin olmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Cinsiyet rolleri, Esitlik, Atina demokrasisi, Sparta, Platon, Aristoteles

GENDER ROLES IN THE ANCIENT GREEK
(Research Article)

Abstract

Nowadays it is seen that the equality of women and men is progressing and
even legal full equality can be achieved. However it is clear that de facto gender
equality could not be achieved. Women are restricted to their roles in the home
and can not be sufficiently presence in the public sphere. Even today this
understanding that prevents women’s human rights from being used equally and
in real terms continues and it can be said that one of the main reasons for this is
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traditional gender roles. In spite of that when we look at the historical heritage
of gender roles that we say become traditional, it is possible to see that the
political systems offered roles to women and men “according to their order” as
early as in the Ancient Greek city states and Ancient Greek political thought.
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GIRIS

Siyasal sistemler, cinsiyet rollerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir.
Kadinlara diisen gorevler ve erkeklere diisen gorevler heniiz Antik Yunan’da
kamusal alan-6zel alan ayriminin olugmasi ile belirginlesmistir. S6z konusu
cinsiyet rolleri donemin siyasal diisiincesine de yansimaktadir.

Bu cgalismada Antik Yunan’da cinsiyet rolleri incelenirken sik sik ka-
musal alan-6zel alan ayrimina deginilmistir. Nitekim cinsiyet rollerinin bu
ayrimla dogrudan dogruya iliskili oldugu soylenebilir. Giinlimiizdekine ben-
zer bir bicimde Antik Yunan site devletlerinde de kadinlarin rolleri 6zel
alanla sinirlandirilmakta, erkekler ise daha genis ve kapsamli olan kamusal
ve siyasal alana dahil olabilmektedir. Dolayistyla bu donemde yurttaglik
haklarini kullanabilenler erkeklerdir.

Antik Yunan donemi incelenirken bir siyasal teskilat olan polis ilk
inceleme konusu olmakta yine benzeri sekilde Antik Yunan’da goriilen sinif
ayrimu kole, yabanci ve yurttaslar olarak degerlendirilmektedir. Bununla be-
raber poliste ya da sozl edilen siif ayriminin igerisinde goriinmeyen bir
kesim olarak kadinlar vardir. Bu ¢alisma da Antik Yunan’da goriinmez kili-
nan ve bu donem incelenirken ¢ogu kez unutulan kadinlarin 6zellikle siyasal
ve hukuksal statiilerinin nasil konumlandirildigini ortaya koymak ve bunun
nedenlerini analiz edebilmek adina kaleme alinmugtir.

S6z konusu amagcla ¢aligmada Oncelikle Atina demokrasisinde cinsiyet
rolleri {izerinde durulmus ve ardindan Atina demokrasisi ile farklari 6n
planda tutularak Antik Yunan site devletlerinden biri olan Sparta’nin kadin
ve erkeklere bictigi roller ele alinmistir. Bu asamadan sonra ise Antik Yunan
siyasal diislincesinin etkili isimleri olan Platon ve Aristoteles’in konuya
iligkin goriisleri degerlendirilmistir. Son asamada ise polisin ¢okiisii ve
Helenistik donemin baslamasiyla kadinlarin statiilerinde yasanan degisim ele
almmistir. Bu yolla siyasal sistemlerin degisiminin cinsiyet rollerine etkisi
ortaya konulmaya calisilmis ve siyasal diisiincenin de donem kosullarina
bagli olarak sekillendigi savi ortaya konulmustur. Antik Yunan’dan gelen bu
orneklendirme kadin ve erkek esitliginin fiili olarak hayata gegirilememesi
sorununun tarihsel bir mirastan ¢ok siyasal, ideolojik ve ekonomik iktidar-
larin cinsiyet rollerini “geleneksellestirme” egilimini ortaya koymaktadir.
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I. ANTIK YUNAN SIiTE DEVLETLERINDE CIiINSIYET
ROLLERI

Antik Yunan site devletleri cografi, siyasi ve hukuki birimler olarak
ortaya ¢ikmustir'. Antik Yunan site devletleri anayasa hukukuna iliskin so-
runlarin ilk kez sistematik bir bi¢imde ele alindig1r yer oldugu gibi aym
zamanda siyaset bilimi ve hukuk alanlarinda uygarlik tarihine 6ncii kabul
edilen bir yapilanma olma 6zelligini de tasimaktadir’. Farkli siyasi, ekono-
mik ve hukuki diizenlere sahip olan site devletleri, modern devlet teorisi ba-
kimindan 6nemli bir kaynak olusturur. Antik Yunan’da gelismis bir demok-
rasi deneyimine sahip olan Atina ile kati bir askeri sisteme sahip olan Sparta
site devletleri, bu konuda 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Modern devlet
teorisini kavramada onemli bir inceleme alani olan Atina ve Sparta site
devletlerinde goriilen cinsiyet rolleri de ayrica dikkate degerdir. Calismanin
bu asamasinda sozii edilen nedenler dogrultusunda Atina demokrasisindeki
ve Sparta’daki cinsiyet rolleri ele alinacaktir.

A. Atina Demokrasisi’nde Cinsiyet Rolleri

Siyasal kuramlar tarihsel siirecinde incelenecek olursa, devletli toplum-
lar igerisinde demokratik unsurlara sahip olan ilk sistemin Antik Yunan’da
ortaya ¢iktigini goriiriiz. Demos (halk) ve kratos (yOnetim) sdzciiklerini
birlestiren “demokratia” da bu donemde kullanilan bir kelime olmustur.
Antik Yunan site devletleri icerinde en gelismis demokrasi Ornegi ise
Atina’da yasanmistir’.

Atina demokrasisini sekillendiren unsurlar, yonetim faaliyetlerine dog-
rudan katiim imkani saglayan yollardir. Bu yollardan ilki yurttaglarin ka-
tilma hakkina sahip oldugu ecclesia’da onemli kararlarin ¢ogunluk esasina
gore alinmasi; digeri ise yonetim kadrolarinin kura ve sira esasina gore be-
lirlenmesidir®. Ancak yurttaslara siyasal katilim imkan1 veren Atina demok-

Lyttkens, Carl Hampus: “Reflections on the Origins of the Polis: An Economic
Perspective on Institutional Change in Ancient Greece”, Constitutional Political
Economy, Vol.17, Iss.1, 2006, s. 31.

2 Bkz. Zabunoglu, Yahya Kazim/Mumcuoglu, Maksut/Saygih, Abdurrahman/
Zabunoglu, Hamdi Gokge: Devletin Genel Kurami Dersleri Cilt-1, Yetkin Yay.,
Ankara, 2021, s. 216-219.

*  Uygun, Oktay: Devlet Teorisi, On iki Levha Yay., Istanbul, 2014, s. 71-72; Dahl,
Robert A. (gev. Betiil Kadioglu): Demokrasi Uzerine, 5. Baski, Phoenix Yay., Ankara,
2019, s. 19-20.

4 Akad, Mehmet/Vural Din¢kol, Bihterin/Bulut, Nihat: Genel Kamu Hukuku, 13. Basim,

Der Yay., istanbul, 2017, s. 11.
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rasisini ele alirken modern anlamda demokrasinin temel prensiplerinden olan
esitlik konusunu ayrica degerlendirmek gerekir’. Burada s6z konusu olan
glinimiizde tartisilan ¢ogulcu-¢ogunluk¢u demokrasi ayrimi degildir.
Atina’da demokrasi bir azinlik demokrasisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Atina demokrasisinin bir azinlik demokrasisi olarak sekillenmesinin iki ana
nedeni oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki sitenin sosyal yapisina gore
yapilan ayrim, digeri ise cinsiyet ayrimidir.

Site icerisindeki sosyal smiflar; higbir hakki ve ozgiirliigii olmayan
kéleler, 6zgir olmalarina ragmen higbir yurttaglik hakkina sahip olmayan
siteye yerlesmis metekler ve bagimsiz, 6zgiir, siyasal yasama dahil olarak
site yonetimini belirleyen gercek Yunanlilar olarak goriilen yurttaslardir®.
Dolayisiyla Atina demokrasisinde yonetimde olan halk, aslinda sitede yasa-
yanlar igerisinde bir azinlik durumda olan yurttaglardir. Siyasal sorunlarin
tartisildigr ve kararlarin alindig1 ecclasia’ya katilma hakkina sahip olan da
kamusal hizmetlerin yiiriitiildiigii yonetim kadrolarina sira ve kura yontemi
ile gelen de sadece yurttaglardir.

Siyasal katilim hakkimi kullanacak yurttaglarin sadece yurttag olmalari
da yeterli degildir. Ecclesia’ya ve kamu hizmetlerinin yiiriitiillmesine katilma
seklinde beliren siyasal katilim hakkina sahip olmak icin ayrica “erkek yurt-
tas” olmak gerekir. Atina sitesinde kadmlar yurttas olabilir’; ancak yine de
siyasal haklara sahip olamazlar. Siyasal haklar1 olmayan kadinlarin siyasal
katilim gostermesi s6z konusu olamaz ve dolayisiyla siyasal katilim ile ken-
dini belirleyen 6zgiirliik de sadece “erkek yurttaslar” igin s6z konusudur®.
Bu durum kadinin kamusal alandaki konumu incelendiginde agikc¢a goriile-
cektir.

1. Polis — Oikos Ayriminda Cinsiyet Rolleri: Poliste Kadinlarin Var
Olamamasi

Giliniimiizde de bir¢ok hukuki, politik, ekonomik problemi belirlemede
ve ¢ozmede kullanilan kamusal alan-6zel alan ayrimi, Bat1 tarihinde ilk kez

Goze, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 12. Basi, Beta Yay., Istanbul, 2009, s.
5.

6 Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 9.

Kadinlarin yurttag olabilmesi Perikles doneminde miimkiin olmustur, bkz. Akalin,
Aysegiil: “Eski Cagda Grek Kadinin Toplumsal Yasantis1”, Tarih Aragtirmalari Dergisi,
C. 21, S. 33,2003, s. 24.

8 Bkz. Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 9; Tremblay, Manon: “Democracy,
Representation, and Women: A Comparative Analysis”, Democratization, Vol.14, No.4,
2007, s. 533.
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Antik Yunan’da goriiliir. Atina demokrasisinde yonetme, karar verme ve
yargilama giicii ve bunlarin kamusal isleyisi politikay1 olusturur ve politika,
kamusallik anlami tagir. Bunun disinda kalan ve aile yasamina ait olan
pratikler ise 6zel sayilir’.

Atina’daki polis yapisi politik alan1 ya da bireysel olanin aksine kolek-
tif hareket edilen alan1 ifade eder. Bizi modern anlamda kamusal alan-6zel
alan karsitligina gotiiren de budur. Polis, kamusal alan1 karsilarken 6zel alan
kavrami da Atina’daki oikos ile benzerlik gosterir. Polis ve oikos -ayni ka-
musal alan ve 6zel alan kavramlarinda oldugu gibi- ¢ogunlukla karsit kav-
ramlar olarak ele almir'”.

Kadinlar bu iki alan arasinda oikos a yani eve, 6zel alana ait goriilmiis-
lerdir. Polis, “maskulen” bir faaliyet alanidir. Kadin ise oikos 'a ait olandir ve
hane, kadin ortami olarak gérﬁlﬁr“. Kadmlar, Atina kamusal alan1 olan
polise dahil edilmemis, zanaat alanindan digslanmis, sosyal iletisim igerisinde
bulunmamus ve adeta oikos ‘a hapsolmuslardir'®.

Polis ve oikos ayrimi, kadinin kamusal alandan diglanan dolayisiyla
tam anlamiyla yurttag olmasi, esit ve 6zgilir olmas1 miimkiin olmayan bir ko-
numda olmasmin temelini olusturur. Bu, giinlimiizde toplumsal cinsiyet
esitsizliginin nedenlerinden sayilan kamusal alan-6zel alan ayrimimin Antik
Yunan’daki goriinlimiidiir ve Atina’da goriilen polis ve oikos ayrimi kamusal
alan-6zel alan ayrimmin ilk 6rnegi olarak kabul edilebilir”. Heniiz tarihin bu
asamasinda da kadinlar, kamusal alanin disindadir.

Kadinlarin kamusal alan disinda kalisi, onlarin 6zellikle siyasal ve hu-
kuki statiilerinde somutlagsmaktadir. Kadinlarin siyasal statiileri incelendi-
ginde, oncelikle kadinlarin tiim siyasal haklara sahip yurttag anlamina gelen
politai olarak kabul edilmedikleri goriilmektedir. Atina’da yalnizca erkekler

o Bkz. Yiikselbaba, Ulker: “Kadin ve Kamusal Alan: Kadimm, Kadin Olarak Var Olma
Miicadelesi”, Kadin, Kamusal Alan ve Hukuk, Ed. Ulker Yiikselbaba, Tekin Yay.,
Istanbul, 2017, s. 4.

Nevett, Lisa C.: House and Society in the Ancient Greek World, Cambridge University
Press, 1999, s. 4-5.

Bkz. Nevett, s. 4; Phillips, Anne (¢ev. Alev Tiirker): Demokrasinin Cinsiyeti, 3. Basim,
Metis Yay., Istanbul, 2015, s. 44-45.

Bkz. Demir, Nazli Hilal: Feminist Perspektiften Diisiince Tarihinin Koése Taglar1 ve
Ideal Bir Hukuk Arayis1, On iki Levha Yay., Istanbul, 2017, s. 8.

Demir, s. 12; Mekanla 6zdeslesen cinsiyet esasen cinsiyet rolleri kavramini da somut-
lastirmaktadir. Kadinlar i¢in segilen mekanin 6zel alan olmasi onlara bigilen cinsiyet
rollerinden kaynaklanmaktadir, bkz. Akal, Cemal Bali: Siyasi iktidarin Cinsiyeti, imge
Kitabevi, Ankara, 1994, s. 21.
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politai olabilmektedir. Kadinlar i¢in ise medeni haklara sahip olan anlamina
gelen astai kelimesi kullanilmaktadir. Giintimiizde, Atina’daki “yurttas ka-
dinlar” igin sOylenen astai kelimesini kavramak gii¢ olabilir; ¢iinkii vatan-
daslik bakimindan artik bdyle bir karsilik yoktur. Bu baglamda Atinali ka-
dinlarin vatandashigini yani astai kelimesinin igerigini dini, hukuki ve eko-
nomik diizenden pay almak olarak okumak yerinde olacaktir. Kadinlar yal-
nizca medeni haklara sahip yurttaglar olabilmektelerdir ve dolayisiyla onla-
rin meclis toplantilarina katilmalari ya da oy kullanmalar1 s6z konusu degil-
dir. Bunun yani sira kadinlarin mahkemelerde jiiri, konsey iiyesi, magistra ya
da asker olmalar1 da miimkiin degildir'*. Bu haliyle Atina demokrasisi,
Pritchard’in deyisiyle bir “erkek kuliibiine” katilma hakki goriinimiinde-
dir®.

Politikadan ve kamusal alandan diglanan kadinlarin kamusal islemlerini
nasil yiiriittigli ve dolayisiyla hukuki statiilerinin nasil belirlendigi sorulari
akla gelmektedir. Bu baglamda kadinlarin hukuksal statiilerini ele almak
gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Atinali kadinlarin hukuken bagimsiz bir
varlig1 yoktur. Kadinlar, oikos icerisinde kyrios denilen bir nevi erkek vasi
tarafindan yonetilmektelerdir. Kadinlar, evlenene kadar babalarinin ya da en
yakin erkek akrabalarmin koruyuculugu altinda yasamaktalardir ve evlen-
diklerinde de kyrios gorevini kocalar1 devralmaktadir. Eger kadin bosanir ya
da dul kalirsa ve oglu da yoksa orijinal koruyucusuna geri doner. Kadin dul
kaldiginda eger heniiz resit olmamis oglu varsa eski kocasinin oikos unda
bulunan oglunun kyrios unu kendi kyrios’u olarak segebilmektedir; ancak
eger oglu resitse onun korumasi altina da girebilir. Kyrios un gorevi genel
olarak kadini koruma seklindedir. Koruma goérevinin yan sira kyrios, kadi-
nin ekonomik ihtiyaglarindan ve genel refahindan da sorumlu tutulur ve
kadinin diglandigr kamusal alanla kadin arasindaki el¢i gibi hareket eder.
Kyrios’un kadin ve kamusal alan arasindaki bu elgilik gorevi, sozlesme ya-
pilmasi ya da evlilik gibi yasal dneme sahip iliskilerde 6n plana ¢ikmaktadir.
Eger bu yasal iligkilerin mahkeme Oniine gitmesi geregi ortaya cikarsa bu
islemler de kyrios tarafindan yiiriitilmektedir. Nitekim Atinali kadinlarin
kendi adlarina yasal islem yiirlitmesi yasaktir ve hatta mahkemede tanik dahi
olamayacaklar1 kabul edilmektedir'®. Ayrica kadinlarin hukuki statiileri

Blundell, Sue: Women in Ancient Greece, British Museum Press, 1999, s. 128.
Pritchard, D. M.: “The Position of Attic Women in Democratic Athens”, Greece and
Rome, Vol.61, No.2, 2014, s. 2.

' Blundell, s. 114.
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geregi ekonomik haklardan dogrudan faydalanmalar1 da miimkiin olmamak-
tadir. Bu durumun 6zellikle mirasa iligkin diizenlemelerde agik¢a goriildiigii
sOylenebilir.

Atina’da kadinlar, esit derecede yakin bir erkek akrabaya sahip olmalari
halinde babalarinin mirasindan pay alamamaktadir. Kadinin mirasi evlendi-
ginde aldig1 ¢eyizden ibarettir. Ceyiz, genellikle para, mobilya ya da taginir
esya olsa da bazen arazi de olabilmektedir; ancak her durumda ¢eyizi yani
s6z konusu malvarligimi, kadmin kendisinin ydnetmesi miimkiin degildir.
Ceyizin idaresi tamamen ve higbir kayit olmadan kadinin kocasina aittir.
Eger bosanma olursa erkek, eski karisinin evlilik dncesindeki kyrios ‘una
¢eyizi geri vermek zorundadir. Atina’nin bu cinsiyet¢i miilkiyet ve miras
anlayisimi ortaya koyan en ilging kurumlarindan biri de epikleros 'tur. Bu
terim genellikle miras¢1 olarak yanlis terciime edilse de aslinda epikleros,
mirasi1 aktaran kadindir. Kadinin babast 6lmiigse ve babanin erkek varisi
yoksa kadin, epikleros olarak en yakin erkek akrabasi ile evlenir ve mirasi
ona devreder'’. Eger kadin evli ve erkek gocuk sahibi degilse kocasindan
bosanmasi, en yakin erkek akraba da evliyse onun da karisindan bogsanmasi
gerekmektedir'®.

Son olarak, Atina’da erkeklerin kamusal alanda tek hakim gii¢ olmala-
rinin yaninda oikos i¢inde de iistiin olduguna dikkat cekmek gerekir'. Nite-
kim her ne kadar Atina demokrasisindeki cinsiyet rollerini kavramak adina,
kadinin siyasal ve hukuksal konumunu ele almak ve kamusal alandaki et-
kinligine bakmak, sistematik olarak konunun temel dayanak noktasini olus-
turuyor olsa da cinsiyete dayali ayrimeilik bakimindan kamusal ve 6zel ala-
nin paralellik gosterdigini ve bu konuda 6zel olanin da aslinda kamusal ya-
sam1 dogrudan etkiledigini sdylemek miimkiindiir”®. Bu tespiti dogrular se-
kilde Atina’da da kamusal alanda iistiin olan erkekler, kadinlarla 6zdesles-
tirilen 6zel alan i¢inde de egemen gii¢ konumunda olmuslardir.

Bkz. Cantarella, Eva: “Gender, Sexuality and Law”, The Cambridge Companion to
Ancient Greek Law, Ed. Michael Gagarin/David Cohen, Cambridge University Press,
2005, s. 247-249; Bendason, Ney (cev. Sirin Tekeli): Baslangicindan Giiniimiize Kadin
Haklar, fletisim Yay., t.y., s. 24.

5 Akaln, s. 28.

9 Bkz. Nevett, s. 4.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hanisch, Carol (¢ev. A. Nazar Eriskin/Halil Duranay): Kisisel
Olan Politiktir: “Radikal Feminizm Uzerine”, Kult Yay., 2013, s. 39-60.
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2. Kadinlarin Poliste Var Olamamasinin Neden ve Sonuglari
Uzerine Bir Degerlendirme

Atina’da kadmin statiisiine dair sorunlarin nedenleri {izerinde durmaya
calisirken oncelikle bu sorunlarin farkli boyutlardaki benzerlerinin 6zellikle
sivil toplum, 6zgiirliik ve birey kavramlar1 baglaminda yiizyillar boyu devam
ettigini ve giiniimiize de yansidigim hatirlatmakta fayda vardir’. Atina’da
ortaya ¢ikan erkek egemenliginin, baz1 ataerkil geleneklerden beslendigi
veya ¢esitli efsanelerle desteklendigi sOylenebilir; fakat bu sebepler bir
noktaya kadar agiklayici olsa da temelde kadinin baskilanmasinin tek sebebi
olamaz. Modern déneme kadar uzanan kadin-erkek esitsizliginin Atina de-
mokrasisindeki tezahiiriinde ekonomik ve sosyal nedenlerin oldugu sdylene-
bilir.

Senel’in belirttigi iizere, Atina’da kadinin statiisiiniin 6nemli Slglide
diisiisti, deniz ticaretinin gelismesi ve bu sekilde orta sinifin ortaya ¢gikmasi
ile baglamistir. Bu donem ayni zamanda aristokrasinin yerini demokrasiye
biraktigi donemdir. Yani Atina’da kadinin statiisiiniin belirgin sekilde diisiisii
polisin kuruldugu, orta smifin belirdigi ve demokrasinin hakim oldugu dé-
neme denk gelir. Senel, bu tespitlerin her demokraside kadinin itibarinin di-
secegi yoniinde yanlis bir sonuca varilmasina neden olmamasi gerektigi
uyarisinda da bulunmaktadir. Atina demokrasisindeki sorun, bu demokrasi
modelinin alt sinifi kapsamamasi ve bir orta simif (yurttas sinifi) demokrasisi
olmasidir. Ozellikle fazla sayida kéle sahibi olmayan erkegin, karisinin za-
manini dokuma tezgahinin basinda, ev i¢inde kalarak aile ekonomisi {ireti-
mine katilmasinda ve bdylece sosyal hayatta var olmamasinda ¢ikar1 vardir.
Kadinlar, aile ekonomisinde calistiklarindan iirettiklerinin degisim degeri
yoktur ve bir bakima kocalari tarafindan somiiriilmektelerdir. Bunun diginda,
¢ok kole sahibi olunmasi halinde, kadinin hi¢bir bigimde iiretime katilmayip
yine ekonomik giicten yoksun kaldig1 ve erkekten asagi olan statiisiiniin
perginlendigi 6rnekler de vardir®>. Michel de servetin belirli bir kesimde
toplanmasinin yalnizca kolelige dayali bir toplum diizenin ortaya ¢ikmasina
ve smif ayrimina neden olmadigini aym1 zamanda kadinlarin statiilerinin
bozulmasi sonucunu da dogurdugunu dile getirmektedir™.

2l Bkz. Katz, Marilyn: “Ideology and the “Status of Women™ in Ancient Greece”, History

and Theory, Vol.31, No.4, Willey for Wesleyan University, 1992, s. 95-96.
22 Bkz. Senel, Aldeddin: Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., No.307, Ankara, 1970, s. 280-284.

2 Bkz. Michel, Andree (cev. Sirin Tekeli): Feminizm, Iletisim Yay., t.y.,s. 17.
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Atina demokrasisinde cinsiyet rollerinin belirlenisindeki ayrimci tutu-
mun nedenleri tizerinde durulurken ekonomik yapidaki degisimin kadinlarin
statiisiine olan etkisinin temel bir faktor oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir;
ancak bununla beraber Yunan diisiincesinin ve toplumunun cinsiyet ayrim-
ciligina yatkin bir yapismin oldugu da yadsinmamalidir. Ornegin baz1 Yunan
siirlerinde cinsiyet vurgusundan 6te “kadin wrkindan” bahsedilmektedir™.

Baska bir taraftan Atinali kadinlarin bagimsiz varliklarinin kabul edil-
meyisi, polis igerisinde kendilerine yer bulamayisi ve sadece ev ile smirli bir
yasam siirmelerinin sonuglarina bakildiginda ise ilk goze ¢arpan sonucun
egitimsizlik oldugu sdylenebilir.

Nitekim Atina’da kadinlarin okuma-yazma 6grendikleri, erkekler gibi
egitim alabildikleri kurumlar yoktur®. Kiz ¢ocuklarina okuma-yazma 6gre-
tilmedigi gibi onlarin ¢ok soru sormalarindan, zorunlu olanlar disinda fazla
bir sey bilmelerinden de hoslanilmamaktadir®. Kamusal alanda higbir varlik
gosteremeyecek olan kadmin, egitim gormesinin pratik bir faydasinin zaten
olmayacagi yonilinde bir sav ileri siiriilebilir; ancak egitimsizlik kadin ve
erkek arasindaki esitsizligin bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da ayni zamanda
bu esitsizligi derinlestirmektedir. Nitekim Atina’da kadinlar, erken yasta
evlenip ¢ocuk bakmak, yemek yapmak, dikis dikmek, 6rgii 6rmek gibi islerle
ilgilenir ve higbir egitim gormezken erkekler ayni yaslarda kamusal alanda
varlik kazanabilmek i¢in retorik sanatiyla ilgilenmis, iyi askerler olabilmek
icin ise fiziksel olarak egitim gdrmiislerdir’’. Bu kosullar altindaki kadinlarin
kamusal alanda varlik gosterebilmek adina gerekli olan bilgi ve kabiliyet-
lerinin erkeklere gore zayif kalacagi aciktir ve bu durumdaki kadinlarin ka-
musal alana dahil olma ¢abalarinin dahi olamayacagi da ortadadir.

Kadmlarin kamusal alanin ve sosyal hayatin bu kadar digina itilmesi,
kiiltiirsliz ve egitimsiz birakilmasi hetairai adi verilen ayr1 bir grup kadinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur™. Hetairai sozlik anlami olarak cariye,
hayat arkadasi anlamina gelmektedir. Atina’da yasayan hetairai’ler, erkek-

*  Bkz Katz, s. 86.

»  Akkaya Kia, Rukiye: “Atina’daki Demokrasiden Orta Cag’a Kadimin Diinyas1 ve Kadin
Filozoflar”, {UHFM, C. LXXIII, S. 1, 2015, s. 9.

26 Senel, s. 285.

7 Demir, s. 9-10.

B Bkz. Senel, s. 288; Ayrica bu donemde hetairai’lerin disinda genelevlerde, sokaklarda,

evlerde ¢alisan ve bazilarinin kéle olarak calismaya zorlandigi pornai adi verilen bir

grup da mevcuttu, ayrintili bilgi i¢in bkz. Cantarella, s. 251; Whiteley, Rebekah:

Courtesans and Kings: Ancient Greek Perspectives on the Hetairai, (Unpublished

master's thesis), University of Calgary, Calgary, 2000, s. 9.
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lerin eslerinin, kizlariin ya da kiz kardeslerinin giremedigi sosyal alanlara
girebilmektedir ve buralarda kadin varligina duyulan sosyal ve psikolojik
ihtiyaci karsilamaktalardir. Bunu saglamalart i¢in kiiltiirlii olmalar1 ve dola-
yisiyla egitim almalari gerekmektedir. Hetairai’ler sarki sOylemek, miizik
aleti calmak, dans etmek dahil olmak iizere gesitli egitimler almislar ve er-
keklerin sohbetlerine katilmalarimi saglayan temel sosyal bilgiye sahip ol-
muslardir®. Bu halde, oikos a sikistirilan, sadece ev isleri ile ilgilenen esler,
erken yasta evlendirilen ve hicbir egitim alamayan kiz ¢ocuklar diisiiniildii-
giinde hetairai’ler, Atina’nin en 6zgiir ve bagimsiz kadinlar1 olmuslardir®®.

Hetairai’lerin daha kibar ve egitimli olanlarina ise kortezan adi veril-
mistir. Kortezan’lar sosyal yasam hakkinda fikir sahibi olan, politikadan,
edebiyattan, felsefeden, sanattan anlayan kadinlardir. Bu yiizden genellikle
Atina’nim politika, sanat, edebiyat ya da felsefe alaninda iinlenmis erkekle-
rinin karilarinin yani sira bir de kendileriyle sohbet etme imkani bulduklar
kortezan’lart vardir. Kortezan’larin en taninmis olanmi ise Aspasia’dir.
Aspasia, Atina’da kadinlarin kurtulusu igin biiyiik ¢caba gostermis ve 6zel-
likle de kiz ¢ocuklarinin da erkeler gibi egitim alabilecekleri okullarin agil-
masi icin calismis bir kadindir”.

Atina’da biiyiikk bir baski altinda olan kadinlar, bir bakima hetairai
olarak baskidan kurtulma firsatt bulmusglardir. Béylece “yurttaslarin esleri
olan kadinlar” ve “hetairai’ler” olmak tlizere iki farkli sinif kadin ortaya
cikmustir®?,

Tiim bu bilgiler neticesinde, Atina demokrasisi incelenirken genellikle
goriilen yurttag, metek ve kole ayriminin temelde erkekler icin gegerli ol-
dugu soylenebilir; ¢linkii Atinali kadinlar aslinda tam olarak yabanci, kdle ya
da yurttag olarak goriilmemistir. Kadinlarin toplumdaki asil rolii, iireme ve
cocuk yetistirmekten ibaret olarak algilanmistir”®. Bununla beraber yine de
yabanci ve kole kadinlarin hem kendi sosyal siniflarinin hem de cinsiyetle-

2 Cantarella, s. 250-251.

30 Bkz. Akkaya Kia, s. 9; Lewinshon, Richard (¢ev. Ender Giirol): Cinsi Adetler Tarihi,
Varlik Yay., Istanbul, 1996, s. 48.

31 Senel, s. 288-289; Akkaya Kia, s. 11; Whiteley, s. 36-41.

32 Senel, s. 288.

3 O’Pry, Kay: “Social and Political Roles of Women in Athens and Sparta”, Saber and
Scroll, Vol.1, Iss.2, Art.3, 2012, s. 9; Bu konuda etimolojik bir aciklamaya gitmek de
miimkiindiir. Kadinlar i¢in kullanilan “gyne” sozciigii “cocuk tastyan” anlamina gelmek-
tedir, bkz. Yilmazcan, Defne: Antik Yunan’da Toplumsal Cinsiyetin Insasi, Akademis-
yen Kitabevi, Cankir1, 2020, s. 93.
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rinin yiikiimliiliigii altinda oldugu da unutulmamalidir’. Kéle ve metek ka-
dinlar bakimindan bilesik bir ayrimciliktan s6z etmek miimkiin olmaktadir.

B. Sparta’da Cinsiyet Rolleri

Atina demokrasisinde kadinin konumuna iliskin yapilan agiklamalarin,
timilyle Yunan diinyasini yansittigi soylenemez. Yunan sehirleri genis bir
cografyaya yayilmistir ve bu sehirlerin yasam sekilleri ve yonetim anlayislar
farkl1 bicimlerde gelismistir®.

Kadinlarm yagami ve kamusal alandaki varliklar1 da dolayisiyla sehir-
lere gore farklilik gostermistir. Askeri ve oligarsik bir diizene sahip olan
Sparta’da®® kadinin toplumdaki yeri ve kamusal alandaki konumu Atina de-
mokrasisinden farkli bir 6rnek olusturur; ancak bu farklilik, dogrudan kadi-
nin siyasal statiisiine iligkin degildir. Nitekim Spartali kadinlarin politik rol-
leri diger Yunan site devletlerindekilere benzemektedir. Kadinlarin politik
konularda aktif rol almas1 miimkiin degildir ve kamu meclislerinde konus-
malar1 yasaklanmistir. Dolayisiyla kadinlar ¢ogunlukla erkeklerden ayr tu-
tulmus ve ancak erkekler araciligiyla topluma katilip, goriislerini agiklaya-
bilmistir’’. Siyasal statiileri bakimindan Atinali kadinlardan ¢ok farkli du-
rumda olmasalar da goriisiime gore, Spartali kadinlarin kendilerini gelistirme
olanaklar1 ve kamusal alandaki varliklar1 bakimindan en énemli farklar egi-
tim, evlilik ve miilkiyet konularinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu farkliliklar incelenecek olursa Oncelikle Spartali kadmlarin diger
Yunan sehir devletlerindekilere nazaran daha 6zgiir olduklar1 goriilecektir.
Bu durum, heniiz dogumla baslamaktadir. Nitekim Sparta’da erkek ve kiz
bebeklere esit muamele edilmektedir. Sparta icin her iki cinsiyetten ¢ocuk da
onemlidir, Atina i¢in ise erkek c¢ocuklar daha Onemlidir. Dolayisiyla
Sparta’da kiz bebeklerin 6liime terk edilme ihtimalleri, Atina’ya oranla ¢ok
daha azdir’®. Bu anlayis 6zellikle egitim konusuna da yansimistir. Atina’nin
aksine Sparta’da kiz ¢ocuklarinin egitimi belirli bir dereceye kadar erkek
cocuklariin egitimi ile paralel ilerlemistir. Fiziksel gii¢, erkekler i¢in oldugu
gibi kadinlar i¢in de 6nemli goriilmiistiir. Dolayisiyla kadinlar, spora tesvik
edilmis ve yarislara katilip gii¢ denemeleri yapmislardir®.

3 Akkaya Kia, s. 7.

35 Nevett, s. 4; Petraki, Anastasia: “Reflections of Antiquity in the Greek Education of the
20th Century”, Social Change Review, Vol.8, No.1, 2017, s. 69.

3% Uygun, s. 70-71.

7 O’Pry,s. 11.

¥ O’Pry,s. 10-11.

¥ Bkz Blundell, s. 151; O’Pry, s. 10; Yilmazcan, s. 196-197.
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Baska bir taraftan Spartali kadinlar Yunan standartlarina gore ge¢ ev-
lenmektelerdir. Evlendiklerinde kadinlar ortalama on sekiz, erkeklerse orta-
lama yirmi bes yasindadir®’. Yine Atina’dan farkli olarak Spartali kadinlar,
kendi miilkiyetlerine sahip olabilmislerdir ve miilkleri {izerinde istedikleri
sekilde diizenleme hakkina sahip olmuslardir. Ayrica kadinlar babalarimin
mirasindan esit pay almuslardir®'.

Sparta’nin Atina ve diger Yunan polislerine nazaran esitlik¢i yapist
daha ¢ok askeri amaglara dayanmaktadir. Evde kapali kalan kadinlarin askeri
anlamda miikkemmel nesillerin devamini saglayamayacagi diisiiniildiigiinden
ve erkeklerin yoklugunda sehri korumalar1 amaglandigindan kadinlar, cocuk
yastayken spora tesvik edilmis ve onlarin daha 6zgiir, giiclii, saglikli yetis-
meleri amaglanmistir*. Plutarkhos, yaptigi birgok reformla bilinen ve Sparta
krali oldugu diisiiniilen Lykurgos un hayatini anlattig1 eserinde, onun kadin-
larin egitimi konusu tizerinde ne kadar miimkiinse o kadar durdugunu séyle-
mektedir. Plutarkos un aktardig tizere Lykurgos’un buyrugu ile Sparta’da
geng kizlar kosu, disk ve ok atma idmanlar1 yapmislardir. Bu durum eserde
su ifadelerle agiklanmaktadir:

“...erkegin tohumu saglam bedenlere kok salp filizlensin ve kadmmlar
dogum sancilarima katlanacak, onlari rahatlikla yenecek kadar giiclii
olsunlar. Ev iginde kapali ve fazlaca kadinca bir egitimin yumusakligindan
kagarak, gen¢ kizlart da delikanlilar gibi gegit torenlerine ¢iplak olarak
katilmaya ve bazi din toérenlerinde erkeklerin gozii oniinde dans edip tiirkii
soylemeye alistirtyordu. (...). Cwplaklik onlari sadelige alistiryyor, giiclii
bir beden gostermeye zorluyor, deger ve sereften yana erkeklerden asagi
kalmadiklar: soylu bir disilik gururu duyuruyordu onlara. (...).”"

Goriildiigl iizere Sparta’nin endisesi kadinlarin tasiyacagi ¢ocuk sayisi
degildir. Buradaki endise, Sparta ordusu i¢in saglikli erkek ¢ocuklarinin,
iireme icinse saglikli kiz ¢ocuklarinin dogumudur. Erkeklerin rolii orduya
hizmetken kadinlarinki anneliktir; fakat her ikisi de Sparta’ya hizmet olarak
goriilmektedir. Her ne kadar Atina’dakilere nazaran daha 6zgiir olsa da hala
Sparta kadin1 devlet i¢in iireme araci olarak goriilmektedir. Bahsedilen her
iki sehir devletinde de kadinlarin degeri temelde tiremeye iliskindir ve onlar

4 Blundell, s. 153.
4 OPry,s. 11.
42 Senel, s. 186; Petraki, s. 73.

4 Plutarkhos (¢ev. S. Eyiiboglu/V. Giinal): Lykurgos’un Hayati, Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yay., Istanbul, 2002, s. 34-35.
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aslinda zekalar1 ya da sanatsal kabiliyetleri ile deger bulamamaktalardir*.
Buna ragmen goriisiime gore, Spartali kadinlar1 Atinali kadmlardan ayiran
en onemli nokta, Atinali kadinlarin kamusal yasamda ya da ekonomik ilis-
kilerde hicbir sekilde varliklar1 yokken onlarin ekonomik iligkilerde var ola-
bilmesi ve egitim alarak yalnizca eve hapsolmayip kamusal alanda kismen
varlik gosterebilmeleridir.

Blundell de Spartali kadinlarin nedeni ne olursa olsun, ev i¢i mesele-
lerde gii¢lii pozisyonlarinin kurumsallastigini ve hatta kamusal islerde tahtin
arkasinda rollerinin olabilecegini belirtmektedir. Bu sira dis1 durumun birbi-
rine baglh bir takim faktorlere baglanabilecegini sdyleyen Blundell, muhte-
mel gordiigii faktorleri sOyle siralar:

“Kadwlara uygulanan egitim sistemi, erkeklerin askeri yasam bigimi, esler
arasmda yas farkumin fazla olmayisi, ailenin erkekler icin hem sadakat
nesnesi haline getirilmesi hem de vatandas sinifinin devamhiligi icin ge-
rekli gb’riilmesi45 ve kadinlarimin toprak miilkiyetine sahip ola-bilmesi. A6

Son olarak belirtmek gerekir ki Sparta’nin kendine has o6zellikler tagi-
yan askeri ve siyasal diizeni, Yunan diigiiniirlerini etkilemistir. Kadinlarin
konumuna iligkin olarak ise bu etkiyi, ozellikle asagida incelenecek olan
Platon’un siyasal diigiincesinde agik¢a gérmek miimkiin olmaktadir.

II. ANTIK YUNAN SiYASAL DUSUNCESINDE CIiNSIYET
ROLLERI

Antik Yunan siyasal diigiincesinde, kadinin ve erkegin statiisii bagla-
minda kuramsal olarak farkli yaklasimlarin oldugu goriilmektedir. Oncelikle
M.O. 5. yiizy1l ortalarinda etkinligini artiran sofizmin, kadmin statiisiinii ve
kadin sorunlarimi tartismaya actig1 goriilmektedir. Nitekim sofistler, esasen
dogayi1 degil insan1 merkez noktasi kabul eden ilgi alanlarinda, dogadaki de-
gisimi gozlemleyerek insanlarin da egitimle degisebilecegini, ruhun ve be-
denin egitimle erdemli olabilecegini savunmuslardir*’. Bu yéniiyle sofistlerin
cinsiyet temelinde ayrima gitmedigi goriilmektedir; ancak kadinlarin hukuk-
sal ve siyasal statiileri konusunda sofistler, net bir tutum sergilemis de de-

“  OPry,s. 11-12.

4 Spartalilar yabancilarla evlenemez ve ancak Spartali anne ve babadan dogan gocuk
Sparta vatandasi olabilirdi, bkz. Akalin, s. 25.

4 Blundell, s. 155.

47 Bkz. Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 14; Von Aster, Ernst (cev. Vural Okur): Ilk¢ag ve
Ortagag Felsefe Tarihi, 3. Baski, Im Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 144-148; Ayrica bkz.
Okandan, Recai G: “Ilk Cagda Demokratik ve Antidemokratik Gériisler”, ITUHFM, C.
14, S. 3-4, 1948, s. 507.
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gillerdir. Lewinshon, sofistlerin kadinin statiisiine iliskin bu belirsiz tutum-
larinin, ge¢imlerini mahkemelerden kazanmalarindan kaynaklandigini soyle-
mekte ve sofistlerin “erkek miisterilerini giicendirmek istemeyeceklerini”
diisinmektedir®®. Belirsiz bir tutum dahi olsa sofistlerin kadin sorunlarin
tartisabilmeleri ve boylece kadinin statiisiiniin en azindan tartisilabilir oldu-
gunu gostermeleri donemin kosullar1 ve siyasal diisiincesi goz oniine alindi-
ginda dikkate degerdir.

Bunun yani sira, Antik Cag’in tiyatro eserlerinde de kadinin yagsamina
ve i¢ diinyasina iliskin énemli veriler bulunmaktadir. Ornegin, Euripides’in
“Persai” adli oyununda, kadinlarin vatanseverligi vurgulanmaktadir.
Sophokles’in “Antigone” adli eserinde ise bagskahraman Antigone, kardes
sevgisiyle dolu, fedakar; ancak bdyle oldugu igin ailenin erkekleri tarafindan
cezalandirilan ve zor bir yasam siiren bir kadin olarak tasvir edilmektedir®.
Bunlarla beraber Antik Yunan siyasal diisiincesinde kadinin statiisiinii ve
cinsiyet rollerini gorece ayrmtili olarak inceleyen ve bu konudaki goriisleri
hem kendi dénemlerinde hem de ilerleyen donemlerde etkili olan diisiiniirler,
Platon ve Aristoteles olmustur. Bu sebeple ¢alismada, bu iki diigiiniiriin ka-
dinlarin statiisiine ve cinsiyet rollerine iliskin goriisleri daha ayrintili olarak
ele alinacaktir.

A. Platon (M.O. 427-347)

Platon, Atina’da demokrasinin gelismeye basladigi donemde aristokra-
siyi savunmus ve bu yonde bir siyasal diizen tasarlamistir™’. ideal polis ya-
pisin1 anlattigi “Devlet” adli eserinde oligarsiye dayanan bir siyasal diizen
ve kat1 sinif ayrimina dayanan bir toplumsal diizen éngérmektedir’’. Bu bil-
giler ¢ergevesinde Platon’un kadinin siyasal ve toplumsal konumuna iligkin
goriislerini incelerken Oncelikle, onun toplumdaki insanlarin esitsiz oldugu
diisiincesinden yola ¢iktigini ve kadinlara yaklagiminda da bu fikrinin etki-
lerinin oldugunu sdylemek gerekir.

insanlarin esitsizligine inanan ve buna gore isbolimii’* yapilmasi ge-
rektigini diisiinen Platon, bu diisiincesini onlara inandirmak i¢in bir Fenike

4 Lewinshon, s. 46.

Akalin, s. 31; Antigone i¢in ayrica bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih: Devlet, Birey ve
Ozgiirliik, 3. Bask1, Legal Yay., Istanbul, 2016, s. 48-53.

50 QOkandan, s. 509; Goze, s. 20.

' Uygun, s. 116.

Platon’a gore toplumun varlik sebebi de bu is boliimiidiir, bkz. Platon (¢ev. Sabahattin
Eyiiboglu/M. Ali Cimcoz): Devlet, XXXIV. Basim, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.,
Istanbul, 2017, s. 54-55.

49

52
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masal1 anlatacaklarini soylemektedir. Bu masala gore, toplumun pargasi olan
insanlar kardestir; ancak Tanr1 onderlerin mayasina altin, yardimecilarinin
mayasina giimiis, ¢iftci ve ig¢ilerin mayasina ise tung ya da demir katmustir.
Bazen giimiisten altin, altindan da giimiis mayali bir ¢ocuk dogabilir>. Bu
esitsizlik icerisinde Platon, polisin smifsal yapisini ¢alisanlar, savas¢ilar ve
yoneticiler olarak belirler™. Ozellikle savascilar ve yoneticiler igin egitimi
cok onemseyen, fizik i¢in beden egitimi, ruh igin miizik egitimi gerektigini,
yoneticilerin ise ancak filozof kisiler icerisinden belirlenebilecegini sdyleyen
Platon’, tam da tasarladig1 bu esitsizlik iizerine kurulu diizen igerisinde,
kadin ve erkek esitligi fikrine yaklagmaktadir.

1. Savasci ve Yonetici Olabilecek Kadinlar

Platon, kadinlarin sadece ev isleri ile ilgilenmek zorunda olmadiklarim
eger erkeklerle aym yaradiligtalarsa ve ayni egitimi alirlarsa onlarla aym
igleri yapabileceklerini kabul eder. Erkekler i¢in nasil ki iyi birer savasgi
olmak i¢in miizik ve jimnastik egitimi gerekiyorsa kadinlarin da bu iki sanati
ogrenmeleri halinde savas¢i olmalarimi ve erkeklerle ayni sartlar altinda
yasamalarmi miimkiin goriir. Platon, bu goriisiinii ¢oban kopeklerinden
ornek verilen bir diyalogla desteklemektedir:

“... -Coban képeklerinin digileri siiriiyii erkekler gibi kollayacak mi, avia-
nacak mi, her isi ortaklasa yapacak mi, yoksa yalniz eve mi bakacak?
Cocuk bakip biiyiitmekten baska bir ise yaramazlarmus gibi, yalniz ev isle-
riyle ugrasacaklar da siiriiyii kollamak yalniz erkelere mi diisecek? -Her
seyi birlikte yapmalarint isteyecegiz. Ama kadmnmlarin hangi iste zayif hangi
iste kuvvetli olduklarina bakacagiz. -Peki ama, aym gekilde biiyiitiilmemis
ve yetistivilmemis iki hayvan aymi ige kosulabilir mi? —Kosulamaz. —Ka-
dinlarin da erkeklerle ayni igleri yapmalarini istersek, onlari da erkekler
gibi yetistirmemiz gerek.(...)"°
Bu baglamda Platon, kadmlarin savasta da barista da devleti koruya-
bileceklerini, her seyi elden geldigi kadar bdliiseceklerini soyler ve disi
kopeklerin erkeklerle birlikte ava gittigini tekrarlayarak bunun tabiatin cinsel
kanunlarina uygun oldugunu belirtir’’. Savaslarda basar1 gosterilmesi halinde
bunun 6diillendirilmesi geregini agiklarken de “erkek ve kadin yigitlerin” el

33 Platon: Devlet, s. 110-11.

% Akad/Vural Ding¢kol/Bulut, s. 17.
55 Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 19.
56 Platon: Devlet, s. 152-153.

57 Platon: Devlet, s. 172
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iistiinde tutulacagini ve iyi beslenecegini sdyleyerek her iki cinsiyete de esit
odiillendirmeyi uygun goriir". Ayrica Platon, kadinlarin savasta 6n saflarda
yer almadiklart durumlarda dahi sadece varliklariyla savaggilarin giiclinii
arttiracaklarini diigiinmektedir™.

Daha 6nce bahsedildigi lizere Platon, farkli yaradilistaki kisilerin farkli
isler yapacaklarini sdylemis ve bunu topluma inandirmak i¢in bir Fenike
masalt anlatmistir. Simdi geldigimiz noktada Platon, kadin ve erkegin ayni
isi yapabilecegini sdylerken ilk fikri ile celiskili kalmamak adina, “toplum-
sal isbdoliimiine katilmada cinsiyet farki bir yaradilis farki midir?” sorusuna
cevap vermektedir.

Platon’a gore erkek ve kadin cinsi arasinda bir ige ya da sanata yatkin-
lik baglaminda bir fark goriiliirse o zaman bir yaradilis farkindan bahsedile-
bilecek ve yatkin olan cinse o isi ya da sanati yapmasi sdylenecektir. Buna
karsin kendi ifadeleri ile “aralarindaki ayrilik sadece kadinin dogurmast,
erkeginse tohum salmasindan baska bir sey degilse” o zaman kadin ve er-
kegin ayriligindan bahsedilmeyecek, savascilarin karilariyla beraber ayni
isleri yapmalari beklenecektir®.

Platon’un filozofluga ve dolayisiyla yoneticilige iliskin goriisleri de
benzeri yondedir. Platon, filozoflugu dogruyu gérmeyi sevmek olarak ta-
nimlar ve en iyi yonetim sekli olarak gordiigi krallikta, kralin filozof olmasi
gerektigini belirtir®'. Bu noktada Platon, kadinlarin da devlet islerinde gorev
alabilecegi agiklamasini bir diyalogla ortaya koymaktadir:

“... -San, seref icin degil, yalniz halkin iyiligi icin, kaginilmaz bir odevi
yerine getirmek icin devletin bekc¢iliginde yerlerine gececek, kendilerine
benzer yurttaslar yetistirdikten sonra mutlular iilkesine go¢ edecekler. (...).
—Bundan daha giizel deviet adamlari can saghgi, Sokrates! Bir heykelci
bile daha giizelini yapamaz. — Devlet kadmmlarint da unutma Glaukon, de-
diklerimi yalnmiz erkekler icin dedim sanma. Diledigimiz yaratilista kadin-
lart da onlara katryorum. —Erkekle kadin arasinda esitlik ve ortakligr kabul
ettigimize gore dogru. (...) "

Filozoflarin ne zaman devletin basina gegeceklerine iliskin bir soruyla
baslayan bu diyalogdan, kadinlarin da filozof olabilecegi, dolayisiyla devlet

% Platon: Devlet, s. 175-176.

5 Platon: Devlet, s. 179.

% Platon: Devlet, s. 156.

1 Bkz. Platon: Devlet, s. 182-185, 311.
2 Platon: Devlet, s. 264.
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iglerinde gorev alabilecekleri ve kanaatime gore, filozof kralin bir kadin
olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Platon’un Devlet adl1 eserinde yer alan kadina iliskin goriiglerinin, daha
sonra kaleme aldig1 Yasalar adli eserinde degisiklik gosterdigini soylemek
miimkiin gériinmemektedir. Nitekim Platon Yasalar’'da, egitime iligkin ola-
rak yaptig1 agiklamada, erkekler i¢in dngdriilen seylerin aynen kadinlar i¢in
de gecerli oldugunu, kadinlarin erkeklerle ayn1 sekilde egitilmesi gerektigini
sOylemektedir. Dahasi Platon Yasalar’da, kadinlarin da erkekler kadar tiim
giicleriyle esit sekilde ayni ¢aligmalari yapmamasini aptalca olarak nitelen-
dirir. Bu konuda Platon, ekonomik bir dayanak da ortaya koyar:

“Ctinkii hemen hemen her kent aymi harcama ve aymi ¢abayla iki kati
yerine yarim varlik gosteriyor; ve kuskusuz bunun yasa koyucunun hatasi
olmast sasirtici. 63

2. Kadin ve Cocuk Ortakhg:

Platon’un kadinlara iliskin goriislerini aciklarken deginilmesi gereken
bir konu da savasgilar arasinda kadin ve c¢ocuklarin ortak olmasi fikridir.
Buna gore kadinlarin higbiri higbir erkekle ayri oturmayacak, ¢ocuklarin
babalarini babalarin da ¢ocuklarini bilmeleri miimkiin olmayacaktir. Cocuk-
lar, 6zel bir kurula birakilacak ve orada yetistirilecektir. Burada Platon,
kadin ve erkegin devlet islerinde ortak oldugu goriisiinii tekrarlayarak bahsi
gegen kurulda hem kadinlarin hem de erkeklerin olacagini ayrica belirtir®.
Platon, boylece savasgilarin hem kimseyi yabanci goziiyle gormeyecegini ve
¢ikar gatismasina girismeyecegini hem de miilk edinmeme kurala® riayet
edilebilecegini diisiiniir®.

Kadinlarin ortak olmasi fikri, kadinlarin metalastirilmasi seklinde degil,
onlarin kendi kimliklerini bulmasi ve toplumda esit statiiye sahip olarak
erkek hakimiyetinden kurtulmasi olarak yorumlanabilir. Doktrinde Platon’un
tarihin ilk feministi oldugu yoniinde de goriisler vardir®. Buna karsin

6 Bkz. Platon (cev. Candan Sentuna/Saffet Babii): Yasalar (I-XII. Kitaplar), 2. Basim,
Kabalc1 Yay., Istanbul, 1994, s. 268-269.

% Platon: Devlet, s. 160, 164.

5 Platon, Devlet’te savascilar ve yoneticilerin miilk edinme haklarinin olmamasi gerekti-

gini savunur, bkz. Akad/Vural Din¢kol/Bulut, s. 19.

% Bkz. Platon: Devlet, s. 168-169.

7 Bkz. Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 20; Caccia, Lewis, Jr.: “The Status of Women
among the Guardian Class: Feminism in Relation to Plato’s Republic”, Atenea, Vol.32,
No.1-2, 2012, s. 19.
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Platon’un bu fikrindeki amag¢ -neticede kadinin 6zgiirlesmesine katki sag-
layacak olsa da- cikar catigmalarimi ve kisisel kaygilar onleyerek devletin
daha gii¢lii olmasimi saglamaktir®.

Baska bir taraftan Platon’un kadin ve ¢ocuk ortakligina yonelik goriis-
lerinin Yasalar adli eserinde degistigi goriilmektedir. Yasalar'da Platon,
herkesin otuz bes yasina kadar kendisine yakisan ve uygun biriyle evlenmesi
gerektigini soyler. Platon, otuz bes yasina kadar evlenme geregine bile bile
uymayanlar i¢in “yabanci gibi evlilik birligine yanasmayanlar” ifadesini
kullanir ve onlar igin her y1l 6denmek iizere bir para cezas1 ongériir®. Platon
Yasalar’da evliligi, ¢ocuk sahibi olmay1 ve aileyi dnemsemektedir. Buna
karsin ¢ocuklarin bir kurul tarafindan yetistirilmesi gerektigi goriislinii terk
etse de yine de aile ve cocuklara iligskin devlet kontrolii olmas1 gerektigini
savunmaktadir’.

Platon’un evlilik ve aileye iliskin yaklasimindaki degisimi, Deviet adl
eserindeki totaliter ideal devlet anlayisindan yaslilik donemi eseri olan
Yasalar’da uzaklagarak daha demokratik ve katilimci bir sistem 6ngérmeye
baslamasimin bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir’'.

Son olarak belirtmek gerekir ki Platon, kadin ve erkek beraberliklerinin
siteye yararli olmasi gerektigi fikrini hem Deviet hem de Yasalar adli eser-
lerinde dile getirmekte ve tireme konusuna dnem verdigini ortaya koymak-
tadir’>. Nitekim Platon’un ortaya koydugu ideal devlet diizeninde -genglik ve
yaslilik donemi arasinda bazi degisiklikler olsa da- her zaman sitenin yara-
riin 6n planda tutulmasi idealinin vurgulandigi goriilmektedir.

3. Kadinin Erkekten Asag1 Goriilmesi

Platon’un bahsedilen diisiinceleri baglaminda onun modern anlamda
kadmn-erkek esitligi fikrine sahip oldugunu sdylemek tam olarak dogru bir
sonu¢ olmayacaktir. Platon oncelikle, diger kisiler i¢in de yaptig1 gibi, ka-
dinlar1 da egitimli olanlar ve olmayanlar olarak ayirir. Egitim alan kadinlar
degerli olarak nitelendirir ve ideal devlette miimkiin oldugu kadar, degerli
kadin ve erkek bulunmasmnin éneminden bahseder’. Bu arada isci olacak

88 Aym yonde bkz. Colakoglu, Hilal: “Antik Yunan ve Platon’da Cinsiyet Sorunu”,

Atatiirk letisim Dergisi, S. 9, Temmuz 2015, s. 228.
8 Bkz. Platon: Yasalar, s. 229-230.
7 Bkz. Platon: Yasalar, s. 242-243; Akad/Vural Dinc¢kol/Bulut, s. 22.
I Akad/Vural Din¢kol/Bulut, s. 23-24.
2 Bkz. Platon: Devlet, s. 162, 165; Platon: Yasalar, s. 242.
3 Bkz. Platon: Devlet, s. 159.
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kadinlarin yasamlarina iligkin ve onlarin konumlarimi iyilestirme yoniinde
herhangi bir agiklama da yapmaz'®. Dahasi Platon zaten bahsettigi bu ideal
yapiy1 ve simiflart Atina yurttaglart i¢in tasarlamigtir. Platon, kélelerden ya
da meteklerden s6z etmemektedir ve kéleligi dogal ve mesru gormektedir”.
Dolayisiyla burada oOncelikle; calisanlar, savasgilar ve yoneticiler olarak
yapilan siniflandirmanin sadece yurttaglar igerisinde yapilmasi ve kole ya da
meteklerden bahsedilmemesi nedeniyle baglangigta bir esitsizligin oldugu,
siniflandirma igerisinde ise ¢alisan kadinlardan bahsedilmemesi nedeniyle de
baska bir esitsizligin daha s6z konusu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlarin yan1 sira Platon, kadinlarin erkeklerle ayni isleri yapabilece-
gini sdylemesine karsin kadinin erkek kadar olamayacagini diyaloglarinin
kimi noktalarinda belirtir ve bazi agiklamalarinda da kadin1 zayif ve giigsiiz
goriir’®. S6z konusu diyaloglara su 6rnekler verilebilir:

“... -Demek ki devlet yonetiminde kadinin kadin oldugu icin, erkegin de
erkek oldugu i¢in daha iyi yapacagu is yoktur. Yaradilistan her iki cinste de
ayni giicler vardir. Kadin da erkek gibi biitiin isleri gorebilir. Ne var ki,
kadin hichir iste erkek kadar olamaz. (...). —Demek ki kadimin yaradilisi
erkeginki gibi devlet bekg¢iligine elverislidir. Yalniz bu yaradilis kadinda
zayif erkekte kuvvetlidir. 77

“... “Aglayip sizlamalart tinlii kahramanlara degil, hem bayag: kadinlara
ve asagilik erkeklere birakmaliyiz.”™

“... -Ama kendi basimiza bir felaket gelince bunun tam tersini yapariz, onu
da bilirsin. Bagruimiza tas basar susariz, erkek adama boyle yarasiriz
deriz; siirde begendigimiz aglasmalar kadinlara birakiriz.””

Platon’un kadinlara yonelik yaklasgiminda dikkat ¢ekici bir fikir de de-
mokrasi elestirisi i¢erisinde yer almaktadir. Platon, demokrasinin zorbaligi
doguracag1 yoniindeki fikrini agiklarken oncelikle demokrasinin degisme-
sinin ve zorbaliga doniismesinin nedeninin baska degerlerin kiiciimsenerek

™ Boyaei, Nihal Petek: “Platon’da Kadin Sorunu Uzerine Bir Tartisma”, Felsefe ve Sosyal

Bilimler Dergisi, S. 18, 2014 Giiz, s. 209.

Uygun, s. 122.

Platon’un kadmlarin egitimine 6nem verilmesini istemesindeki nedenlerden biri de
esasen budur. Kadinin asagi olan durumunu iyilestirmek i¢in onu egitmek gerekir, bkz.
Mckeen, Catherine: “Why Women Must Guard and Rule in Plato’s Kallipolis”, Pacific
Philosophical Quarterly, Vol.87, 2006, s. 529-537.

77" Platon: Devlet, s. 157-158.

8 Platon: Devlet, s. 77.

" Platon: Devlet, s. 350.

75
76
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ozgiirliik isteginin &n plana alinmasi oldugunu sdyler. Ozgiirliik diizeni ige-
risindeki en asir1 tarafi ise satin alinmig erkek ve kadin kolelerin, kendilerini
satin alanlar kadar 6zgiir olmasi olarak goriir ve ardindan bu diizende, ka-
dinlarla erkekler arasindaki esitligin de bir hayli ileri gidecegi uyarisinda
bulunur®™.

Platon’un yasadigi donemin kosullarina gore toplumsal ve siyasal ha-
yatta daha fazla var olan ve erkeklerle esit isler yapabilen kadinlarin oldugu
bir devlet diizeni tasarlamigken bu agiklamay1 yapmasi sasirtici olabilir; an-
cak Platon aristokrasiyi savunmaktadir ve demokrasi muhalifidir. Dolayi-
styla Platon bu amag¢ dogrultusunda, donemin kadina yaklasimina uygun bir
uyarida bulunarak kendi ideal devlet diizeninin kabul gérmesini hedeflemis
olabilir. Ayrica daha 6nce bahsedildigi iizere, zaten Platon’un kadin ve erkek
esitligi konusundaki goriigsleri donemine gore ileri olsa da modern anlamda
bir esitlik fikri olarak kabul edilecek diizeyde degildir.

Platon, kadinlarin erkeklerden daha asagi oldugu yondeki goriislerini
Yasalar adl1 eserinde de degistirmemekte ve hatta tekrarlamaktadir. Kadinlar
icin toplu yemeklerden bahsettigi ve aslinda kadinlar i¢in de toplu yemek-
lerin olmas1 geregini savundugu diyalogunda sdyle sdylemektedir:

“...erkeklerin toplu yemek toresi, dedigim gibi Tanrisal bir zorunlulukla
giizel ve aliymadik bi¢imde konmus, buna karsiik kadinlara iligkin tore hi¢
de dogru olmayan bir bicimde yasa disinda birakilmis ve onlar icin toplu
yemek toresi s6z konusu olmamis; ama biz insanlarin bu éteki cinsi, zayif
olduklart icin yaratilistan gizemlilige egilimli, ¢cok daha icten pazarlikli
olan kadinlar, ¢ekidiizen verilmesi zor diye yasa koyucunun bir yana bi-
rakmasi sonucunda savsannmugtir. (...) Nitekim kadinlarla ilgili yasal diize-
nlemeyi savsamak, goriindiigii gibi, toplumun yarisint savsamak degildir,
kadin ruhu erdem bakimindan erkeklerden ne kadar asagi ise, o kadar
onemlidir, hatta iki kat 6nemlidir.(...)" 8l

B. Aristoteles (M.O. 384-322)

Aristoteles, Platon’un Akademia’sina katilmis ve onun Ogrencisi ol-
mustur. Devlet diizenine iligkin temel siyasal goriiglerini, Politika adl1 ese-
rinde aciklayan Aristoteles, hocas1 Platon’dan etkilenmis olsa da yasadigi
donem geregi daha ¢ok polisin ¢okiisiinii 6nleme ve ideal diizen olarak gor-
diigli bu yapiy1 kurtarma amacini edinmistir. Nitekim Aristoteles’in yasadigi
dénemde polis diizeni, Makedonya Kralligi’nin saldirilar1 karsisinda ¢okiis

8 Platon: Devlet, s. 292-293.
81 Platon: Yasalar, s. 239.
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dénemine girmistir®™. Aristoteles, gdzlem, deney ve arastirmaya dayanan
yontemi ile gergek yonetim bigimleri lizerinde durmus ve bu yonetim bi-
¢imlerinin devam etmesine ya da yikilmasina neden olabilecek unsurlar
ortaya koymaya ¢alismistir. Bunun yani sira kendisine gore, ideal bir devlet
modeli olabilecek yonetim seklini de ortaya koymustur®. Polisin ¢okiisii
karsisinda ¢6ziim yollart ortaya koymaya calisan Aristoteles’in, polisin var
olan yapisin1 koruma ¢abasinin, kadinlarin statiisiine iligkin goriiglerine de
yansidig1 ve dolayisiyla agikga etkilendigi hocasi Platon’la -bir takim baska
konularda oldugu gibi- bu konuda fikir ayriligina diistiigli gériilmektedir.

1. Kadin ve Erkek Esitsizligi Savunusu

Aristoteles toplumun ailelerden meydana geldigini, tiim devletlerin
ailelerden olustugunu sdylemektedir®. Aristoteles, aile igerisinde ataerkilli-
gin dogal oldugu yoniindeki savini ise bunun ge¢miste de var oldugunu soy-
leyip Homeros’a atif yaparak agiklamaktadir. Bununla beraber Aristoteles,
erkek zekasinin kadininkine oranla iistiin oldugunu savunmakta ve ardindan
kadin ile kole arasinda bir karsilastirmaya gitmektedir. Buna gore, kisiler
arasinda esitsizlik dogaldir ve erkek, kadindan ve kdleden iistiindiir. Nitekim
ilk aile de erkeklerin kendilerinden daha asagi seviyede olan kadin ve kole-
lerle birlestirilmesinden meydana gelmistir. Kole ve kadin arasindaki ayrim
da dogal olarak gelismistir®.

Kadinlar, kolelerden farkli olarak sadece bir ara¢ degillerdir. Kadinlar,
erkeklerin tamamlayicisidir®®. Bu konuda ayrica agiklik getirmek gerekir ki
Aristoteles, kole kadin ve kdle erkek arasinda bir ayrima gitmemektedir.
Yalniz 6zgiir kadin ve kdle kadin arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu fark
ise kamusal alana iliskin degildir, zira kadinin 6zgiir olmasi durumunda dahi
kamusal alanda yeri yoktur; ancak 6zgiir kadin, 6zel alanda kdle kadina gore
farkli bir konuma sahiptir. Buna gore 6zgiir kadin, poliste yurttas olacak
¢ocuklar diinyaya getirir, ev hayatinin devamliligin1 saglar ve kocasina ka-
rilik gorevlerini yerine getirir. Kole kadin ise yalnizca efendisine hizmet eder
ve basit beden giicii gerektiren isleri yerine getirir. Zaten Aristoteles kole ve

8 Bkz. Akad/Vural Dinckol/Bulut, s. 24; Goze, s. 41.

8 Agaogullari, Mehmet Ali: Kent Devletinden imparatorluga, 3. Baski, imge Kitabevi,

Ankara, 2002, s. 311-313.

Aristoteles (cev. Mete Tungay): Politika, 19. Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2017, s.

103,137.

85 Aristoteles, s. 10-11.

8 Tannenbaum, Donald G/Schultz, David (gev. Fatih Demirci): Siyasi Diisiince Tarihi
Filozoflar ve Fikirleri, 9. Baski, Adres Yay., Ankara, 2010, s. 79.
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kadin1 bagtan ayirmakla koéleye bir cinsiyet atfetmedigini ortaya koymak-
tadir. Dolayisiyla kadindan bahsettigi konularda 6zgiir kadinlardan soz ettigi
anlagilmaktadir® . Bu tespit dogrultusunda, Aristoteles’in kole ve kadim ayri-
mina iligkin diislinceleri daha rahat anlasilabilecektir.

Aristoteles’e gore, ruhun diisiinme yetisi kolede hi¢ yokken kadinda
vardir ama islemez. Kadin ve kole esit goriilmese de erkek dogasi geregi
kadin1 da yonetmelidir. Nitekim erkek zihin olarak kadindan {istiin kabul
edilir. Erkegin kadin1 yonetmesi dogal ve olmasi gerekendir. Aristoteles
bunu, kadm i¢in de yararh gormektedir; ¢linkii kadin zihin olarak agagidir ve
yonetilmek onun i¢in dogru olandir. Baska bir taraftan erkek, erdem baki-
mindan da kadindan farkli ve tstiindiir. Aristoteles, kocanin karis1 tizerindeki
yoOnetimini, bir devlet adamininki gibi siyasal bir yonetim olarak niteler.
Erkegin yonetmeye kadindan daha yetenekli oldugunu soyler ve erkek ile
kadin arasindaki istiinliik-asagilik iliskisinin siirekliligini vurgular®. Sozii
edilen diisiinceleriyle paralel olarak Aristoteles, Politika’da yer yer kadin ve
cocuk denetgiliginden bahsetmekte ve kendi ifadesi ile “en asiri demokra-
side” kadmlarm denetimsiz kalacag1 tespitinde bulunmaktadir®.

Aristoteles, Politika’da evlilik ve egitim konusunu etraflica ele almak-
tadir. Aristoteles, evliliklerde ¢ocuk yapma yasinin 6nemini vurgular, er-
keklerde iist sinir1 yetmis, kadinlarda ise elli olarak goriir. Evlenmek i¢in ise
kadinlar i¢in en uygun yasi on sekiz, erkekler de ise otuz yedi civari olarak
belirtir. Aristoteles’e gore bu konunun yasa koyucu tarafindan ele alinmasi
gerekir”. Aristoteles, evlilik ve dogum yasini, 6zellikle genclerin egitimi
icin Onemli bulmakta ve evlilige iliskin yaptig1 agiklamalarin ardindan
egitime iligkin gorislerini agiklamaktadir. Bu degerlendirmeleri sirasinda
Aristoteles, sik sik “ogullarin egitimi” vurgusu yapmakta ve anlagildigi
iizere kadinlart “ulusal bir mesele” olarak gordiigi egitim konusunun di-
sinda tutmaktadir’'. Aristoteles, kadina devlet islerinde hicbir rol vermedi-
ginden zaten kadinlarin egitim almasinin pratik bir faydasi da olmayacak-
tir’”>. Bu baglamda diisiiniildiigiinde egitimsizlik ve kamusal, siyasal alanda
yer alamama tamlamasinda Aristoteles kendi iginde tutarli diisiinceler ortaya
koymaktadir.

¥ Bkz. Demir, s. 48-49.

8 Aristoteles, s. 17, 32-35, 97.

¥ Aristoteles, s. 165-166, 227, 237.

% Aristoteles, s. 278-279.

%1 Aristoteles, s. 284-302.

2 Modrak, Deborah K.: “Philosophy and Women in Antiquity”, Rice Institute Pamphlet —
Rice University Studies, Vol.64, No.1, Rice University, 1978, s. 8.



1352 Ars. Gor. Dr. Cansu KOC BASAR

2. Platon’dan Farki Uzerine Bir Degerlendirme

Aristoteles’in Platon’un kadinlarin statiisiine iligkin goriigleri konusun-
daki farkli yaklagimini ve bu yaklagimin gerekgelerini ortaya koymadan dnce
belirtmek gerekir ki Aristoteles, Platon’un yaptig1 gibi kadinlarin devletteki
roliinii etraflica ele almamaktadir. Politika’da, bu konu ancak yer yer agik-
lama bulur. Aristoteles’in kadmnin devletteki roliinii derinlemesine inceleme-
mesi olagandir, nitekim vardigi sonugta kadinlar, zeka ve ahlak bakimindan
asagi, babalarinin ya da kocalarmin denetimi altinda olmasi gereken ve do-
layisiyla iyi yonetilen bir devlette yeri olmamasi gereken varliklardir”.
Aristoteles’in bu anlayisi onu, hocasi Platon’un kadinlarin kamusal hayata
katilmasina iliskin goriislerine cevap vermeye ve aym1 zamanda Platon’un
etkilendigi Sparta yonetimini de aymi dogrultuda elestirmeye yoOnlendir-
mistir.

Aristoteles, Politika’da oncelikle, Platon’un hayvanlara benzetme ya-
parak kadin ve erkegin ayni igleri yapabilecegi fikrine, acikg¢a karsi ¢ikar ve
erkeklerin ev isi yapmayacagini sdyler. Ona gore erkek ve kadinin evdeki
odevleri farklidir. Erkegin 6devi kazanmak, kadimin 6devi ise tutmaktir’™.
Bunun yani sira Aristoteles, Platon’un kadin ve ¢ocuk ortakligi fikrine de
kars1 ¢ikmakta ve hepsi ayni tiirden olan insanlarla bir devlet kurulamaya-
cagim sdylemektedir’. Aristoteles, aileyi dogal bir kurum olarak gériir ve
ona gore kadin ve ¢ocuklarin ortak olmasi, ¢ocuklara 6nem verilmemesine,
akrabalik iligkilerinin yok olmasina ve neticede, devletin varligmin devami
i¢in Ozellikle gerekli gordiigii yoneticiler arasindaki dostluk baginin ve da-
yanisma duygusunun zayiflamasina yol agar’®. Baska bir taraftan Platon’un
kadin ve gocuk ortaklig: fikri, Yasalar'da degisime ugramis olsa da yine de
Aristoteles, Platon’un buradaki fikirlerini de gercek¢i bulmamaktadir.
Aristoteles, kadinlarin ortak sofralarda oturmasi diisiincesini de elestirir ve
ayrica silah tastyanlarin sayisiin artacagini, bunun dogru olmadigini éne
siirer’’.

Aristoteles, Platon’u elestirdigi gibi onun iyi bir yonetim olarak gor-
diigii Sparta’y1 da aym yonde elestirmektedir. Kendi ifadesi ile “Sparta’da
kadinlara taminan basibosluk” hem anayasaya hem de sehrin mutluluguna
zarar verecektir. Aristoteles’e gore kadinlarin Sparta’daki konumu yanlistir

% Modrak, s. 5.

% Aristoteles, s. 50.

% Aristoteles, s. 40.

% Agaogullary, s. 349.
% Aristoteles, s. 52.
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ve s6z konusu durum, para diiskiinliigline sebep olur. Bunun nedeni ise
Sparta’da kadinlarin “basiboslugu” sebebiyle her tiirlii liiksii tatmasi ve er-
keklerin kadmlarin buyrugu altina girerek zenginlige biiyiik 6nem vermesi-
dir. Ayrica Aristoteles, bu konuda ¢eyizlere iliskin yeterli diizenleme yapil-
mamis olmasini da elestirir’™.

Goriildiigi lizere Aristoteles, kadinin statiisiine iligkin goriislerinde,
hocas1 Platon’un Ornek gosterdigi Sparta’y1 genellikle elestirmekte ve
Platon’un kadinlara iligkin goriisleri ile agikca ters diismektedir. Bu noktada,
s0z konusu farkliligin nedenleri tizerinde diistinmek gerekecektir.

Platon ve Aristoteles’in kadinin statiisiine iligkin goriis farkliliklarinin,
dogrudan cinsiyet anlayislarindaki farkliliktan kaynaklandigini séylemek
pek de gercekei goriinmemektedir. Nitekim Platon da Aristoteles de kadinin,
erkekten asagi oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla bu farkliligin temel
kaynaginin, Platon ve Aristoteles’in kadin cinsine iligkin goriislerinin farkli-
lig1 degil; devlet yapisina iligkin goriiglerinin farkliligi oldugu séylenebilir.
Platon, kisilerin iyiliginin ancak tiim devletin iyiliginin saglanmasi ile
miimkiin olacagin sdylerken Aristoteles aksine kisisel iyiligin saglanmast ile
tiim devletin iyi olabilecegini savunmaktadir. Aristoteles’in sorusu, cinsiyet
ayrimina gidilmemesinin bireysel fayda saglayip saglayamayacagidir. Bu
soruyla yola ¢ikan Aristoteles, kadinlarin siyasal katiliminin onlara higbir
fayda saglayamayacagi sonucuna varir; ¢iinkii onun kadinda gordiigii erdem
bu tiir faaliyetlerle gelistirilebilecek diizeyde degildir. Boylece Aristoteles,
daha yiiksek bir erdem ve mutluluk kapasitesine sahip olarak nitelendirdigi
erkeklerin devlet islerinde tekel olmalarini mesrulastirmaktadir. Platon’un
ideal devletinde ise devlet {iyelerinin cinsiyetlerinden de bagimsiz olarak,
yeteneklerine gore devlet iglerinde yer almasi esastir. Bdylece, devletin
erdemli ve mutlu olmasi saglanir. Devletin erdemli ve mutlu olmasi, bireyin
mutlulugunun da garantisidir. Bu yolla Platon, aslinda kendisinde de var
olan kadina kars1 onyargil fikirleri asan bir sonuca ulagmustir’”’. Aristoteles
ise polisin devamini ve mutlulugunu saglama amacinda ve kadinin kamusal
alana dahil olmasinda higbir yarar gérmemekte, dolayisiyla fikirlerinde bu
yonde bir gelisime yer vermemektedir.

Platon, polisin devaminin tehlikede oldugunun farkinda ise de heniiz
giliclii bir polis idealinden vazge¢cmek gerekmemektedir. Bu sebeple
Platon’un ideal polis i¢in radikal ¢oziimler getirdigi ve bunun gerceklesme-
sini bekledigi sOylenebilir. Ancak Aristoteles’in yasadigi donemde polis,

%8 Aristoteles, s. 67-68.
» Modrak, s. 8-9.
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cokiintii igerisindedir. Dolayisiyla Aristoteles, polisi ayakta tutmaya yara-
yacak 1hml reformlar 6nermistir'®. Bu sebeple kadinin siyasal statiisiine
iligkin olarak Platon’un fikirlerinde donemin kosullarina nazaran radikal ¢o-
ziimlemeler goriiliirken Aristoteles’in olan1 mesrulastirmaya c¢aligmasi, on-
larin polisin siyasal diizenine olan genel yaklasimlari ile ortiismektedir.

II1. SONUC YERINE

Platon ve Aristoteles’in polis i¢in Onerdikleri ideal yonetim sekli ve
siyaset felsefeleri, polisin ¢okiisiiniin oniine gecememistir. M.O. 5. yiizyilda
baslayan Makedon istilalar1, bu ¢okiis siirecini hazirlamig ve yeni yonetim
modelleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Makedon hakimiyetinin kuruldugu bu
donem, Yunanistan’in klasik ¢agini sonlandirmis ve Helenistik donem basla-

101
mistir o

Degisen yonetim seklinde ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan yeni siya-
sal diigiincelerde, kadminin statiisiiniin klasik ¢agdan farklilagarak ele alin-
dig1 goriilmektedir. Nitekim yonetim anlayisi ile beraber toplumsal yapi,
bireyi algilama sekli ve kamusal meselelere olan ilgi de farklilasmistir ve bu
da dolayisiyla kadinin kamusal yasamini ve kadina olan yaklasimi degisik-
lige ugratmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki heniiz polisin ¢okiisii siirecinde kadinin
statiisiine iliskin olarak gdrece bir diizelme vardir. Yogunlasan savaslar neti-
cesinde erkeklerin uzun siire cephelerde bulunmasi, kadinlarin serbest kal-
masini kolaylastirmistir. Savaglar sonunda bu durum tepki ¢ekmis olsa da
polisin ¢okiis siirecinde kadinlarin statiisiiniin iyilestigi kabul edilmekte-
dir'®. Bunun yani sira, polisin ¢okiis doneminin, onun esitsizlik¢i diizenin-
den kagis fikrinin gelismesine zemin hazirladigi séylenebilir. Kadinin statii-
siine iligkin olarak bu durum o6ncelikle, kynik felsefe anlayisinda kendisini
gostermektedir.

Kynik felsefe okulunun kurucusu Antisthenes, Aristoteles’e cevap nite-
liginde bir fikirle erdemin, kadin ve erkek i¢in ayni oldugu goriisiinii savun-
maktadir. Efendi-kdle, zengin-fakir ayrimina karsi olusu ile bilinen kynik
felsefeci Diogenes’in de kadin ve erkek esitsizliginin karsisinda oldugu an-
lagilmaktadir. Diogenes, kadin ve ¢ocuklarin ortakligini savunmakta, evlilik
kurumuna kars1 ¢ikmakta ve ayrica insanlarin evrensel esitligini savunmak-

100 Agaogullar, s. 387.

191 Akad/Vural Dingkol/Bulut, s. 31.
102 Senel, s. 492.
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tadir'®. Bunun yam sira bazi kadmlarm, kynik felsefe okullarma dahil ol-

duklar1 da goriilmektedir'®.

Kadmin statiisiindeki iyilesmenin o6zellikle ivme kazanmasi ise
Helenistik donemde gergeklesmistir. Bu donemde kadinlar, resmi okullara
gidebilmis, ayrica felsefe okullarina katilip entelektiiel hayata dahil olabil-
mislerdir; ancak bu diizelme tam anlamiyla genele yayilmis sekilde olmayip

iist siniflara mensup kadinlar igin gegerli olacak diizeyde kalmustir'®.

Ust siniftan kadinlarin statiilerine iliskin olarak diizelmenin oldugu ise
ozellikle Makedon Krallig1 igerisinde goriiniir hale gelmistir. Kraliyette yer
alan kadimnlarin giiclii olduklar1 ve maddi kaynaklara sahip olabildikleri,
kraliyet mensubu olmayan iist sinif kadinlar i¢in de ayricaliklar olusturul-
dugu ve yine bu kadinlarin da maddi gii¢ elde edebildikleri yoniinde veriler
vardir. Ayrica bu donemde kadinlarin egitim almaya baslamasi ile beraber
kadin sairlere, mimarlara, ressamlara rastlamak miimkiin hale gelmistir.
Ayni zamanda iist siniflara mensup olmayan kadinlarin da sézi edilen siire¢
icerisinde daha serbest hareket ettikleri soylenmektedir. Bu durum, 6zellikle
evlilik kurumuna iligkin olarak kadinlarin daha dikkate deger hile gelmesi

ile desteklenmektedir'®.

Baska bir taraftan polisin bagimsizligimi yitirmesi, polise 6zgiilenmis
olan kurumlarin, deger yargilarinin ve hayat felsefelerinin anlamsizlagma-
sina neden olmustur. Yunan toplumu bir kimlik kaybi1 yasamistir. Bunun
neticesinde ise daha dnce son derece dnemli olan siyaset ve kamusal hayat
Oonemini yitirmigtir. Yurttaslik baglarindan yoksun kalan Yunanlar i¢in artik
birey olarak hayata dahil olma geregi ortaya ¢ikmis ve bu yonde yeni felsefe

anlayislari ile ahlaksal dayanaklar gelistirilmistir'”.

Kadinin statiisiine iligkin olarak bu donemde gelisen degisimin, s6z
konusu bilgiler dogrultusunda okunmas1 gerekir. Zira burada goriilen klasik
cagda var olan kadin ve erkek arasindaki derin ayrimin siliklestigi; ancak
caligma kapsaminda 6zellikle incelenen kamusal alandaki varligin kadin ya
da erkek, herkes i¢in dnemsizlestirildigidir. Buna karsin yine de Helenistik

15 Senel, s. 499, 501.
%4 Doran, Timothy: “Women in the Hellenistic World: Issues, Evidence and Conclusions”,
https://www.bxscience.edu/ourpages/auto/2011/11/18/55036014/Doran-
HellenisticWomen.pdf, Erisim Tarihi: 21.5.2021, s. 4.

195 Senel, s. 492.

1% Doran, s. 1-3.

107 Agaogullary, s. 389.
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donem felsefe okullarinda kadinin statiisiine iliskin olarak polistekine naza-
ran ilerleme kaydetmis fikirlere rastlandigini séylemek miimkiindiir ve ka-
dinin “g6riiniir” hale gelmesi bakimindan bu durum dikkate degerdir.

Helenistik donemde ortaya g¢ikan ve etkin olan iki felsefe okulu,
Epikuros¢u Okul ve Stoa Okulu’dur. Bu iki okulun da ana amaci aynidir:
“bireyin mutlulugu”. Hem Epikuros¢ular hem de Stoacilar, bireyin mutlu-
lugunun toplumsal kosullardan ve siyasal yasamdan bagimsiz oldugunu ve
hatta bireyin mutlulugunun saglanabilmesi i¢in toplumsal olaylardan uzak
kalinmas1 gerektigini savunmuslar, felsefeye bilgece yasamay1 saglamaya
yonelik pratik bir nitelik yliklemislerdir. Ayni amaca yonelen bu iki okulun,
amaglarma ulasmak igin ise farkli yollar oOnerdikleri gorilmektedir.
Epikuroscgular, bilgece bir yasamin saglanmasini bireycilikle temellendirir-
ken Stoacilar, evrenselci bir yaklasimu kabul etmistir'®. Neticede bireyi ve
bireyin mutlulugunu énemseyen Helenistik donemin bu iki énemli diisiince
okulu, klasik ¢agin polise bagli yurttag anlayisindan farkli bir yol ¢izmistir
ve bu da cinsiyet ayrimi ve kadinin statiisii konusunda farkli fikirlerin gelis-
mesine neden olmustur.

Epikurosgulara gore bilge olan kisiler, birbirlerine esittir. Kisiler ara-
sinda servet, asalet, 6zgiirlik ya da vatandaslik durumuna bakilmayacagi
gibi cinsiyet ayrimina da gidilmemelidir. Epikuros¢u Okul un kurucusu olan
Epikuros, cinsiyet esitligi yanlisidir. Epikuros 'un kadinlarin da igerisinde yer
aldig1 sofralarda yemek yedigi bilinmektedir'®. Yine de burada tam bir esit-
lik anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim en derin ayrim, bilge
ve bilge olmayanlar arasinda yapilmakta ve bir esitsizlik fikri tekrar ortaya
cikmaktadir; fakat bu esitsizlik anlayisi igerisinde donemin diger esitsizlik
unsurlarina karst gelinmektedir. Kabul edilmeyen esitsizlik héllerine kadin

ve erkek arasinda goriilen ayrim da dahildir'"’.

Helenistik donem felsefesinde Stoacilar ise kosmopolis fikrini savu-
narak diinya devletinden ve diinya devleti yurttagligindan bahsetmislerdir.
Stoacilar, evrensel aklin kurallarini kavramig bilgelerin esitligini ve dostlu-
gunu savunmuslardir. Bu dostlugun hayata dair her seyi ortak kullanma fik-
rini kapsadig1 sdylenmektedir. S6zii edilen dostluk anlayisi ile paralel olacak
sekilde Stoa Okulu’nun kurucusu olan Zenon, ¢ocuklara ayn1 anne ve baba
sefkati gosterilecegi ve zina ile kiskangligin son bulacagi diisiincesiyle 6zel-

198 Agaogullary, s. 390.

109 Senel, s. 516; Doran, s. 3.
10 Senel, s. 516, 518.
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likle bilgeler arasinda kadin ve gocuk ortakligi fikrini savunmustur. Zenon’a

gore gergek yurttas olacak olan bilgeler toplulugunda kadimlar da vardir''".

Stoacilarin, kadin ve erkek arasindaki esitsizlige bakiglar1 noktasinda,
oncelikle belirtilmesi gereken husus ise onlarin 6zgiirlikk ve esitlik anlayis-
larinin soyut kalisidir. Stoacilara gore, drnegin kolelik kurumu bakimindan
onemli olan 0zgiir ya da kdle olarak nitelendirilmis olmak degildir. Onlar,
Ozgiir ya da kole olmanin dis degil, i¢ kosullara bagli oldugunu, kendisini
duygularindan kurtarip akla uygun davranabilenin 6zgiir, akla uygun davra-
namayanlarin ise kole oldugunu soéylerler. Bu bakimdan stoacilarin esitlik
ideali soyut kalmaktadir''?. Bununla beraber zaten stoa diisiincesi igerisinde
her ne kadar kadmlarin da bilge ve yurttas olabilecegi diisiincesi olsa da
dogrudan kadin ve erkek esitligine dair fikirlere rastlandigim sdylemek de
miimkiin degildir'"”.

Polisin ¢okiis siirecinde baglayan ve Helenistik donemde daha belirgin
hale gelen kadmin statiisiindeki iyilesmenin siyasal alani kapsadigi ise soy-
lenemez. Kadin ve erkek arasinda heniiz siyasal esitlik saglanmasi s6z ko-
nusu degildir. Kadinlarin 6zgiirlesmesi, daha serbest hareket etmesi bah-
sedilen iyilesmenin temel dayanaklaridir. Yoksa kadinlarin erkeklerle esit
bicimde kamusal gorevlerde yer almasi ya da oy kullanma hakkina sahip
olmasi giindemde degildir. Giinlimiizde cinsiyet rolleri daha ¢ok kiiltiirel
temellere dayandirilmakta ve s6z konusu kiiltlirel yap1 nedeniyle gelenek-
sellesen cinsiyet rollerinin varligindan bahsedilmekteyse de kamusal alam
tiim yonleri ile kapsayan gercek anlamda bir esitlik, Helenistik donemde
oldugu gibi sanayilesmemis olan herhangi bir toplum i¢in de zaten miimkiin
olamamaktadir'"*. Buna karsin yine de bireyciligin 6n plana ¢ikmasi, kadin
ve erkek arasindaki esitsizlige karsit fikirlerin dogmasi ve kadinin daha ser-
best hareket etmeye baglamasi bakimindan Helenistik donem, kadinin ka-
musal alandaki kismi de olsa varliginin yadsinmadigi ve dolayisiyla kadinin
statiisliniin iyilesme gosterdigi bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Polisin ¢okiis siirecinde kadinin statiisiindeki degisim ve aynit donemin
siyasal diislincesinde kadina bakis tarihsel dayanak noktalar ile bir gergek-

1 Senel, s. 523; Agaogullar, s. 432; Obbink, Dirk/Waerdt, Paul A. Vander: “Diogenes
of Babylon: The Stoic Sage in the City of Fools”, Greek, Roman and Byzantine Studies,
Cambridge, Vol.32, Iss.4, 1991, s. 361.

"2 Bkz. Senel, s. 524.

13 Doran, s. 4.

14" Bkz. Doran, s. 4-7; Millett, Kate (cev. Seckin Selvi): Cinsel Politika, Payel Yay.,
Istanbul, t.y., s. 55.
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ligi ortaya koymaktadir. Cinsiyet rolleri siyasal sistemlerin kendi dinamik-
lerinden etkilenmekte ve donemin siyasal diigiinceleri de -her ne kadar farkli
goriisler barindirabilseler de- belirli siirlar dahilinde gelisim gdstermek-
tedir.

Geleneksellesmis cinsiyet rolleri glinlimiizde kadinlarin insan hakla-
rinin tam ve esit kullanilmasinin 6niindeki énemli engellerden biri olarak
goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligi perspektifinin bir bakis agisi so-
runu oldugunu kabul etmek ve geleneksel cinsiyet rollerine bagh kalma
sorununu yadsimamakla beraber yonetim sekillerinin, sdz konusu bakis agi-
sina etkisinin oldugu heniiz Antik Yunan siyasal diizeni ve siyasal diisiincesi
incelenirken ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet rollerinin ayrimeci tutumlarla se-
killenmesi ve kadinlarin daha ¢ok 6zel alana ait goériilmesi sorunlarinin ¢o-
ziimiinde siyasal diizenin, ekonomik yapinin ve bunlari destekleyen ideolojik
tutumlarin etkisinin oldugu ortadadir ve kadinlar i¢in temel bir engel olan
“geleneksellesmis” cinsiyet rolleri yalnizca tarihsel bir miras olarak deger-
lendirilmemelidir.
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