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6750 sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun uygulama alan
baglaminda 6zellikle kanun ismindeki “ticari iglem” ifadesi ve taraf bakimindan
ongoriilen simirlamalar bakimindan soru isaretleri bulunmaktadwr. Bu ¢aligma,
TITRK ’in uygulama alamni bu a¢ilardan incelemektedir. Bu amacla ilk olarak
TITRK ’in amaci ve istisnai niteliginin uygulama alanina etkisi degerlendiril-
migstir. Daha sonra “ticari islem”’in uygulama alani bakimindan bir kistas teskil
edip etmedigi sorgulanmistir. Son olarak TITRK te taraflar bakimindan 6ngo-
riilen kisitlamalarin yerindeligi ele alimip, bu kisitlamalarin borglu disindaki
(tigiincii) bir kisinin rehin vermesi ve rehinli alacagin temliki ile rehin konusu
tasmirm devri hallerinde ne olgiide ve nasil uygulanacag iizerinde durulmustur.
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THE SCOPE OF APPLICATION OF THE LAW ON
NON-POSSESSORY PLEDGE IN COMMERCIAL TRANSACTIONS
IN TERMS OF THE “COMMERCIAL TRANSACTION”
CRITERION AND PARTIES

(Research Article)

Abstract

There are question marks over the scope of application of the Law on Non-
Possessory Pledge in Commercial Transactions (the Law no. 6750) concerning
the “commercial transaction” criterion and restrictions regarding parties. This
paper aims to clarify the scope of application of the Law as far as the said
aspects are concerned. First, the paper discusses the impact of the Law’s object
and purpose and the fact it constitutes an exception to general provisions on the
Law’s scope of application. The paper then questions whether the term
“commercial transaction” in the Law’s title serves as a criterion restricting its
scope of application. Finally, the paper examines the issues concerning the
parties, including whether the restrictions are well-founded and to what extent
these are applicable in the event that a third person (i.e. a person other than the
debtor) pledges an asset, the secured debt is assigned, or the pledged asset is
transferred.

Keywords

Pledge of a movable asset, Non-possessory pledge, Non-possessory pledge
in commercial transactions, Pledge of a commercial enterprise, Parties to a
pledge agreement
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GIRIS

Ticari islemlerde Tasimr Rehni Kanunu (“TITRK” veya “Kanun”),'
teslimsiz taginir rehni verilmesini ve bdylece finansmana erisimi kolaylas-
tiran hiikiimler dngdrmektedir. Bununla birlikte TITRK kapsaminda teminat
altina alinacak alacagin kaynagi, rehin iliskisinin taraflar1 ve lehine rehin
verilen kisilerin kimler olabilecegi konularinda belirsizlikler bulunmaktadir.
TITRK’in uygulama alanmin agikliga kavusturulabilmesi igin Kanun kap-
saminda hangi alacaklar i¢in kimin (rehin veren), kime (rehinli alacakli) ve
kim lehine (kimin borcu i¢in - borg¢lu) rehin hakk: tesis edebilecegi sorulari
cevaplanmalidir. Bu ¢alisma, anilan sorulara yanit aramaktadir.

TITRK ’te ongoriilen diizenlemelerin 6nemli bir kismi, Birlesmis Mil-
letler Milletleraras1 Ticaret Hukuku Komisyonu (“UNCITRAL” - the United
Nations Commission on International Trade Law) tarafindan hazirlanan
UNCITRAL Teminatli Islemler Hakkinda Model Kanun’la (“Model Kanun”
- the UNCITRAL Model Law on Secured Transactions)’ paralellik arz et-
mektedir’. Model Kanun’da, rehin sézlesmesinin taraflari veya rehinle temi-
nat altina aliabilecek alacagin hangi hukuki islemden dogmasi gerektigine
dair herhangi bir simirlamaya yer verilmemistir. Nitekim Model Kanun’un
temellerini atan UNCITRAL Teminatl: Islemler Hakkinda Yasama Kilavuzu
(“Kilavuz” - UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions),’ ta-
rihsel siiregte Ozellikle teslimsiz taginir rehni bakimindan bir¢ok hukuk
sisteminde hem rehinli alacakli hem de rehin veren bakimindan gesitli sinir-
lamalar Ongoriildiiglinii, ancak modern teminat hukukunda bu yaklagimin
terk edilmeye basladigin1 belirtmektedir’. Kilavuz’da, rehinli alacakli veya
rehin veren taraf bakimindan herhangi bir sinirlamaya gidilmemesi oneril-
mekte, tliketiciler dahil tim gercek ve tiizel kisilerin teslimsiz taginir rehni
yoluyla finansmana erisimine olanak saglanmasi tavsiye edilmektedir®.

! 6750 sayili Kanun, 28.10.2016 tarih ve 29871 sayil1 RG.

Model Kanun tam metni i¢in bkz. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/
media-documents/uncitral/en/19-08779 _e_ebook.pdf erisim tarihi: 5 Mart 2021.

Bu paralellige ilk olarak dikkat ¢eken Hamamcioglu, Esra/Karamanhoglu, Argun:
“6750 Sayili Ticari Islemlerde Tasiur Rehni Kanunu’na iliskin Bazi Tespitler”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, Sa. 2, 2016, s. 98.

Kilavuz metni i¢in bkz. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/09-82670 ebook-guide 09-04-10english.pdf erigim tarihi: 5 Mart
2021.

> Kilavuz I-N10; II-N37.

6 Kilavuz I-N10, 11; recommendation 2(b); II-N35-37.
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Kilavuz’un bu Onerisi, yukarida anildigi ilizere Model Kanun tarafindan
benimsenmistir.

TITRK bakimindansa durum farklidir. Kanun’un amaci, m. 1’de tes-
limsiz taginir rehnine yaygmlik kazandirmak ve bdylece finansmana erisimi
kolaylastirmak olarak genel bir bigimde formiile edilmistir. Ote yandan
Kanun’un ismindeki “ticari islemlerde” ifadesi, teminat altina alinabilecek
alacagin kaynagi bakimindan da bir sinirlama s6z konusu olabilecegi izle-
nimini dogurmaya elverislidir. Ustelik TITRK m. 3, taraf bakimmdan baz
stnirlamalar ongormektedir’. Asagida hem ticari islem kistas: tartisilacak
hem de taraf bakimindan ongoriilen kisitlamalarin yerindeligi ve borglu di-
sinda bir kisi tarafindan rehin verilmesi ile rehinli alacak veya rehin konusu
taginirin devri halinde uygulanabilirligi incelenecektir. Bu kapsamda once-
likle TITRK’in amaci ve istisnai niteligi iizerinde durularak kapsama dair
yapilacak incelemede benimsenecek yaklasim agiklanacaktir. Devaminda
TITRK e ismini veren “ticari islem” ifadesinin Kanun’un uygulama alanina
herhangi bir etkisi olup olmadig1 tartigilacaktir. Takip eden bdlimde
TITRK’in taraf bakimindan kapsami degerlendirilip bu agidan &zellik arz
eden hususlar incelenecektir. Sonu¢ kisminda calismada yapilan tespitler
Ozetlenecek ve taraflara dair yeni bir hiikiim Onerisine yer verilecektir.

I. UYGULAMA ALANININ TESPIiTINDE BENIMSENECEK
YAKLASIM

A. Sorunun Ortaya Konulmasi

TITRK kapsaminda rehinle teminat altina alinacak alacagin bir ticari
islemden dogmasi gerekip gerekmedigi ve rehin sdzlesmesinin taraflariyla
bor¢lunun kimler olabilecegi meseleleri asagida ayr basliklar altina ele
almacaktir. Bu boliimdeyse s6z konusu sorulara verilecek cevaplarin tutarli-
l1igin1 saglamak adina benimsenecek yaklasim agiklanacaktir.

Oncelikle anilan sorunlarin ¢dziimiinde Kanun metninin yardimmin
sinirlt oldugu vurgulanmalidir. Ornegin Kanun’un isminde gegen “ticari
islem” ifadesi, TITRK te tanimlanmadig1 gibi anilan kistasin nasil uygula-
nacag1 konusunda herhangi bir diizenleme de mevcut degildir. Yine Kanun
m. 5(9)’da borclu disindaki kisilerin TITRK kapsaminda teslimsiz tasinir
rehni kurabilmesine izin verilmekle birlikte bu durumda rehin verenin ve

7 Hikiim, “rehinde taraflar” baslhigiyla rehin soézlesmesinin taraflarindan bahsetse de

diizenlenen esasen rehinli alacakli ile Iehine rehin verilen kisilerdir. Bu konuda bkz.
asagida I11.C.2.
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bor¢lunun m. 3’te sayilan kisilerden olmasi gerekip gerekmedigi agik degil-
dir. Benzer sekilde rehinle teminat altina alinmis alacagin temliki halinde
devralanin, TITRK m. 3’te rehinli alacakli olmasina imkan tanman kisiler-
den olmasmin aranip aranmayacagi Kanun tarafindan acikliga kavusturul-
mamuistir. Iste bu sorulara cevap aranirken tutarligmin saglanmasi adina
TITRK’in amac1 ve Medeni Kanun’un (“MK”) teslimli tasinir rehnini esas
alan diizenlemeleri karsisindaki istisnai konumunun TITRK’in dar yoru-
munu gerekli kilip kilmadig1 ele alinmalidir.

B. TITRK’in Amaci

TITRK’in amaci, m. 1(1) uyarinca “teslimsiz tasimr rehin hakkinin
giivence olarak kullamiminin yayginlastiridmasi ... suretiyle finansmana eri-
simi kolaylagtirmaktir”. Kanun’un ilk maddesinde ortaya konulan amag,
genel olarak teslimsiz taginir rehninin yayginlagtirilmasidir. Bu hiikiimde
finansmana erisimi kolaylastirilacak kisi veya finansmani saglanacak islem-
ler bakimmdan herhangi bir simirlama yer almamaktadir. Selefi Ticari
Isletme Rehni Kanunu (“TIRK”) ile mukayese edildiginde TITRK, rehin
sozlesmesine taraf olabilecek kisilerin ve rehne konu olabilecek tasinirlarin
kapsamini genisleterek Kanun uyarinca teslimsiz olarak rehin kurulabilecek
hallerin kapsamini genigletmektedir. Kanun bunun yaninda aleniyetin sag-
lanmasi ve rehnin paraya ¢evrilmesine dair 6zel diizenlemelerle de taginir
rehninden faydalanacak taraflara, bilhassa finansman saglayanlara, daha
cazip bir hukuki ger¢eve sunmayi hedeflemektedir®. Bu yoniiyle Kanun’un
teslimsiz tagmir rehnini hem uygulama alanina dair hukuki sinirlamalari
daraltarak hem de taraflarin bu teminat modeline ilgisini artirarak yaymay1
amacladigr agiktir.

Ote yandan TITRK’in amacinin daha smirli anlagiimasimi destekleye-
cek kimi argiimanlar ileri siiriilebilir. {lk olarak TITRK Genel Gerekge’sinde
sadece kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin (“KOBI”) iilke ekonomisin-
deki rolii vurgulanmakta, bunlar i¢in finansmana erigsimde giigliiklere isaret
edildikten sonra TITRK tasarisinin KOBI’lerin finansmana ulagmasini ko-
laylastirma amaci gittiigii belirtilmektedir’. TITRK’e KOBI’lerin finans-
mana erisimi perspektifinden bakan bu yaklagim, ilgili donem Ticaret

TITRK’in dért temel amacindan bahseden Baydak, Ecrin: Ticari Islemlerde Tasimr
Rehni, Istanbul 2018, s. 13-17.

Ticari Islemlerde Tagmir Rehni Kanunu Tasaris1 (1/753) ile Sanayi, Ticaret, Enerji,
Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Raporu (Yasama Dénemi 26, Yasama
Yili 1, Sira Sayist 418) https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss418.pdf
erigim tarihi: 5 Mart 2021, s. 4-5.
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Bakanlar tarafindan Kanun’un kabulii ve uygulamasi agamalarinda verilen
demeglere de yansmustir'®. Buradaki KOBI vurgusu, kanun metnine dogru-
dan yansimis degildir; ¢iinkii TITRK, rehin iliskisinin taraflarmi KOBI’leri
asar sekilde son derece genis diizenlemistir (m. 3). Ornegin serbest meslek
erbab1 dahi anilan hilkkme gére TITRK kapsaminda kurulacak rehinden fay-
dalanabilecektir. Kanun’un ismindeki “ticari islemlerde” ifadesi Gerekge’de
belirtilen amacin Kanun’daki nadir yansimalarindandir. Fakat asagida agik-
lanacag: iizere'' s6z konusu ifade de TITRK metniyle uyumsuzdur.

Gerekge; teslimsiz tasinir rehninin finansmana erigimi kolaylastirmak
icin yaygmlastirilmas1 amacim, KOBI’lerin rekabetci giiciiniin ve iilke
ekonomisine katkisinin artirilmasi perspektifinden sunmaktadir. Kanun’da
belirtilen amag¢ ve uygulama alani ise Gerekge’de ortaya konulan amacin
otesine gegmektedir. O halde TITRK hiikiimleri yorumlanirken esas alinacak
amag hangisidir? Oncelikle gerekcenin kanun yorumunda baglayici olmadig
hatirlatilmalidir. Bununla birlikte Gerekge’deki amagla TITRK m. 1(1)’de
belirtilen amag arasinda gercek bir g¢eliskiden ziyade kapsam bakimindan
farklilik bulundugunu vurgulamak gerekir. Zira TITRK, Gerekce’de belirti-
len amaci bosa ¢ikarmamakta, yalniza onu kapsayan ve (m. 3’te kisi baki-
mindan kapsami daha genis tutarak) asan bir amag ve tatbik sahasi sunmak-
tadir. Bu durumda Kanun’da belirtilen amacin esas alinmasi, baglayici ol-
mayan Gerek¢e’ye dayanan herhangi bir sinirlamaya mahal vermeyerek
hukuk giivenligine hizmet edecektir. Ayrica TITRK m. 1(1)’de belirtilen
amag, Gerekce’deki amagcla ¢elismediginden onun ger¢eklesmesine herhangi
bir sekilde engel teskil etmeyecektir. Bu yiizden c¢aligmanin kalaninda
TITRK’in amaci, KOBI’lerin finansmana erisimiyle smirli olarak anlasil-
mayacak; Kanun’a m. 1(1)’de isaret edildigi iizere daha genis bir amag ve
kapsam atfedilecektir.

C. TITRK in istisnai Niteliginin Kanun Kapsamina Etkisi

Tagimirlarin rehninde esas olan tasinir esyanin zilyetliginin alacakliya
gecirilmesi suretiyle teslime bagli rehin kurulmasidir (MK m. 939(1))"%.

Bkz. Giimriik ve Ticaret Bakani Biilent Tiifenkci’nin 23 Aralik 2016 tarihli agiklamasi
(www.ticaret.gov.tr/haberler/bakan-tufenkci-ticari-tasinir-rehni-noterler-tarafindan-
gerceklestirilecek, erigim tarihi: 5 Mart 2021) ve ilgili donem Ticaret Bakani’nin 17
Subat 2019 tarihli aciklamasi (https:/ticaret.gov.tr/haberler/bakan-pekcan-tasinir-rehni-
kobileri-finansmanda-rahatlatti, erisim tarihi: 5 Mart 2021).

""" Bkz. Boliim IL.

12 Sirmen, Lale: Esya Hukuku, 7. Basi, Ankara 2019, s. 681; Nomer, Haluk Nami/
Ergiine, Mehmet Serkan: Esya Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2017, N. 713. Tasinir rehninde
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Tescil yoluyla kurulan teslimsiz rehin, bu kuralin bir istisnasini olusturur'>.
TITRK kapsaminda tagmir rehni, bu anlamda MK’ nin teslime bagl tasinir
rehni hiikiimlerine istisna teskil etmektedir'®. Bu durumda TITRK’in kapsa-
min1 belirleyen hitkiimler bakimindan istisnalarmn dar yorumlanmasi" ge-
rektiginden hareketle dar yorumun uygun olacag: diisiiniilebilir'®. Buna kar-
sin TITRKin amac1, yukarida tespit edildigi iizere teslimsiz taginir rehninin
yaygmlastirilmas: ve bu yolla finansmana erisimin kolaylastiriimasidir'’.
Baska bir ifadeyle TITRK, MK nin teslime bagl tasmir rehnine dayali dii-
zenlemeleri karsisinda istisnai nitelikte olan teslimsiz taginir rehnini yaygin-
lastirmay1 amaglamaktadir'®.,

Ik bakista geliskili goziikebilecek bu durum, TITRK’in amacina dair
m. 1(1) hilkkmii ile taraflar1 diizenleyen m. 3 hiikmii birlikte okunarak asila-
bilir. TITRK m. 1(1), “finansmana erisimi” kolaylastirmaktan sz etmek-
tedir. Kanun’un teslimsiz taginir rehnini yayma gayesi, finansman ihtiyacini
gidermesi kolaylastirllmak istenen kisiler i¢in s6z konusudur. Bu kisiler,

gegerli “siki teslim” ilkesinden bahseden, Serozam, Rona: Egsya Hukuku I, 3. Basi,
Istanbul 2014, N. 1458 vd.

Nitekim Serozan, teslime bagli olmayan (sicilli) tasmir rehnini “siki teslim ilkesinin
delinmesi” baglig1 altinda ele almaktadir, Serozan, s. N. 1467-1470.

Ticari isletme ve unsurlarinin teslimsiz rehninin istisnai niteligi hakkinda bkz. Sit
imamoglu, Basak: Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Uzerine Bir inceleme,
Ankara 2017, s. 5-7.

Yerindeligi tartisma konusu olan bu yorum kurali hakkinda bkz. Larenz Karl/Canaris,
Claus-Wilhelm: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3. Basi, Berlin/Heidelberg
1995, s. 174-176; Yongalik, Aynur: ““fstisnalar Dar Yorumlanir” Kurali ve Degerlen-
dirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, Sa. 1, 2011, s. 1-15.
Miilga TIRK déneminde bu yonde bir yaklasim benimseyen, Teoman, Omer: “Tacir
Ticari Isletmesini Ugiincii Bir Kisinin Borcunun Giivencesi Olarak Rehnedebilir mi?”,
i¢: Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen'e Armagan, Istanbul 2007, s. 84; TITRK déneminde benzer
bir degerlendirme icin bkz. Sit imamoglu, s. 5 vd.; 19.

Bu agidan kars. miilga TIRK Genel Gerekgesi: “Nihayet ticari isletme rehninin teslimi
mesrut rehin hiikiimlerine bir istisna oldugu daima goz éniinde bulundurulmalidir. Tes-
limi megrut rehin hiikiimlerinin sagladigi faydalar bu prensiplere getirilen istisnalarin
sinrli olmasim zorunlu filmaktadir.”, Bursa Milletvekili Kasim Onadim'in, Ticari
Isletme Rehni Kanun Teklifi ve Ticaret ve Adalet Komisyonlar1 Raporlari (2/17, Dénem
3, Toplant1 1, Sira Sayis1 128) https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/ MM__/
d03/c012/mm__03012066ss0128.pdf erigim tarihi: 5 Mart 2021, s. 1.

TITRK’in amac1 Genel Gerekge’ye uygun olarak daha dar kabul edilse dahi bu proble-
min -ayni dl¢iide olmasa da- yine glindeme gelecegi not edilmelidir. Ciinkii amag sadece
KOBT’lerin finansmana erisimini saglamak adina teslimsiz taginir rehnini yaymak olarak
alinsa dahi yine istisnai diizenlemenin (teslimsiz taginir rehninin) uygulamasini yayma
amaci soz konusu olacaktir.
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TITRK m. 3’te rehin veren -esasen lehine rehin verilen- olarak sayilan
kisilerdir. Ayrica TITRK, MK nin teslimli taginir rehnini esas alan sistemini
bertaraf etme amaci giitmemekte, yalnizca m. 3’te sayilan kisilerin finans-
man gereksinimlerinin goriilmesi bakimindan bir alternatif sunmaktadir. Bir
baska deyisle taraflar dilerlerse MK’nin teslimli tasinir rehni hiikiimlerine
dilerlerse TITRK’in teslimsiz tasinir rehnine imkan taniyan hiikiimlerine
gore rehin tesis edebilirler. Kanun koyucu, MK’nin teslime bagli rehne
dayal1 sistemine Onemli bir istisna teskil eden bu diizenlemeyi, finansmana
daha kolay erismelerini istedigi belirli kisiler bakimindan 6ngormiistiir.
Dolayisiyla kanun koyucunun amaci g¢ergevesinde yani bu kisilerin finans-
mana erisimi baglaminda TITRK hiikiimlerini -teslimsiz tasmnir rehninin
istisnai niteligine binaen- dar yorumlamaya ihtiya¢ yoktur'’. Ote yandan
Kanun’un uygulama alaninin TITRK m. 3’te sayilan kisilerin disina tagsma
ihtimali olan hallerde ilgili hiikiimlerin yorumunda temkinli olmakta ve
ulasilan sonucu kanun koyucunun amaciyla teyitte fayda vardir. Sonug ola-
rak bu ¢alismada TITRK’in &zellikle taraf bakimindan kapsama dair diizen-
lemeleri, tespit edilen amag cergevesinde degerlendirilecek; bu gerceve ice-
risinde dar yoruma basvurulmayacaktir.

II. TITRK’IN UYGULANMASINDA “TICARI ISLEM”
KAVRAMININ BiR KISTAS TESKiL EDiP ETMEDIGi
SORUNU

TITRK’in uygulama alaninin tespiti i¢in Kanun isminin ilk iki kelime-
sine bir anlam yiiklenip yiiklenmeyecegi de belirlenmelidir. Daha 6nce ifade
edildigi tizere, Kanun ve ilgili ikincil mevzuatta® ticari islem kavranu ta-
nimlanmig degildir. Kavram, ticaret hukukundaki ticari is kavramiyla iligkili
gortlebilir. Tiirk Ticaret Kanunu (“TK”) m. 3, ticari isleri TK’da diizenlenen
hususlarla (6rnegin haksiz rekabet, kiymetli evrak veya tasima isleri) bir
ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller olarak tanimlamaktadir.
Ticari is karinesine dair TK m. 19 ise tacirin borglarinin ticari (is) olmasi

oY)

Nitekim istisnalarin “kendi dar amaglar: kapsaminda genis yorumlanabilecegi” husu-
suna isabetli olarak dikkate ¢ceken, Yongalik, s. 12; keza bkz. Larenz/Canaris, s. 176.
TITRK kapsaminda ¢ikarilan iic yonetmelik su sekildedir: Ticari Islemlerde Rehin
Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonras1 Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik
(“Ana Yonetmelik”), Rehinli Tasinir Sicili Yonetmeligi (“Sicil Y6netmeligi”) ve Ticari
Islemlerde Tasmir Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelik (“Deger Tespiti
Yoénetmeligi); tiimil igin bkz. 31.12.2016 tarih ve 29935 sayili RG (3. miikerrer).
Yonetmelik burada “[rlehin hakkint devralan” lgiincli kisiden bahsetse de kast edilen
asagida ele alinacag: iizere alacagi devralan kisi olmalidir.
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esasin1 kabul etmekte ve bir taraf icin ticari is sayilan sozlesmeleri kural
olarak diger taraf igin de ticari is saymaktadir™. TITRK m. 3 kapsaminda iki
esnaf arasinda dahi rehin sozlesmesi kurulabildigi dikkate alindiginda
teminat altina alinan alacaga kaynaklik eden islemin, TK’da diizenlenen hu-
suslardan olmamas1 ihtimalinde ticari isten s6z etmek miimkiin olmayacak-
tir. O halde ticari islem kavrami, TK anlaminda ticari isle rtiismemektedir?.

Ticari is kavramiyla Ortlismedigi ortaya konulan ticari islem kavrami,
kendisine yiiklenecek anlama gore TITRK in kapsamini kisitlayici bir araca
donisebilir. Nitekim 6gretideki bir yaklagima gore ticari iglem kavrami
“isletme ve mesleki faaliyet kapsaminda ya da ilgili olarak kazang elde
etmek iizere girisilen her tiirlii ig(i)” ifade eder”. Bu yaklasim benimsenirse
TITRK kapsaminda rehin, ancak az evvel tamimlandigi sekliyle ticari
islemlerden dogan, bir bagka deyisle gelir elde etmek amaciyla isletmesel
veya mesleki faaliyetle baglantili olarak yapilan islemlerden kaynaklanan
alacaklar i¢in verilebilecektir’*. Kanun ismine Kanun’un uygulama alanimi
siirlandirict bir anlam atfeden bu yaklasim kabul edilmemelidir. Asagidaki
gerekgelerle TITRK kapsaminda isletme veya mesleki faaliyetle bir baglanti

21 Ticari is kavrami hakkinda bkz. Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 26. Bas1, Ankara
2020, s. 71 vd.

Bu tespit konusunda bugiin 6gretide neredeyse oybirligi bulunmaktadr, ilgili tespiti ilk
defa yapan, Hamamecioglu/Karamanhoglu, s. 100; bununla birlikte kars. Aytag, Ziihtii:
“Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kapsaminda Taraflar”, i¢: Sirmen, Lale/Ozbilen, Baris
(ed.), Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Sempozyumu, Ankara 2018, s. 92; Kanun’un ismi
sebebiyle sadece ticari islerden dogan borglar i¢in TITRK kapsaminda rehin verilebile-
cegi yoniinde, Ofuzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku
Kisaltilmis Ders Kitabi, 2. Bast, Istanbul 2019, s. 549 dn. 479.

Antalya, O. Gokhan/Acar, Faruk: Ticari Islemlerde Tasinir Rehni, 3. Basi, Istanbul
2020, s. 23.

Giirpmar, Damla: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehninin Teslime Bagli Tasmir Rehni
Kurallarindan Ayrilan Yénleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
19, Sa. 1, 2017, s. 126 ve 148; Karakus Erbas, Burcu: Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Ve Rehin Alacaklisinin Korunmasi, Ankara 2018, s. 39; Uyumaz, Alper/Tiirk, Mehmet
Cemil: “Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Diisiinceler”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, Sa. 2, 2019 (Prof. Dr.
Ferit Hakan Baykal Armagani), s. 1423; Yurtman, Hazalcan: 6750 Sayili Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Temerriit Sonras1 Haklar, Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 11-13; Antalya/Acar, s.
23; Ergiine, Mehmet Serkan: Hukukumuzda Tasimr Rehninin, Ozellikle Teslime Bagli
Tasmir Rehninin Kurulusu, 2. Basi, Istanbul 2020, s. 79-80; gelir elde etmeye yonelik
faaliyetlerle sinirli bir kapsam Oneren, Aksoy, Mehmet Ali: “Yeni Bir Kurum Olarak
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni’nin Ticari Isletme Rehni ile Karsilastirmali Olarak
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 76, Sa. 1, 2018, s. 57.
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veya gelir elde etme amaci aranmaksizin her tiirli alacak icin teminat
verilebilmesi miimkiindiir®.

Ik olarak vurgulamak gerekir ki kanunlarmn isimleri bir yana, somut
diizenlemeleri iceren maddelerle ¢ok daha yakin iligkisi bulunan kenar
bashiklarmim kanun metninden sayilmasi dahi tartismalidir®®. Bu mesele bir
tarafa, Kanun isminde gecen ticari islem kavrammin tamimi TITRK met-
ninde verilmedigi gibi kavramin i¢ini doldurmay1 saglayacak bir kistas da
Kanun’da mevcut degildir. Hatta TITRK m. 1(3), ticari islem kavramim
cagristiracak herhangi bir nitelemede bulunmadan sadece “bir borca” temi-
nat teskil etmek tizere Kanun kapsaminda rehin verilebileceginden bahset-
mektedir.

Kanun’un amaci geregi finansmana erigsimin sadece mesleki/isletmeyle
baglantili ihtiyaclarla kisitlanmasi gerektigi ve ticari islem kavraminin
Kanun’un uygulama alanini bdylece sinirlayabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim
yukarida, Ogretide bu tarz bir yaklasima rastlandigi belirtilmistir. Ancak
meslek veya isletmeyle baglantili finansman ihtiyaciyla sahsi finansman ih-
tiyacin1 kesin sekilde ayirmak, gergek kisi borglular bakimindan son derece
gii¢ olacaktir. S6z konusu ayrimm, TITRK m. 4(6)(b) uyarmca®’ borcun
konusunun rehin sozlesmesinde yer almasinin zorunlu oldugu dikkate ali-
nirsa sicil yetkililerince yapilabilecegi ileri siiriilmiistiir’®. Ancak borcun
konusunun rehin sézlesmesinde belirtilmesi, anilan gii¢liigli ortadan kaldir-

% TITRK kapsaminda rehinle temin edilecek alacagin ticari (islemden dogmus) olmasinin

aranmadig1 yoniinde, Sit imamoglu, s. 7-8; Baydak, s. 26; Yildiz, M. Enes: Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni, Erzincan Binali
Yildirrm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s. 22;
Senocak, Kemal/Kahraman, Zafer/Tuncer Kazanci, idil/Ocal Apaydin, Bahar: Ticari
Islemlerde Tasmnir Rehni, Ankara 2019, s. 118; Yatagan Ozkan, Cigdem: “Ticari
Isletme Rehninde Yeni Sorunlar: Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu”, i¢: Temel,
Erhan/Kirca, Cigdem (ed.), Tiirk ve Alman Ozel Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyum Kitab1, Ankara 2020, s. 221; Ayhan, Riza/Caglar/Hayrettin / Ozdamar,
Mehmet: Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 13. Bas1, Ankara 2020, s. 170.

% Tirkiye Biiyitk Millet Meclisi, 26 Ocak 1944 tarihli bir yorum kararinda madde baslik-
larmin kanun metninden sayilmayacagini belirtmistir (bkz. 4.2.1944 tarihli ve 5621
sayili RG, karar no: 1367). TK m. 1534, kenar bagliklarinin kanun metnine dahil oldu-
gunu acikca hilkkme baglarken Anayasa m. 176(2), kenar basliklarinin metne dahil
olmadigini belirtmektedir. Konuya iliskin bkz. Saymen, Ferit: “Matlaplar Kanun
Mudur?”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast C. 10, Sa. 3-4, 1944, s. 565-
578; Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami: Medeni Hukuk, 26. Basi, Istanbul 2020, N.
252.

27 Ayrica bkz. Ana Yonetmelik m. 9(1)(g).

2 Antalya/Acar, s. 24.
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mamaktadir®. Keza ticari/mesleki malvarligi - adi malvarligi (unsurlari)
arasinda kesin ¢izgilerle bir ayrim yapmak, finansmana erisim baglamida
miimkiin olmayabilir. Ornegin bir gercek kisi tacirin kisisel bir ihtiyac1 i¢in
finansmana hi¢ erisememesi veya ilgili alacak icin TITRK kapsaminda te-
minat veremedigi icin daha kotii sartlarda erismesi, pekala tacirin ticari sa-
has1 bakimindan mali giicliiklere sebep olabilir. Bu yiizden TITRK kapsa-
minda teminat altina alinacak alacaklarin, bor¢lunun isletmesiyle veya mes-
leki faaliyetle baglantili bir is veya islemden dogmus olmasi gerekmez.
Kanun basliginda yer alan “ticari islem” kavram, tabiri caizse lafta kalmistir
ve bu yiizden TITRK’in uygulama alanina herhangi bir etkisi yoktur™.

Ticari islem kavramina dayanarak TITRK kapsaminn sinirlanmasina
yonelik ikinci argiiman, kavramin ikinci kelimesine odaklanarak sadece hu-
kuki igslemlerden dogan borglar i¢in Kanun kapsaminda rehin verilebilece-
gidir. Bu goriise gore haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan borglar
i¢in TITRK kapsaminda rehin verilemeyecektir’'. TITRK in belirli kisilerin
finansman ihtiyacinin giderilmesini hedefledigi diisiiniildiigiinde bu ihtiyacin
bir sozlesme iliskisinden mi yoksa haksiz fiil yahut sebepsiz zenginlesmeden
mi dogduguna bakarak Kanun’un uygulama alanini daraltmanin bu amagla
uyusmadigi agiktir. Nitekim yukarida teminat altina alinacak alacagin mes-
leki veya igletmesel faaliyetle dahi baglantili olmasi1 gerekmedigi sonucuna
vartlmigti. Oysa haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme Kanun kapsami digina
itildiginde 6rnegin bir tacirin isletmesiyle baglantili olarak baska bir tacire
hukuka aykir1 bir fiil sonucu zarar vermesi halinde TITRK kapsaminda bu
borg igin rehin verilmesi miimkiin olmayacaktir’®. Kald: ki haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesmeden dogan borg icin TITRK kapsaminda teminat veri-
lemeyecegi kabul edilse dahi aym1 borg i¢in ¢ekilen bir kredi bakimindan
rehin verilmesi miimkiin olacaktir. Bu yiizden TITRK hiikiimlerine gdre

» Ayni1 yonde, Baydak, s. 23.

Bununla birlikte ticari islem kavrammi TITRK kapsaminda rehin hakki tesisine yonelik
olarak yapilan islemler veya benzer sekilde tanimlamanin (6rnegin bkz. Ayhan/Caglar/
Ozdamar, s. 169) da gerekli olmadig1 kanaatindeyim. Kanun ismindeki bu ifadeyi ta-
nimlamak yerine Kanun’un uygulama alanina bir etkisi olmadig1 sonucunu vurgulamak
daha isabetli bir tercih olacaktir.

Bu yénde bkz. Karakus Erbas, s. 38; Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme
Hukuku, 17. Basi, Istanbul 2018, s. 52; Yurtman, s. 14-15.

TITRK kapsaminda rehinli alacakli olabilecekler sinirli oldugundan haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesmeden dogan borglarin genelde tacir ve esnaflar arasinda dogacagi
tahmin edilebilir. Dolayisiyla anilan tartismanin pratik etkisi diisiiktir.

30

31

32



1522 Ars. Gor. Abdurrahman KAYIKLIK

yalnizca hukuki islemlerden dogan alacaklarin teminat altina alinabilecegi
goriisii de reddedilmelidir®.

III. TITRK’IN KiSi BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI
ACISINDAN OZELLIK ARZ EDEN DURUMLAR

A. Genel Olarak

TiTRK m. 3, rehin s6zlesmesinin®* taraflarin1 iki farkli ihtimale gore
diizenlemektedir. Bunlardan ilki, rehinli alacaklinin kredi kurulusu, rehin
verenin ise tacir, esnaf, ¢ift¢i, iiretici Orgiitii veya serbest meslek erbabi
olmasidir (m. 3(1)(a)). Ikinci ihtimalse tacirler ve esnaflarn kendi aralarinda
ya da birbirleriyle rehin sézlesmesi kurmalaridir (m. 3(1)(b))>. Asagida
tekrar ele alinacagi iizere®® TITRK in taraf bakimindan ongordiigii bu sinir-
lama, ilk planda rehin verenin bor¢lu olacagi varsayimi {izerine bina edil-
mistir.

TITRK m. 3(1)(a)’da taraflardan hangisinin rehinli alacakli, hangisinin
rehin veren tarafta yer alacagi acikca ifade edilmese de hiikiim, “[k]redi
kuruluglar ile” diyerek anilan diger taraflar1 ayirdigindan kredi kurulusunun
rehinli alacakli olmas1 gerektiginin kast edildigi agiktir. Nitekim Ana Yo-
netmelik m. 10(3),”” bu sonucu teyit etmektedir. Dolayisiyla burada yonet-
meligin kanuna aykiri bir diizenleme i¢ermesi soz konusu degildir*®.

Kanun ve ikincil mevzuat, rehin sdzlesmesinin taraflarin1 TK, Banka-

cilik Kanunu gibi ilgili mevzuata atifla tanmimlamaktadir®. ilgili tanimlar
1s18inda taraflarin kimler olabilecegi, daha once bir¢ok calismada detayli

3 Aym sonuca varan, Aytag, s. 93; Baydak, s. 24-25; Antalya/Acar, s. 21; Ayhan/

Ca@lar/f)zdamar, s. 169; Ergiine, s. 79.

TITRK m. 2(1) uyarinca rehin sdzlesmesi “[r|ehin hakkim tesis etmek amaciyla rehin
veren ile alacakli arasinda imzalanan sézlesmeyi... ifade eder”.

Kanun hiikmii bu ihtimali tacir “ve/veya” esnaflar seklinde ifade etmektedir ve hukuk
teknigi agisindan ik olmayan bu ifade hakli olarak elestirilmektedir, bkz. Gole, Celal/
Aydogan, Gokhan: “Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu”nun Ticaret Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 33, Sa. 1, 2017, s.
14.

% Bkz. Bélim I11.C.2.
37

34

35

“Rehin hakki ancak su kisiler arasinda kurulabilir;, a) Rehin alacaklisi bir kredi kuru-
lusu ile rehin veren tacir, esnaf, ¢ifici, tiretici orgiitii veya serbest meslek erbabindan
herhangi biri...”.

Benzer yonde, Antalya/Acar, s. 32 ve dn. 36; aksi yonde, Gole/Aydogan, s. 13.

¥ Bkz. TITRK m. 2(1)(b), (c), (e), (&), (j) ve (I); Ana Yonetmelik m. 4(1)(b), (¢), (&), (h),
(n), (6) ve (r); Deger Tespiti Yonetmeligi m. 4(1)(d).
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sekilde incelenmistir®’. Bu ylizden bu ¢alismada Kanun’da taraf olabilecegi
belirtilen statiideki kisilere dair ayrintilh agiklamalara yer verilmeyecektir.
Bunun yerine taraf bakimidan kapsam, miilga TIRK ile karsilastirmali
olarak genel bir degerlendirilmeye tabi tutulduktan sonra taraf sifatinin
ozellik arz ettigi durumlar -sirastyla borglu disinda bir kisinin rehin vermesi
ve taraf degisiklikleri- lizerinde durulacaktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki ikincil mevzuat, “rehin alacaklist”,
“rehin veren” ve “lehine rehin verilen” kavramlarim tanimlamaktadir®'. Soz
konusu tanimlar, borglu disinda bir kiginin borglu lehine rehin verebilecegini
vurgulamak haricinde bu c¢aligmada ele alinan konular bakimindan 6zellik
arz etmemektedir.

B. Taraflar Bakimindan Tirk 1Ile Karsilastrmalh Bir
Degerlendirme

TITRK’in taraf bakimindan kapsami hakkinda daha saglikli bir deger-
lendirme yapilabilmesi adina TITRK o6ncesi dénemi kisaca incelemekte
fayda vardir. Oncelikle rehin hakkiin konusu olabilecek varliklar bakimin-
dan TIRK’in kapsaminin ¢ok daha smirli olduguna dikkat gekilmelidir.
TIRK e gore ticaret siciline kayitli ticari isletmeler, m. (3)’te sayilan unsur-
lariyla birlikte rehnedilebiliyordu®. Ayrica ek m. (1) ile Kanun’daki ticari
isletme ifadesinin esnaf isletmesini de kapsadigi hiikiim altina alinmisti.
TITRK ise iizerinde rehin hakki kurulabilecek tasimir varliklarin kapsamini
oldukca genisletmis ve teslimsiz tasinir rehnini isletme yaninda miinferit
tasinr varliklar bakimindan da miimkiin kilmistir®.

Sadece ticari igletme rehnini diizenleyen TIRK, kimlerin rehin sozles-
mesine taraf olabilecegini de son derece dar bir g¢ergevede diizenlemisti.
TIRK m. 2 uyarinca rehin alacaklisi, yalmzca “tiizel kisiligi haiz ve sermaye
sirketi olarak kurulmus kredi miiesseseleri(,) kredili satis yapan gercek ve
tiizel kisiligi haiz miiesseseler ve kooperatifler” olabilitken sozlesmenin
diger tarafinda ticari isletmenin -veya esnaf isletmesinin- malikinin yer

4 Ornegin bkz. Sit imamoglu, s. 11 vd.; Camurcu, Emin: “Ticari Islemlerde Tagimr

Rehni Sézlesmesinin Taraflar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21 Sa. 3,
2017, s. 201 vd.; Baydak, s. 50 vd.
4 Bkz. Ana Yonetmelik m. 4(1)(1), (j) ve (m); Sicil Yonetmeligi m. 4(1)(g) ve (h); Deger
Tespiti Yonetmeligi m. 4(1)(e), (f) ve (g).
Bununla birlikte m. (2)(2) uyarinca kredili satis yapan miiesseseler, yalnizca vadeli
olarak sattiklart ve m. 3(b)’de sayilan makine, arag, motorlu tasit vb. iizerinde rehin
kurabiliyordu.
4 Bkz TITRK m. 5 ve Ana Yonetmelik m. 11.
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almas1 gerekiyordu*. Kapsamin bu denli dar tutulmasi, gerekgede rehinli
alacaklinin kredi kuruluslariyla siirlanmasi sayesinde gercek kisilerin mali
acidan zor durumdaki tacir ve esnafa fahis faiz oranlariyla kredi vermesini
ve boylece tefeciligin tesvikini engellemek olarak aciklanmaktaydi®. Yine
gerekcede gercek kisilerin birbirlerine ticari isletme rehni sayesinde kredi
acabilmelerinin barindirdig: tehlikelerin muhtemel faydalara gore agir bas-
t1g1 vurgulanmist1. Ogretide de siibjektif kapsamin darhig1 tacir ve esnaflarin
kredi alirken giivenilir ve itibarli kuruluglarla muhatap edilmeleri ve MK’ya
gore istisnai nitelikteki teslimsiz tasinir (ticari isletme) rehninin yayginlas-
tirllmak istenmemesi tercihleriyle izah edilmekteydi.

Ote yandan TITRK ile taraf bakimindan kapsam olduk¢a genisletil-
mistir. Kanun koyucunun bu tercihi yogun sekilde elestirilmektedir. Bu
baglamda 6zellikle tacir ve esnaflar arasinda igletme rehninin miimkiin hale
gelmesiyle tacir ve esnaflarin giivenilir olmayan taraflarla rehin s6zlesmesi
kurmaya yonelebilecekleri ve bu durumun istismarla sonuglanabilecegi,"’ zor
durumdaki tacir ve esnaflarin bu kisilerden yiiksek faizle ve rehin vererek
borg almasiyla tefeciligin yayginlasacagi™ ve alacaklilardan mal kagirma
amaciyla “hatir rehinlerinin” kurulabilecegi®’ gibi muhtemel sakincalara
isaret edilmektedir. Hatta bu gerekcelerle tacir ve esnaflar arasinda rehin
sozlesmesi kurulmasima izin veren TITRK m. 3(1)(b) hiikmiiniin ilga edil-
mesi dahi 6nerilmektedir’’.

*  TIRK kapsaminda kurulacak rehin sézlesmesinin taraflari hakkinda detayl bilgi igin

bkz. Kendigelen, Abuzer (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer
Ertan, Fiisun): Ticari Isletme Hukuku, 5. Bas1, Istanbul 2015, s. 230-233.

TIRK Komisyon Raporu, s. 2.

Erten, Ali: Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, Ankara 2001, s. 10, 19;
Erdem, H. Erciiment: “Ticari Isletme Rehninde Giincel Sorunlar”, Bankacilar Dergisi,
Sa. 76, 2011, s. 45, 55; Reisoglu, Seza: “Ticari Isletme Rehni Uygulama-Sorunlar”, ig:
Prof. Dr. Giirgdn Celebican’a Armagan, Ankara 2011, s. 378; Arkan, Sabih: Ticari
Isletme Hukuku, 19. Basi, Ankara 2014, s. 49; Kendigelen (Ulgen/Helvacy Kaya/
Nomer Ertan), s. 230.

Sit imamoglu 11; Aytac, s. 96; Bahtiyar, Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, 20. Basi,
Istanbul 2019, s. 47; Ergiine, s. 75-76; Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 54.

Camurcu, s. 228; Aytac, s. 88-89 ve dolayli olarak Sit imamoglu, s. 11, 15; Biger,
Levent: “Finansmana Erisim Kolayhg1i Acisindan Ticari Islemlerde Tagmir Rehni
Kanunu”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (KOSBED), Sa. 35, 2018, s. 77.
4 Gole/Aydogan, s. 16-17; Bozer, Ali/Géle, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi,
Ankara 2020, s 55, ayrica TITRK baglaminda genel olarak bu tehlikeye deginen,
Giirpmar, s. 151.

Ornegin bkz. Sit imamoglu, s. 11.
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Yukarida Ozetlenen elestirilerde yer yer haklilik payi bulunmaktadir.
Ancak kanaatimce tacir ve esnaflar arasinda TITRK kapsaminda rehin
sOzlesmesi kurulabilmesi hakkindaki degerlendirme, muhtemel faydalar ve
olas1 sakincalar1 frenleyebilecek hukuki mekanizmalar da dikkate alinarak
daha biitiinciil bir yaklasimla® ve pesin hiikiimlerden ari sekilde yapilma-
lidir. TITRK m. 3 gerekgesinde tacir ve esnaflarin kendi aralarinda rehin
sOzlesmesi kurmalarina izin verilmesinin amacinin, bu gruplarin birbirlerinin
yatirnmlarmi desteklemelerine imkan tanmimak oldugu belirtilmistir’>. Bu
aciklama Kanun’un yukarida agiklanan genel amaciyla uyumludur. Ozellikle
bu kisiler aras ticari iligkilerde dayanigmanin bir sonucu olarak daha sik s6z
konusu olabilecek kisa vadeli (ve kimi zaman faizsiz) 6diing iliskileri baki-
mindan TITRK m. 5’te sayilan miinferit unsurlarin rehninin tercih edilmesi
muhtemeldir.

Bununla birlikte ticari isletme veya esnaf igletmesinin rehni bakimindan
tacir ve esnaflarin birbirleriyle rehin sdzlesmesi kurabilmelerinin tefecilik
riskini artirabilecegi endisesine siipheyle yaklasilmalidir. Bu bakimdan ilk
olarak TITRK m. 5(2)’nin son ciimlesini hatirlatmak gerekir. Hilkme gore
miinferit tasinir varliklarin borcu karsilamasi halinde isletmenin tiimii {ize-
rinde rehin kurulmasi miimkiin degildir”. Bir baska deyisle TITRK kapsa-
minda miinferit unsurlarin rehni kaide, igletmenin rehni istisnadir. Ayrica
rehin hakki, rehin sézlesmesinin Rehinli Tasinir Sicili’ne (“Sicil”) tesciliyle
kurulmaktadir (TITRK m. 4(1)); dolayisiyla rehin islemi ve taraflar1 her
haliikarda sicilde kayitli olacaktir. Yani TITRK kapsaminda rehin verilmesi
altinda islemin kayit dig1 olma ihtimali yoktur ve bu durum tefecilik ihti-
malini diigiirmektedir. Zor durumda kalmais bir tacir veya esnafa ¢ok yiiksek
faiz oranlariyla 6diing verilmesi tehlikesi bakimindan genel hiikiimlerle
saglanan koruma da dikkate alinmalidir. Nitekim bu ihtimalde duruma gore
gabin (Tiirk Borglar Kanunu (“BK”) m. 28) ve ticari islerde faiz oraninin
taraflarca serbestce tayini esas olmakla birlikte (TK m. 8(1)) ahlaka aykirilik
(BK m. 27) s6z konusu olabilecektir’. Son olarak tefecilik, cezai yaptirima
tabi tutulmus bir suctur. Nitekim TITRK m. 16(2),> tefecilik sugu hakkin-

S Benzer, Géle/Aydogan, s. 16.

52 Komisyon Raporu, s. 5.

3 Kars. Ana Yénetmelik m. 17(3).

> Helvaci, Mehmet (Ulgen, Hiiseyin/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fiisun): Ticari Isletme
Hukuku, 6. Bast, Istanbul 2019, s. 109; Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 86.

“...bir tasummirt rehin almak suretiyle odiing para verme isini devamli yapan kisi,
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 241 inci maddesine gore ceza-
landirlir”. Tasarida yer almayan hiikiim, komisyon caligmalar1 sirasinda metne eklen-
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daki Tiirk Ceza Kanunu m. 241°e atifta bulunmakta; kanun koyucu bdylece
dolayl1 bir uyarida bulunmaktadir™.

Tefecilik benzeri faaliyet riskini m. 16(2) hikmiinden anlasilacagi
iizere kanun koyucu da ongdrmiistiir. Fakat hem TITRK’te hem de diger
mevzuattaki onleyici mekanizmalar dikkate alindiginda bu risk, beklenen
fayda karsisinda goze almmistir. Kanaatimce basiretli hareket etmeleri ve
dolayisiyla ticari iligkilerdeki riskler karsisinda kendilerini korumalar1 bek-
lenen tacirler bakimindan ticari isletmeyi bagka bir tacir veya esnafa reh-
netmek suretiyle finansman yolunun agilmasi yerindedir. Ozellikle biiyiik
Olcekli odiing islemlerinde, Ornegin grup sirketlerinin birbirlerine 6diing
verdikleri bir senaryoda, tacirler arasi ticari isletme rehni kurulabilmesinin
faydas1 goriilecektir. Bununla birlikte tefeciligin, TITRK uygulamasinin bir
sonucu olarak yayginlagtigi gergekten tespit edilebilirse basiretli hareket
etmeleri kendilerinden beklenmeyen -ve bu yiizden tefecilik tehlikesi karsi-
sinda daha fazla korumaya ihtiya¢ duydugu diisiiniilebilecek- esnaflar baki-
mindan bir mevzuat degisikligi giindeme alinabilir. Bu amagla eger tefecilik
sebebiyle dogan zarar esnaflarin finansmana erisimi yoluyla saglanan fay-
dadan daha fazla olarak degerlendirilirse esnaf isletmesinin rehnine sadece
rehinli alacaklinin kredi kurulusu olmasi halinde izin verilmesi 6ngoriilebilir.
Ancak mevcut durum itibariyle bu yonde bir mevzuat degisikligine ihtiyag
bulundugunu séylemek giictiir.

Son olarak kisaca tacir ve esnaflar arasi muvazaali hatir rehinleri
kurularak alacaklilardan mal kagirilabilecegi yoniindeki elestiriye’’ degin-
mek gerekir. Anilan amagla kurulan rehin sézlesmesinin (ispat edilebilirse)
muvazaa sebebiyle gecersiz olmasi bir yana, séz konusu ihtimalde icra ve
iflas Kanunu kapsaminda bir koruma da séz konusu olacaktir’®. Onceden
kurulmus rehinlerinse Rehinli Tasmir Sicili’nin aleni oldugu dikkate
alindiginda (bkz. Sicil Yonetmeligi m. 17, 26 ve 30) ilgili taraf tarafindan
incelenmesi miimkiindiir*’.

mistir (Komisyon Raporu, s. 10). Hiikiimdeki devamlilik unsurunun agiklamast igin bkz.

Hamamcioglu/Karamanhoglu, s. 118-119.

Cezai yaptirimin yeterince 6nleyici olmadig1 kanaatinde, Sit imamoglu, s. 15; Yatagan

Ozkan, s. 222.

57 Gole/Aydogan, s. 16-17; Bozer/Gole, s. 55.

% Bkz. tasarrufun iptaline dair hiikiimlerden Icra ve Iflas Kanunu m. 279(1)(1) “Asagidaki
tasarruflar borcunu odemiyen bir borglu tarafindan hacizden veya mal bulunmamasi
sebebile acizden yahut iflasin agilmasindan evvelki bir sene iginde yapilmigsa yine
batildir: 1 — Borglunun teminat géstermegi evvelce taahhiit etmis oldugu haller miistesna
olmatk iizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin igin yapilan rehinler...”.

¥ Gole/Aydogan, s. 17.
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C. Borclu Disinda Bir Kisinin Rehin Vermesi

1. Sorun ve Yaklasim

TITRK m. 5(9) uyarinca “[ii]¢iincii kisiler(in) (TITRK) kapsaminda
bor¢lu lehine teslimsiz taginir rehni” tesis etmesi miimkiindiir®. Keza ikincil
mevzuatin ¢ok sayida hilkmii bor¢lu diginda bir kisinin rehin verebilecegi
yoniinden m. 5(9)’u teyit etmektedir®’. Buna gére TITRK kapsaminda borglu
haricindeki kisilerin teslimsiz taginir rehni kurabilecegi hususunda tereddiit
yoktur. Yine de cevaplanmasi gereken iki soru bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, bor¢lunun Kanun’un 3. maddesinde (rehin veren olarak) sayilanlardan
olmasi gerekip gerekmedigidir. Acikliga kavusturulmasi gereken ikinci
meseleyse bor¢lu haricinde rehin veren kisilerin bu sart1 saglamasinin aranip
aranmayacagidir. Bu sorularin cevaplanmasi icin énce TIRK donemindeki -
giincelligini kismen koruyan- tartismalar tanitilacak; sonrasinda TITRK
donemindeki durum ele alinacaktir.

Miilga TIRK, ticari isletme sahibinin iiciincii bir kisinin borcu icin is-
letmesi lizerinde rehin hakki kurup kuramayacagi konusunda bir diizenleme
icermiyordu. Yani TIRK déneminde TITRK m. 5(9)’un muadili bir hiikiim
mevcut degildi. Bu yiizden 6greti, genel olarak ticari isletme malikinin
iiciincli kisi lehine rehin verip veremeyecegi sorusu iizerinde durmustur.
Ogretide agir basan goriis, TIRK’in yasaklayici bir diizenleme icermemesi
karsisinda bu soruyu olumlu cevaplamaktaydi®®. Ote yandan kredili satis
yapan miiesseselerin alacakli olmasi halinde yalnizca satis konusu tasinir
izerinde rehin kurulabildiginden bunlarin alacaklari igin sadece borglu taci-
rin rehin verebilecegi kabul ediliyordu®. Teoman ise konuyu ele aldig1 ¢a-
lismasinda teslime bagli rehnin kural, TIRK diizenlemesininse istisna ol-
dugu; TIRK’in amacinin sadece finansman ihtiyaci i¢indeki tacirin kendi

0 Hitkmiin borgludan bagkasmnin rehin vermesine imkan veren genel hiikiimlerin gereksiz

bir tekrar1 oldugunu ifade eden, Oz, Turgut: “Ticari Islemlerde Tasiir Rehni Kanunu”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Sa. 2, 2017, s. 159. Ancak
mesele TIRK déneminde tartismali oldugundan konunun agik bir hiikiimle diizenlenmesi
yerinde olmustur.
8! Bkz. Ana Yoénetmelik m. 4(1)(e), (1), (m), m. 9(1)(c) ve m. 35(1); Sicil Yonetmeligi m.
(4)(1)(h); Deger Tespiti Yonetmeligi m. 4(1)(g).
Erten, s. 10-11, 18; Ertas, Seref: “Ticari Isletme Rehni”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, Ozel Sa., 2005 (irfan Bastug Anisina Armagan), s. 45;
Erdem, s. 54; Arkan, Ticari Isletme 2014, s. 50; Kendigelen (Ulgen/Helvac)/ Kaya/
Nomer Ertan), s. 233.
% Bu yoénde, Arkan, Ticari isletme 2014, s. 50, Kendigelen (Ulgen/Helvaci/ Kaya/
Nomer Ertan), s. 233.
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isletmesini rehin vermesini saglamak oldugu ve TIRK hiikiimlerinin rehin
verenin tacirin kendisi oldugu varsayimiyla diizenlendigi gerekgeleriyle
ticari igletme sahibinin sadece kendi borglari i¢in rehin verebilecegi kanaa-
tindeydi®. Yazar tarafindan hakli olarak isaret edildigi iizere® ticari isletme
maliki disinda bir kisi lehine ticari isletme rehninin miimkiin oldugunu sa-
vunan yazarlar, bu ihtimalde bor¢lunun tacir olmasi gerekip gerekmeyecegi
hususunda sessizdi.

TITRK m. 5(9) hiikmiiniin bor¢lu disindaki (iiiincii) bir kisinin rehin
verebilecegini diizenledigi, ancak ilgili liglincli kisi ve bor¢lunun m. 3’te
rehin veren olarak sayilan taraflardan olmasi gerekip gerekmedigini agikliga
kavusturmadigi belirtilmisti. Bu konularda kanaat belirtmeden once bu
kanaatlere yon veren temel dinamigi hatirlatmakta fayda vardir. TITRK in
amaci, m. 3’te sayilan (ve kendi borcu i¢in rehin verdigi varsayilan) kisilerin
teslimsiz tasinir rehni marifetiyle finansmana erisiminin kolaylastirilmasidir.
MK’nin tagmirlarin teslim yoluyla rehnine dayanan sistemine istisna teskil
eden teslimsiz tagmir rehni, TITRK ile bu amaca hizmet ettigi dlgiide yay-
ginlastirilmak istenmektedir. Bu yiizden TITRK’in uygulama alan1 belirle-
nirken, Kanun’un 3. maddesinde sayilan kisilerin finansmana erisimini ko-
laylastirma hedefi gbz oniinde tutulmalidir. Bor¢lu diginda bir kisinin rehin
vermesi baglaminda giindeme gelen sorular da bu ¢ercevede cevaplanma-
lidir.

2. Bor¢lu Bakimindan

TITRK kapsaminda borglu disinda bir kisinin rehin vermesi halinde
bor¢lunun m. 3’te sayilan kisilerden biri olmas: gerekir®. Yani alacakli taraf
kredi kurulusu ise bor¢lunun tacir, esnaf, ¢ift¢i, iiretici orgiitii veya serbest
meslek erbabi; eger alacakli (kredi kurulusu olmayan bir) tacir veya esnafsa
borglunun da yine tacir veya esnaf olmasi gerekecektir. TITRK m. 3’te sa-
yilan taraflardan olmayan herhangi bir kisi lehine TITRK kapsaminda rehin

% Teoman, s. 79 vd.

65 Teoman, s. 85.

% Aymi yonde, Duran, Arif: “Ticari islemlerde Tagimir Rehni S6zlesmesi Taraflarinin Hak
ve Yikiimliiliikleri”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, Sa. 2, 2016, s.
106; Sirmen, Lale: “Ticari Islemlerde Tasmir Rehninin Diizenlenis Bicimi, Niteligi ve
Rehne Hakim Olan Ilkeler”, i¢: Sirmen, Lale/Ozbilen, Baris (ed.), Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Sempozyumu, Ankara 2018, s. 30; Aytag, s. 105-106; Aksoy, s. 59, 60;
Yildiz, s. 49; Yurtman, s. 22; Uyumaz/Tiirk, s. 1429; Bayezit, Firat: Ticari Islemlerde
Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Rehin Sozlesmesi ve Hiikiimleri, Istanbul 2019, s.
142.
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verilebilecegi goriisii,”’ Kanun’un amaciyla ters diismektedir. Zira TITRK’in
amaci istisnai nitelikteki teslimsiz tasinir rehnini m. 3’te sayilan kisilerin
mali kaynaklara ulagimmi kolaylagtirmakla smirli olarak yaymaktir. Bu
yiizden bu kapsamda olmayan kisilere TITRK kapsaminda rehin verilmesi,
istisnai diizenlemeye Kanun’un ratio legis’i ile bagdasmayacak ve teslimsiz
taginir rehnine hedeflenenden genis bir tatbik sahasi taninmasi anlamina
gelecektir®.

Ayrica Kanun’daki diizenlemeler genelde rehin verenin zaten borglu
olacagi varsayimiyla kaleme alindigindan® TITRK m. 3’{in rehin veren taraf
olarak diizenledigi kisilerin, TITRK kapsaminda lehine rehin verilebilecek
yani borcu igin teminat saglanabilecek kisiler olarak anlasiimasi gerekir’.
Nitekim Ana Yonetmelik m. 10(5) bor¢lu diginda bir kiginin, m. 10(2)’de
“sayilan kisiler lehine” rehin verebilecegini ifade etmektedir’'. Yonetmeligin
m. 10(2) hiikkmiiyse Kanun kapsaminda rehin verebilecek kisileri, TITRK m.
3’e paralel sekilde siralamaktadir. Bu durum, TITRK m. 3 ve Ana Yonet-
melik m. 10(2)’nin rehin verenin bor¢lunun kendisi olacagi varsayimiyla
kaleme alindigim ortaya koymaktadir. Yani TITRK m. 3 ve bunun izdiisiimii
olan Ana Yonetmelik m. 10(2), rehin veren tarafin kimler olabilecegini
diizenlerken, esasen TITRK kapsaminda kimler lehine rehin kurulabilecegini
diizenlemektedir. Yine de Kanun’un m. 3’te rehin s6zlesmesinin taraflari
yerine dogrudan rehinli alacakli ve lehine rehin kurulabilecek borglu sifat-
larmi diizenlemesi yerinde olacaktir. Baska bir deyisle Kanun’un rehin s6z-
lesmesinin taraflarini degil, TITRK kapsaminda teminat altina alinacak ala-
caga kaynaklik eden borg iligkisinin taraflarini diizenledigi daha acik sekilde
ifade edilmeli ve bu konuda tereddiitler 6nlenmelidir.

7 Bu goriiste, Toraman Colgar, Emek: Sirkete Bor¢lanma Yasagi, istanbul 2019, s. 192

dn. 222; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanc/Ocal Apaydin, s. 116-117; Antalya/
Acar, s. 44, 45; Yatagan Ozkan, s. 220-221; Ergiine, s. 76 dn. 37; Ayhan/Caglar/
Ozdamar, s. 171, 172 ve dolayh olarak Oz, s. 162.

Bu sonug, teslimsiz tasinir rehninin uygulama alaninin genisletilerek bu yolla finans-
mana erisimin TITRK m. 3’te sayilmayanlar dahil herkesi kapsar sekilde diizenlen-
mesinin yerinde olup olmayacag: konusunda bir yargi icermemektedir. Olmasi gereken
hukuk bakimindan teslimsiz taginir rehni hakkinda dngériilen sinirlamalarin kaldirilmast
pekala savunulabilir; ancak bu mesele bu ¢alismanin kapsami diginda kalmaktadir.

68

% Kanun’un borglu disinda bir kisinin rehin vermesi ihtimalini “t¢iincii kisi”den bahisle

diizenlemesi, bu agidan bakildiginda tesadiif degildir. Bununla birlikte buradaki ti¢iincii
kisi tabirini elestiren, Gole/Aydogan, s. 15.

Benzer, Aksoy, s. 60.

Kars. bu hikkmiin Kanun’a aykiri oldugunu ileri siiren, Uyumaz/Tiirk, s. 1429.
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3. Rehin Veren Bakimindan

Borglu disinda bir kisi tarafindan rehin verilmesi halinde dahi borglu-
nun TITRK m. 3’te sayilan kisilerden olmasi gerektigi tespit edildigine gore,
borglu lehine rehin verecek ti¢lincii kisinin m. 3’te sayilan sifatlardan birine
sahip olmas1 gerekip gerekmedigi belirlenmelidir. Ogretinin ¢ogunlugu,
istisnai teslimsiz tasinir rehni diizenlemesinin kapsamini genisletmemek
gerektigi ve TITRK m. 3’iin taraflar bakimindan emredici diizenlemesinin
baki oldugu gibi gerekgelerle borglu haricinde bir kiginin rehin vermesi
halinde bu kisinin de m. 3’te rehin veren olarak sayilan kisilerden olmasini
aramaktadir’>. TITRK’in amaci ve Kanun ile yonetmeliklerdeki hiikiimler
dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirme, tam tersi sonucun daha isabetli
oldugunu ortaya koyacaktir. Yani m. 3’te sayilsin yahut sayilmasin herkes,
TITRK kapsaminda (m. 3’te sayilan taraflardan olan) borglu lehine rehin
verebilecektir’.

Bu sonug, aksi kanaatin argiimanlar1 iizerinden dogrulanabilir. Ilk
olarak borglu lehine rehin veren kisinin herhangi bir kisi olabilmesinin,
Kanun’un istisnai niteligi” ile gelismediginin alti cizilmelidir. Bilakis,
Kanun’un istisnai diizenlemesi m. 3’te sayilan kigilerin finansmana erigimini
kolaylastirma amacina hizmet etmektedir ve sayilanlar disindaki kisilerin
rehin verebilmesi bu amaca hizmet ettiginden istisnanin genis degil, amaca
uygun yorumu anlamina gelir”’. Ornegin bir sirketin hakim pay sahibinin m.
3’te rehin veren i¢in aranan sifatlardan higbirine sahip olmadig1 varsayilsin.
Bu pay sahibinin maliki oldugu fakat kendisi isletmedigi -s6z gelimi kiraya
verdigi- bir ticari isletmesi varsa pay sahibinin sirketin finansmana erigimi

2 Bu yénde, Sit imamoglu, s. 19; Duran, s. 106, 107; Oz, s. 162; Giirpmnar, s. 126;

Uyumaz, Alper: “Medeni Kanun Disindaki Kanunlarda Diizenlenmis Tasinir Rehni
Cesitleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’ C. 21, Sa. 4, 2017, s. 58; Aytac,
s. 106; Biger, s. 86; Baydak, s. 80; Karakus Erbas, s. 92; Helvaci (Ulgen/Kaya/
Nomer Ertan), s. 206; Oral, Bahar: Ticari islemlerde Taginir Rehni, Ankara 2019, s.
106; Senocak/Kahraman/Tuncer Kazanci/Ocal Apaydin, s. 116-117; Uyumaz/Tiirk,
s. 1428-1429; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 549; Bayezit, s. 145-146; Antalya/
Acar, s. 32-33, 46-47; Yatagan Ozkan, s. 220; Ergiine, s. 76 dn. 37; Arkan, Ticari
Isletme 2020, s. 53 ve dolayh olarak Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 172, 173.

Ayni kanaatte, Oguz, Sefer: “Ticari Islemlerde Teslimsiz Tescilli Tasimr Rehni”,
Bankacilar Dergisi Sa. 100, 2017, s. 10; Sirmen, Diizenlenis Bigimi, s. 30; Aksoy, s. 59,
60; Yildiz, s. 49. Kars. borclunun TITRK m. 3 kapsaminda rehin verebilen kisilerden
olmast kaydiyla rehin verenin m. 3 kapsamindaki kisilerden olmasi gerekmedigini
belirten Toraman Colgar, s. 192 dn. 222.

Bu gerekge iizerinde duran Sit imamoglu, s. 19.
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7 Ayni1 yonde, Sirmen, Diizenlenis Bi¢imi, s. 30.
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adina bu ticari isletmeyi rehnedebilmesi, sirketin mali kaynaklara ulasmasini
kolaylastiran yani TITRK’in amacina uygun bir yorumdur. Kald1 ki TITRK
kapsaminda teslimsiz taginir rehninin uygulama alaninin amag ¢ergevesinde
sinirlandirilmasi, yukarida ifade edildigi iizere bor¢lunun m. 3’te sayilanlar-
dan olmasi sartiyla saglanmaistir.

Ikinci olarak, TITRK m. 3’te rehin sdzlesmesinin taraflarinin diizen-
lenmesi karsisinda burada sayilmayan bir kisinin bor¢lu lehine rehin vere-
meyecegi argiimani’® iizerinde durulmalidir. Burada tekrar m. 3’teki diizen-
lemenin rehin veren tarafta bizzat bor¢lunun yer aldig1 varsayimiyla kaleme
alindig1 hatirlatiimalidir”’. Bu diizenleme ile rehin veren bakimindan aranan
sifatlar, teminat altina alinacak alacagin borglusu disinda birisinin rehin ver-
mesi halinde sadece borglu bakimindan aranacaktir. Nitekim Ana Yonet-
melik m. 9(1)(c), rehin verenin borglu digsinda bir kisi olmasi halinde rehin
sozlesmesinde rehin verenin yalnmizca kimlik numarast ve imzasina yer
verilmesini yeterli kilmaktadir. Oysa rehin verenin borglu olmasi ihtimalini
diizenleyen m. 9(1)(b) uyarinca bor¢lunun m. 3’te sayilan taraflardan oldu-
guna dair birtakim 6zel bilgilerin™ rehin sézlesmesinde yer almasi zorun-
ludur. Bu diizenleme, TITRK m. 3’teki taraf sartinin sadece bor¢lu baki-
mindan arandiginin ikincil mevzuattaki bir gostergesidir.

Son olarak Ana Yonetmelik m. 10(4)’e deginmek gerekir. Hilkkme gore,
“Irlehin hakki kurabilecek iigiincii fikrada sayilan kisiler disinda Kanun
uyarinca bir rehin hakkr” kurulmasi miimkiin degildir”. Alinti yapilan
hiikiimdeki ifade bozuklugu bir tarafa birakilirsa, hiikmiin tek basina ele
almmasi borg¢lu disinda bir kisinin rehin vermesi halinde de bu kisinin
TITRK m. 3 (ve Ana Yénetmelik m. 10(3)’teki) sifatlar1 tasimasi gerektigi
kanisini1 uyandirabilir. Ancak bu fikray1 takip eden m. 10(5), “[h]erhangi bir
kimsenin” ikinci fikra (yani tacir, esnaf, ¢ift¢i, tiretici 6rgiti veya serbest
meslek erbabindan olma) sartlarimi saglayan borglu lehine rehin kurabilece-
gini belirterek durumu agikliga kavusturmaktadir. Tki hiikiim birlikte okun-
dugunda su sonuca varilmaktadir: Rehin veren bor¢luysa bor¢lunun TITRK

6 Bkz. Helvaci (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 206; Oral, s. 106; Uyumaz, s. 58;
Uyumaz/Tiirk, s. 1429.

7 Keza Ana Ydnetmelik m. 10(2) ve (3) hiikiimleri de ayn1 minvalde yorumlanmalidir.

78 Ormnegin borglu tacirse MERSIS (Merkezi Sicil Kayit Sistemi) numarasi, ¢iftgi ise CKS

(Ciftci Kayit Sistemi), tiretici orgiitiiyse liretici orgiitii belge numarasi.

" Bu hiikiimde atifta bulunulan @igiincii fikra (yani Ana Yénetmelik m. 10(3)), TITRK m.
3’e paralel olarak rehinli alacakli ve rehin veren taraflarin kimler olabilecegini bentler
halinde saymaktadir.
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m. 3’teki taraf sartlarin1 saglamasi gerekir; rehin veren {igiincii bir kisiyse bu
kisi bakimindan m. 3’teki sartlar aranmaz, yine bor¢lunun m. 3’te sayilan-
lardan olmasi gerekli ve yeterlidir.

Bu kisimda varilan sonuglar1 dzetlemek gerekirse TITRK ’in amaci ve
hiikiimleri bir biitiin olarak ele alindiginda lehine rehin verilen bor¢lunun her
haliikarda m. 3’te sayilan taraflardan olmasi gerekecektir. Yani eger rehinli
alacakli kredi kurulusu ise borglunun tacir, esnaf, ¢iftci, tiretici orgiitii veya
serbest meslek erbabindan bir kisi; eger rehinli alacakli bir tacir veya esnaf
ise bor¢glunun da tacir veya esnaf olmasi gerekir. Ote yandan borglu
haricinde bir kiginin rehin vermesi halinde bor¢lunun yine anilan sifatlara
sahip olmas1 gerekir, ancak rehin veren tigiincii kisi bakimindan bdyle bir
kosul yoktur ve bu kisi herhangi bir kisi olabilir. Sonug¢ boliimiinde, buradaki
aciklamalar1 somutlastiran tablo ile bir kanun hilkmii Onerisine de yer
verilecektir.

D. REHIN SOZLESMESINDE TARAF DEGISIiKLIKLERI

Bu kisimda TITRK kapsaminda bir rehin sdzlesmesi kurulduktan sonra
rehin konusu taginir varligin devri veya teminat altina almmis alacagin
temliki yollariyla sozlesme taraflarinda meydana gelen degisikliklere, m.
3’te taraflar bakimindan aranan sartlar baglaminda deginilecektir.

1. Rehinli Tasinirin Devri

Tasinir bir esya veya hak iizerinde TITRK kapsaminda rehin kurulmus
olmasi, rehin verenin (malikin/hak sahibinin) rehin konusu tasinir tizerindeki
tasarruf yetkisini kisitlamamaktadir. Hatta rehin sozlesmesine eklenecek ve
rehin verenin rehin konusu tasinir iizerindeki tasarruf yetkisini kisitlamaya
yonelik kayitlar, TITRK m. 4(7) uyarinca kesin hiikiimsiizdiir. Dolayistyla
rehin hakki kurulduktan sonra da taginirin devri miimkiindiir.

Rehin konusu tagmirin devri halinde bu hususun Sicil’e rehin verence
tescili gerekir (m. 12(6))¥. Ote yandan Sicil Yonetmeligi m. 22(3) uyarinca
tescil talebi, rehin veren ve devralan tarafindan birlikte yapilacaktir. Rehinli
taginirin devri halinde rehin hakk: kural olarak varligini korur (Ana Y Onet-
melik m 28(1))*. Ote yandan, TITRK m. 7(3) ve Sicil Yonetmeligi 17(2)

80 Tescilin etkisi agisindan bkz. Antalya/Acar, s. 48 vd.

Bu hiikiim olmasaydi dahi hiikiim bulunmayan haller i¢in MK’nin taginmaz rehni
hiikiimlerine génderme yapan TITRK m. 18 atfiyla MK m. 888(1)’in uygulanmasiyla
ayni sonuca varilabilirdi.
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kapsaminda iyi niyetli iiglincli kiginin tasiniri rehin hakkindan ari olarak
iktisab1,*® bu kuralim istisnasidir.

Bu caligma bakimindan asil &nemli konu, TITRK m. 3’teki taraf
kisitlamalariyla rehinli taginirin devri arasindaki iliskidir. Yukarida m. 3’teki
taraf sinirlamalarinin rehin veren degil, bor¢lu bakimindan arandigi tespit
edilmisti. Bu nedenle rehinli taginir1 devralan kisinin m. 3’te sayilan sifat-
lardan birini haiz olmasi aranmaz,* ¢iinkii borglu haricinde bir kisinin bu
sifatlar1 haiz olmasa dahi rehin vermesi zaten miimkiindiir. Bu bakimdan
rehin konusu taginirin devri, m. 3’teki taraf sinirlamalar1 baglaminda 6zellik
arz etmez.

2. Rehinle Teminat Altina Alinmis Alacagin Temliki

TITRK m. 3 uyarinca rehinli alacakli -bor¢lunun kimligine bagl
olarak- yalnizca kredi kurulusu, tacir veya esnaf olabilir. Rehinle teminat
altina alinmig alacak, yine bu kisilerden birine temlik edilebilirse bu durum
taraf sinirlamalar1 bakimindan 6zellik arz etmez;** alacak hakkiyla birlikte
rehin hakki da devralan (yeni) alacakliya geger (BK m. 189(1)). TITRK m.
12(6), bu durumda alacagmn temlikinin® Rehinli Tasmir Sicili’ne tescilini
ongormektedir®®. Hilkme gore tescili rehin verenin yaptirmasi gerekmek-
tedir. Tescil yiikiimliiliigiiniin, alacagin temlikinden haberdar olmamasi dahi
miimkiin olan rehin verene yiiklenmesi hatta yiikiimliiliigiin yerine getiril-
memesi halinde adli para cezast ongoriilmesi (m. 16(1)(¢)) son derece so-
runludur®’. Bu hata, alacagm temlikinde tescil basvurusunu alacagi devralan

8 TITRK kapsanunda iyi niyetin korunmas1 agisindan bkz. Baydak, s. 181-186.

Borglu diginda rehin veren kisinin TITRK m. 3’teki kisilerden olmasi gerekip
gerekmedigine dair tartismalardan bagimsiz olarak bu kanaatte, Sit imamoglu, s. 20;
Aytag, s. 111; Helvaa (Ulgen/Kaya/Nomer Ertan), s. 206; Senocak/Kahraman/
Tuncer Kazancy/Ocal Apaydin, s. 136; Bayezit, s. 147; Antalya/Acar, s. 47; Yatagan
Ozkan, s. 221; Ergiine, s. 78.

8 Nitekim Ana Yonetmelik m. 4(1)(j) Rehinli Tasimr Sicili m. 4(1)(8) ve Deger Tespiti
Yonetmeligi m. 4(1)(f), rehin alacaklisini tanimlarken “alacagini... uygun gordiigii
baska bir iiciincii kigiye devretme ... yetkisi(ni)” alacaklinin yetkileri arasinda saymak-
tadir.

TITRK m. 12(6)’da “rehinli tasinr varligin devri ile alacagin devri” bakimindan rehin
veren tescille ylikiimlii kilinmaktadir. Yiikiimliiligiin rehin verene ait olmasi elestirile-
bilir olsa da buradaki alacagin devrini rehin konusu alacak olarak yorumlamak (bu
yonde bkz. Sirmen, Diizenlenis Bigimi, s. 25 dn. 14; Baydak, s. 85 dn. 128) hiikmiin
lafz1 karsisinda giic goziikmektedir.

8 Tescilin etkisi bakimindan bkz. Antalya/Acar, s. 48 vd.

87 Bu yénden hiikme yonelik elestiriler i¢in bkz. Sit Imamoglu, s. 20; Bayezit, s. 428.
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kisinin yapacagim belirten Sicil Yénetmeligi m. 22(4)* ile diizeltilmeye
calisilmistir. Ancak Kanun’un agik hitkmii ve buradan dogan yiikiimliliigiin
ihlaline baglanan cezai miieyyide dikkate alindiginda sorunun ikincil mev-
zuatla ¢oziime kavusturulmast miimkiin géziikmemektedir.

TITRK m. 3 ile éngdriilen taraf simirlamalar1 baglaminda cevaplanmasi
gereken soru, alacagin m. 3’te rehinli alacakli olabilecegi belirtilen kisiler
haricinde bir kisiye devri halinde rehin hakkinin da bu kisiye gecip gecme-
yecegidir. Bu sorunun olumsuz cevaplanmasi halinde alacagi devralan kisi,
TITRK kapsaminda kurulmus rehin hakkindan faydalanamayacaktir. TITRK
m. 3’iin, miilga TIRK m. 2’den farkli olarak tacir ve esnaflarm da rehinli
alacakli olmasina cevaz vermesi, esasen bu tartigmanin pratik énemini -ta-
mamen ortadan kaldirmamakla birlikte- azaltmigtir. Ornegin bir tacire ver-
digi kredi i¢in TITRK kapsaminda rehin hakki kazanmis olan bir kredi ku-
rulusu, rehinli alacag: bir tacire devrederse TITRK m. 3’te dngoriilen siir-
lamalar bakimindan herhangi bir soru isareti s6z konusu olmayacaktir.

Rehinli alacagin TITRK m. 3 kapsaminda olmayan bir kisiye devri
baglaminda TIRK dénemindeki tartismalar kismen giincelligini korudugun-
dan oncelikle bunlara deginilmelidir. TIRK déneminde hakim goriis, taraf
sinirlamalarini igeren m. 2’nin sadece rehin sozlesmesinin kurulusu safha-
sinda gecerli oldugu ve TIRK’te aksi yonde bir diizenleme olmadigindan
genel hiikiimlerin uygulama bulacagi, bu yiizden alacagin TIRK m. 2’de
sayilmayan bir kisiye devrinin teminati etkilemeyecegi yoniindeydi®. Ote
yandan aksi goriisii benimseyen yazarlar da mevcuttu®. Yazarlar, TIRK m. 2
diizenlemesinin sadece kurulusta uygulanacagini gosteren bir diizenleme
olmamas1, TIRK’in amaci (teslimsiz tagmir rehni istisnasini kapsamini dar
tutulmasi ve rehin veren tacirin giivenilir kisilerle muhatap edilmesi) ve
alacagin m. 2’de sayilmayan kisilere temlikinin kanuna kars1 hileye davetiye

8 Hikme gbre “Rehin hakkini devralan iiciincii kisiler veya bunlarn temsil ve ilzama

vetkili temsilcileri rehin hakkinmin devrinin tescili talebinde bulunur”. Belirtmek gerekir
ki Sicil Yonetmeligi, birgok hitkkmiinde “rehin hakkinin devri”’nden bahsetmektedir (bkz.
m. 4(1)(k), 5, 16, 18, 22(4) ve 23(3)). Kast edilen alacagin temliki (ve rehin hakkinin
bdylece devralana gegmesi) olup yonetmelikte terimsel bir hata s6z konusudur.

8 Erten, s. 24; Erdem, s. 55; Reisoglu, s. 390; Arkan, Ticari Isletme 2014, s. 50;
Kendigelen (Ulgen/Helvact/ Kaya/Nomer Ertan), s. 231.

% Bkz. Antmen, Alpay: Ticari Isletme Rehni, Ankara 2001, s. 75-76; Dural, H. Ali:
“Ticari Isletme Rehni Ile Teminat Altina Alman Alacagin TIRK m. 2’de Sayilan Kisiler
Disindaki Kisilere Temlikinin Ticari Isletme Rehnine Etkisi”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 1, 2004 (Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan C 1), s. 326
vd.
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cikaracagi gerekgelerine dayaniyordu®'. Bu gerekgelerin TITRK bakimindan
gegerliligi agagida ele alinacaktir.

TITRK hiikiimlerine gore alacagin temlikinin Kanun’un taraf smirla-
malarina dair m. 3 hilkmiinde rehinli alacakli olabilecegi Ongdriillmeyen
kigilere devri halinde de rehin hakk: devralana gececektir. Nitekim bu sonug
ogretide neredeyse oy birligiyle kabul gormektedir’. Aksi goriis, TIRK
donemine benzer sekilde taraf smmirlamalarinin amacini ve bu sinirlamalarin
temlik yoluyla etrafindan dolanilmasi tehlikesini vurgulamaktadir”. Bu
goriisiin kabulii halinde rehin hakkinin devralana gegmesi i¢in -TITRK m.
3’iin rehinli alacakliy1 bor¢lunun kimligine gore iki farkli sekilde diizen-
lemesine binaen- borglu, tacir yahut esnafsa devralanin tacir, esnaf veya
kredi kurulusu olmasi gerekecegini; borglu, ¢iftci, tiretici orgiitli veya serbest
meslek erbabiysa devralanin mutlaka bir kredi kurulusu olmasi gerekecektir.

Alacagi devralan kisiye rehin hakkimin -bu kisi TITRK m. 3’te sayilan-
lardan olmasa da- gegecegi sonucunun teyidi, aksi goriisiin dayanaklari iize-
rinden yapilabilir. Ik olarak TITRK te taraf smirlamalarmin kurulus aniyla
sinirl oldugu anlagilmaktadir. Ornegin alacagin temlikinin Rehinli Tasinir
Sicili’ne tescili i¢in devralanin sadece kimlik bilgilerini sunmasi yeterli
olmakta, bu kisinin m. 3’te rehinli alacakli olabilecek kisilerden oldugunu
ispat etmesi aranmamaktadir (Sicil Yénetmeligi m. 23(3)(c)). ikinci olarak
TIRK ile TITRK in taraf sinirlamalar1 bakimindan kanun koyucunun farkl
amaglar giittiigii sdylenebilir. TIRK bakimimdan kanun koyucu hem teslimsiz
taginir rehninin istisnai niteligine hem de borglu tacirlerin (ve esnaflarin)
sadece giivenilir kisilerle muhatap edilmesine vurgu yapmaktaydi®. TITRK
ise finansmana erisimin kolaylastiritlmasin1i 6n planda tutmaktadir. Bu
amacla Kanun, kendi 6ngérdiigii kapsam dahilinde teslimsiz taginir rehninin
yayginlagmasini tesvik ederken tacir ve esnaflarin birbirlerine kredi agip
TITRK kapsaminda rehin vermesine imkan tanimaktadir’. Ayrica alacagin
m. 3’te sayilmayan bir kisiye temliki halinde gilivencenin devam etmesi,
alacagin likiditesini artiracak, kredi verenlerce TITRK kapsaminda teminat

%L Antmen, s. 75-76; Dural, s. 326-330.

92 Sit imamoglu 20; Duran, s. 108; Géle/Aydogan, s. 15; Aytac, s. 110-111; Aksoy, s.
60; Baydak, s. 84; Karakus Erbas, s. 66; Yildiz, s. 48; Helvaci (l"Jlgen/Kaya/Nomer
Ertan), s. 206; Yurtman, s. 23; Senocak, Kahraman, Tuncer Kazanci ve Ocal
Apaydin, s. 118, 136; Bahtiyar, s. 48; Bayezit, s. 147, Antalya/Acar, s. 47, 50-52;
Yatagan Ozkan, s. 221; Ergiine, s. 78; Arkan, Ticari Isletme 2020, s. 53.

% Camurcu, s. 229-230.

*  TIRK Komisyon Raporu, s. 2.

% TITRK’in amaci hakkinda bkz. Boliim I.B.
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altina almmus bir kredi vermeyi daha cazip kilacaktir. Nihayet TITRK’in
rehinli alacakli olabilecekler arasinda tacir ve esnaflar1 sayarak kapsami
genisletmesi karsisinda kanuna kargi hile ihtimali (ve ihtiyaci) azalacaktir.
Kald1 ki kanuna kars1 hilenin tespiti halinde zaten hakkin kotiiye kullanil-
mast yasaglt (MK m. 2(2)) devreye girecek ve hileyle giidiilen amaca ulasi-
lamayacaktir’,

SONUC

1. Bu galismada TITRK ’in uygulama alanina dair meseleler ele almmus;
bu kapsamda Kanun’un isminde gecen “ficari iglem” ifadesi ve taraf sinir-
lamalar1 bakimindan 6zellik arz eden kimi durumlar incelenmistir. Anilan
meseleler, TITRK e dair yorum faaliyetini gerektirmektedir. Tartismali me-
selelerin ¢dziimiinde tutarliligin saglanmasi icin oncelikle TITRK’in amaci
ve istisnai niteligi tartigilarak ¢aligmanin kalaninda benimsenecek bir cer-
ceve gelistirilmistir.

Bu kapsamda ilk olarak TITRK’in amaci tespit edilmistir. TITRK’in
metni, Gerek¢e’de ongoriilen ve KOBI’lerin finansmana erisimine ydnelen
amagtan daha genis bir ama¢ ve kapsam igermektedir; ancak bu amacin
gerceklesmesine engel degildir. TITRK’in amaci, m. 3’te sayilan kisilerin
finansmana erisiminde engellerin kaldirilmas: ve buna yonelik bir meka-
nizma olarak teslimsiz tasiir rehninin yayginlastirilmast olarak o6zetlene-
bilir.

Daha sonra, TITRK’te diizenlenen teslimsiz tasinir rehninin MK’ nin
teslime bagli rehin hiikiimlerine gore istisnai niteligi iizerinde durulmustur.
Finansmana erigim bakimindan taraflara -emredici nitelikte olmayan- alter-
natif bir rehin modeli sunan TITRK hiikiimlerinin uygulama alaninin tespi-
tinde, TITRK m. 3’te sayilan Kisilerin finansmana erisimi baglaminda dar
yoruma ihtiya¢ bulunmamaktadir. Zira Kanun’un amaci zaten bu kisilerin
finansmana erigiminin kolaylastirilmasidir.

2. Yapilan inceleme sonucunda, TITRK’in ismindeki “ficari islem-
lerde” ifadesinin Kanun’un uygulama alanina bir etkisi olmadig1 sonucuna
varilmigtir. TITRK metninde tanimlanmayan veya igerigi dolayli olarak
acikliga kavusturulmayan bu kavram, TK’nin ticari is kavramindan farklidir.
Yine de ticari islem kavramina mesleki veya isletmesel amaglarla yapilan
islemler seklinde bir anlam atfedilerek, Kanun’un “ticari islemlerde” uygu-
lanacagi savunulmaktadir. Oysa tiizel kisiligi olmayan borglular bakimindan

% Erdem, s. 55. Kanuna kars1 hilenin yaptirmm hakkinda bkz. Oguzman/Barlas, N. 906

vd.



Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu nun “Ticari Islem” Kistasi ve ... 1537

mesleki/isletmesel malvarligi ile adi malvarligmmin ayrimi kolay olmadigi
gibi bu ayrimin Sicil yetkililerince yapilmasini beklemek de gercekei degil-
dir. Bu yiizden TITRK metnine yansimayan ticari islem ifadesinin Kanun’un
uygulama alanina bir etkisi yoktur.

3. TITRK’in taraf bakimindan kapsamina iliskin meselelerden ilk ola-
rak TITRK’in hem rehinli alacaklilar hem de borglularm kapsamini genis-
letmesi degerlendirilmistir. Ozellikle tacir ve esnaflar arasindaki alacaklar
igin TITRK kapsaminda rehin hakki kurulabilmesi, tefeciligin ve hatir re-
hinlerinin 6niinii agabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir. Oysa TIRK
donemindeki taraf bakimindan sinirli kapsami muhafaza refleksini yansitan
bu endiselerin hem TITRK iginden hem de disindan hukuki mekanizmalarla
giderilmesi miimkiindiir. Finansmana erigimin kolaylagmasi i¢in bazi riskle-
rin kanun koyucu tarafindan géze alindigi kabul edilmelidir. Bu bakimdan
TITRK’in taraf bakimindan kapsamina dair elestirilerin yerindeligi sorgu-
lanmaya agiktir.

4. Borglu disinda bir kisinin TITRK kapsaminda rehin vermesi, taraf-
lara dair bir diger tartismali meseledir. TITRK m. 5(9), bu sekilde rehin
kurulabilecegini agikca diizenlemekle birlikte bor¢lu ve rehin veren tiglincii
kisi bakimindan m. 3’teki taraf sartlarinin aranip aranmayacagi konusunda
sessizdir. TITRK hiikiimleri ve amaci cercevesinde m. 3’te sayilan sifatlar
bor¢lu i¢in aranmali, ancak rehin veren li¢lincii kisi bakimindan aranmama-
lidir. Bu sonuglar1 hakli kilan gerekgeler, her bir sonug icin asagida birer
paragrafta Gzetlenmistir.

Bor¢lu diginda bir kiginin Kanun kapsaminda rehin vermesi halinde de
bor¢lunun TITRK m. 3’te sayilan kisilerden olmasi gerekir. Kanun’un
amaci, teslimsiz taginir rehninin m. 3’te sayilan kisilerin finansman gereksi-
nimlerinin karsilanmasi i¢in yayginlastirilmasidir. Bu sifatlar1 tagimayan
kigiler lehine rehin kurulmasima izin vermek, TITRK’in uygulama alanini
Kanun’un amacini agan sekilde genisletecektir. Nitekim Ana Yonetmelik m.
10(5) hiikmii bu sonucu teyit etmektedir.

Ote yandan borglu lehine rehin veren iigiincii kisinin TITRK m. 3’te
sayilan kisilerden olmasi aranmaz. Amag, sayilan kisilerin krediye erisimleri
olduguna goére rehin veren iiciincii kisilerin kimligi, TITRK kapsaminda
rehin verebilmeleri bakimindan 6nem arz etmemelidir. Keza Ana Y&netme-
lik m. 10(5) hitkkmii, “herhangi bir kisinin” bor¢lu lehine rehin verebilecegini
isabetli olarak ifade etmektedir. O halde TITRK m. 3’teki sifatlar1 tasisin ya
da tagimasin, bor¢lu disindaki bir kisi TITRK kapsaminda rehin verebile-
cektir.
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5. Borglu disinda bir kiginin de rehin verebilecegi dikkate alinarak
TITRK kapsaminda rehinli alacakli, bor¢lu ve rehin veren kisilerin kimler
olabilecegi, asagidaki tabloyla 6zetlenebilir:

Rehinli alacakl Borglu Rehin veren
Kredi kurulusu Tacir, esnaf, ¢iftci, iiretici | Bor¢lu dahil herhangi
oOrgiitii, serbest meslek bir kisi
erbabi
Tacir veya esnaf Tacir veya esnaf Borglu dahil herhangi
bir kisi

6. Son olarak, alacagin temliki halinde devralanin m. 3’te rehinli ala-
cakli olarak sayilanlar arasinda olmamasi halinde rehin hakkinin devralana
gecip gecmeyecegi tartistlmistir. TITRKte rehinli alacakli olabileceklerin
kapsaminin genisletilmesi karsisinda bu tartismanin 6nemi azalmigtir. Yine
de TITRK’in taraf sartim1 sadece kurulus aninda aramasi, TIRK teki rehinli
alacakli sifatin1 gilivenilir kredi kuruluglarina 6zgiileme yaklagiminin terk
edilmis olmasi ve tacir ile esnaflarin rehin alan tarafta yer alabilmesinin
kanuna karst hile tehlikesini biiyiik Ol¢lide ortadan kaldirmasi karsisinda
alacagin TITRK m. 3’te rehinli alacakl1 olarak sayilmayan bir kisiye temliki
halinde rehin hakkinimn varligini siirdiirecegi sonucuna varilmalidir.

7. Calismada varilan sonuglar1 somutlastiran bir hiikiim,”” su sekilde
kaleme alinabilir:

Rehinde Taraflar

MADDE 3 (1) Bu Kanun kapsaminda taginir rehni; alacakl taraf kredi
kurulusuysa tacir, esnaf, ¢iftci, iiretici Orgiitii veya serbest meslek erbabi
kisiler lehine; alacakli taraf tacir veya esnafsa tacir veya esnaflar lehine
kurulabilir.

(2) Borglunun, ilk fikrada lehine rehin kurulabilecegi belirtilen kisiler-
den olmasi kaydiyla herhangi bir ti¢ilincii kisinin bu Kanun kapsaminda rehin
vermesi miimkiindiir.

7 Bu sekilde bir hitkmiin kabulii halinde iigiincii kisilerin Kanun kapsaminda rehin vere-

bilecegini diizenleyen TITRK m. 5(9) hiikmiine de ihtiya¢ kalmayacagim vurgulamak
gerekir.
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