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Oz

Robotlar ve yapay zekamin kullanim alani her gecen giin heyecan verici
derecede genislemekte ve degismektedir. Basta miihendislik, endiistri, egitim,
saglik gibi alanlarda heyecan veren bu gelismeler zaman icerisinde hukuk diin-
yasinda da yer edinmeye baglamis ve bir¢ok onemli tartismanin dogusuna zemin
hazirlanigtir. Bu tartismalardan biri de ¢alisma konusu olan yargilamada robot
hakimlerin gérev alip alamayacagi sorunudur. Her ne kadar bu sorun énceden
“uzak bir hayal” olarak nitelendirilse de bu konunun giiniimiiziin ger¢egi olma
yolunda onemli ornekleri bulunmaktadir. Bu nedenle hukukun teknolojik gelis-
meleri geriden takip etmemesi adina; su an mevcut ve ilerleyen zamanda yay-
ginlagmast muhtemel bir gelismenin hukuk diinyasidaki olasi sonuglarinin
olumlu ve olumsuz yonleriyle ele alinmasi onem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler

Robotlar, Yapay zeka, Robot hakim, Robot hukuku, Ceza hukuku,
Elektronik yargilama, Ceza muhakemesi hukuku

THE FUTURE OF CRIMINAL PROCEEDING: ROBOT JUDGE
(Research Article)

Abstract

The usage of robots and artificial intelligence is expanding and changing
every day. These exciting developments, especially in areas such as engineering,
industry, education, and health, began to influence the legal world over time
and became the ground for many important discussions. One of these debates is
the question of whether robot judges can take part in the trial, which also is the
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subject of this study. Although this problem was previously described as a
“distant dream”, there are important examples of this issue on the way to
becoming a reality today. For this reason, it is important to consider the positive
and negative aspects of the possible consequences of a development in the legal
world that is likely to be widespread now and in the future, in order to ensure
that law does not follow technological developments behind.

Keywords

Robots, Artificial intelligence, Robot judge, Robo-law, Criminal law,
Electronic trial, Criminal procedure law
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GIRIS

Gilintimiizde hukuk alaninda yapay zeka kullanimi giderek yayginlag-
maktadir. Online durusmalarin yapilmasi, video konferanslarin gerceklesti-
rilmesi, telekonferanslarin yapilmasi, otomatik belgeleme islerinin yapilma-
sin1 saglayan otomasyonlar, ictihat bankalari, yargida kullanilan tahmin tek-
nolojileri gibi birgok alanda yapay zeka uygulamalarinin kullanildigini1 gor-
mekteyiz. Bu yaygin kullanim teknolojide yasanan dinamik degisimler nede-
niyle giderek gelismekte ve bagkalagsmaktadir. Hal boyle iken bu gelisim
spesifik kullanim alanlari bakimindan ciddi hukuki tartismalar1 da berabe-
rinde getirmektedir. Nitekim ¢alisma konumuz olan “Robot Hakimler” de bu
onemli hukuki tartigmalari barindiran alanlardan biridir.

Robot Hakimlerin varlig1 karsisinda yargi organlarinin siijeleri; fiziki
varligini, itibar ve yetkilerini korumakta iken, yapay zekanin buradaki islevi
bir alternatif {ireterek yargisal siirecleri kolaylastirarak destekleyici bir vazife
gormektir. Bu bakis acisinin 6tesine gegildiginde yargi mensuplarinin ya da
mahkemenin fiziksel varlig1 yerine bu varlig1 doldurabilecek bir alternatif
iiretilmesi miimkiin miidiir? iste bu soru robot hakim fikrinin ortaya ¢ikisin-
daki temel itici giiclerden biridir. Bu fikrin ortaya ¢ikisi, uygulamadaki or-
nekleri ve bu fikrin uygulanmasi halinde dogacak olast sonuglar bu ¢alisma-
nin temel konusunu olugturmaktadir. Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki
bu ¢alisma “Robot Hakimleri” cle alirken odak noktasi ceza muhakemesi
hukuku olacaktir ve temelde ceza yargilamasi 6zelinde dogabilecek onemli
sonuglara deginilecektir.

Bu ¢aligmada oncelikle konunun daha iyi anlasilabilmesi adina temel
kavramlar hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan giiniimiizde yargi mekaniz-
masindaki karar verme siirecinin nasil olduguna iliskin bir degerlendirme
yapilacaktir. Bu degerlendirme “insan hakimin” yargidaki rolii ve karar
verme siireclerinin nasil gergeklestigi konusunda bizlere fikir verecektir.
Ardindan “robot hakimlerin” yargimin bir siijesi olmasi halinde karar verme
stireclerinin nasil olacagina deginilecektir. Burada insan hakim/robot hakim
karar verme siireclerindeki farkliliklarin ortaya konulmasi 6nem arz etmek-
tedir. Bu agiklamalar dogrultusunda konuya iliskin yol gosterici uluslararasi
belgelere deginilecek ve sonug olarak verilen bilgiler 1s518inda “robot hakim”
uygulamasmin ceza muhakemesi bakimindan ne gibi sonuglari olacagi
ortaya konulacaktir,



1546 Ars. Gor. Seda Yagmur SUMER

I. YAPAY ZEKA VE ROBOT KAVRAMI'

A. Robot Kavramm

Calismanin ilerleyen boliimlerinde yer alan tartismalarin daha iyi
anlasilabilmesi adina 6ncelikle belirli temel kavramlarin genel hatlariyla
aciklanmasinda fayda vardir. Bu nedenle Oncelikle robot kavramindan ne
anlamamiz gerektigine deginecek olursak; robotlar bazen basit ve tekdiize
bazen de ¢ok karmasik isleri yerine getirmek igin tasarlandiklari igin
robotlarin tasarimi da iiretim amaclarina gore farkliliklar gdstermektedir.
Robot esasen fiziksel bir yapt ve o yapmin iglemesini saglayan bir
yazilimdan meydana gelmektedir. Tip diinyasinda kullanilan nano
robotlardan insansiz hava araglarina kadar genis bir robot tasarim alanindan
sz etmek miimkiindiir’. Bu genis yelpaze karsisinda robot kavramimin
doktrinde birgok tanim1 bulunmaktadir.

Bu tanimlardan birkagina deginecek olursak:

“Fiziksel olarak hareket edebilen, otonom veya yart otonom bir ma-
kine’”, “Cevrelerinden sensérleri ile veri toplayan, bir algoritmaya dayali
olarak hareket eden ve cevresi ile etkilesim icerisinde bulunan makineler™,
“Ister metal ister baska tiir aletler yardimi ile sekli bir goriiniime sahip olan
vapilarin herhangi bir program veya elektronik devre (yazilim) yiiklenerek
kontrol altina alimmasi ile olusturulmus mekanik-yapay ézneler’* seklinde

tanimlar bulunmaktadir.

ISO 8373° ise robotu su sekilde tanimliyor’: “iki veya daha fazla ek-
sende programlanabilen, belirli bir otonomi seviyesine sahip, amaglanan

Bu boliimde temel kavramlara iligkin yapilan agiklamalar yazari oldugum “Robotlar,

Yapay Zeka ve Ceza Hukuku” adli eserden alinmistir. Bakiniz: Bacaksiz, Pinar/Siimer,

Seda Yagmur, Robotlar: Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2021,

s. 17-19, 22-26.

2 Ersoy, Caglar: Robotlar ve Ceza Hukuku, Onikilevha Yaymcilik, 4. Basi, Istanbul 2019,
s. 5.

3 Yiiksel, Bozkurt Armagan Ebru: “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,
Cilt:7, Say1:29, 2017, s. 89.

4 Qgzparlak, Basak Ozan: “insan-Robot Etkilesimi ve Hukuk”, Hukuk Képriisii, Cilt: 16,

Sayt: 16,2019, s. 198.

Aydemir, Melisa: “Yapay Zekali Robotlarin Ceza Sorumluluklarinin Arastirilmasi”,

Sug ve Ceza Dergisi, Say1: 4, 2018, s. 5.

6 TK20: Makine Giivenligi Teknik Komitesi hazirlik grubu tarafindan 18.02.2016 tari-

hinde kabul edilen “Robotlar ve robotik aygitlar- S6zliik” baglikli gerek sanayi ortamla-

rinda gerekse sanayi disi ortamlarda kullanilan robotlar ve robotik cihazlarla ilgili te-

rimleri tanimlayan uluslararas: standart.
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gorevleri yerine getirebilmek igin ¢evresi icinde hareket eden hareketli
mekanizmadir”

Daha karmasik bir baska robot tanimu ise su sekildedir®:

“Dis diinya ile etkilesime girmesine izin veren bir viicut ile donatilmis
veya bir yazilim veya program gibi soyut bir varligi olan, islevini yerine
getirirken bir insan tarafindan dogrudan kontrol edilen veya gozetim altinda
bulundurulan veya farkli karmagsikitk seviyelerinde olan ve dis ortama da
miidahale etmek de dahil olmak iizere mevcut alternatifler arasindan once-
den belirlenmemis segcimler yapmay icerebilecek (tekrarlayan nitelikte veya
tek seferlik) gorevierini yerine getirirken otonom gsekilde hareket eden ve
kullanicisi, yaraticist veya programcisi tarafindan belirlendigi tizere bir so-
nuca ulasmayt veya sonradan degerlendirilmek tizere bilgi saglamayt hedef-
leyen ve bu swrada insanlar ile ceyitli sekillerde ve seviyelerde etkilegime
girebilen ve isbirligi yapabilen bir makine.”

Bu tanimlar dogrultusunda ifade etmek gerekir ki robotlar ii¢ bilesen-
den olusur’:

> Sensorler: Bunlar robotun gevreyi gozlemlemesini ve algilamasin
saglar.

> lIslemciler: Robotun ne tepki verecegini belirler.

» Efektorler: Robotun verdigi karar dogrultusunda hareket etmesini
saglar.

Robotun bilesenlerinden sonra bir varligin robot olabilmesi igin tasi-
mas1 gereken temel 6zelliklerin sunlar oldugu s6ylenebilir':

» Algillama/Hissetme Kabiliyeti: Robotun c¢evresindeki uyaricilari
algilamasi ve bunlara tepki vermesi gerekmektedir. Burada kast edilen ¢ev-
renini algilanmas1 elbette insanlarin ¢evrelerini algilamalart gibi degildir.
Robota eklenen bazi sensorler ile bu saglanabilecektir. Isik sensorleri (goz-
ler), dokunma ve basing sensdrleri (eller), kimyasal sensorler (burun), isitme
ve sonar sensorleri (kulaklar) ve tat sensorleri (dil) olarak diisiiniilmelidir.

7 Bakiniz: Ersoy, s. 34, dn. 15.

Bertolini/Palmerini, aktaran Ersoy, s. 34.

Ersoy, s. 6.

' Humbe, A. B./Deshmukh, P. A/Kadam, M. S.: “The Review Of Articulated R12
Robot And Its Industrial ApplicationS”, International Journal of Research in
Engineering & Technology (IMPACT: IJRET), Cilt: 2, Sayi: 2, 2014, s. 113-114;
Yiiksel, s. 88.
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> Hareket Kabiliyeti: Robotun kismen veyahut tamamen hareket
kabiliyetinin bulunmas1 gerekmektedir. Robotun tekerlekler iizerinde kaya-
rak hareket etmesi ya da yiiriiyerek hareket etmesi 6nem arz etmez. Ornegin;
bir robotun sadece kollar1 hareket edebilecegi gibi biitiin viicuda da hareket
edebilir.

» Enerji: Robot elektrik, giines enerjisi, pil veyahut baska bir enerji
kaynagina sahip olmalidir.

» Zeka: Robotun bir zekaya sahip olmasi gerekmektedir. Burada
robotun programcilar1 devreye girmektedir. Ciinkii programci, robota ‘zeka-
smi’ veren kisidir. Burada bahsedilen zeka mutlaka yapay zeka diizeyinde
olmak zorunda degildir.

B. Yapay Zeka-Makine Ogrenmesi-Derin Ogrenme Kavramlar

Insan beyni yiizyillar boyunca en komplike ve essiz makine olarak
tarihte yer edinmistir. Bu essizlik bir¢ok soru isaretini ve bilimsel ¢alismay1
da beraberinde getirmistir. Buna ragmen insan beyninin yapistyla ilgili halen
aydmlatilamamis bir¢cok karanlik alan bulunmaktadir. Giiniimiizde bu mii-
kemmel yapidan ilham alinarak insan beyniyle rekabet edebilecek icatlar
yapilmas1 hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda ise; bilgisayarlarin icat
edilmesiyle insan beyniyle yarisabilecek diizeyde hesaplama yapabilen ve
problem ¢dzebilen bir mekanizmanin miimkiin olabilecegi gibi bir sonuca
vartlmistir. Fakat bu sonucun bagli bagina insan beyni ile olan yarista galibi-
yet saglayamadigi yapilan deney ve gozlemler neticesinde elde edilmistir.
Ciinkil insan beyni c¢evresini algilamakta, mevcut olasiliklar karsisinda tec-
riibeleri ve sezileriyle karar almakta ve kendi hareketlerini kontrol edebil-
mektedir. Temelde bu ozelliklerden ilham alarak yapay zeka kavraminin
dogdugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

“Yapay zeka” kavrami en yaygin kullanilan kavram olsa da doktrinde
bazi yazarlar “yaratilmis zeka(created intelligence)” kavramimi da kullan-
maktadirlar''. Bu agiklamalar dogrultusunda doktrinde yapay zeka kavra-
minin birgok taniminin bulundugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

Yapay zeka; “Insan zekas: ile gerceklestirilen diisiinme, anlama, kav-
rama, yorumlama ve ogrenme islemlerini bilgisayar programlari aracili-

Williams, Damien P.: “Strange Things Happen at the One Two Point: The Implications
of Autonomous Created Intelligence in Speculative Fiction Media, The Machine
Question: Al, Ethics and Moral Responsibility”, AISB/IACAP WORLD CONGRESS
2012, Birmingham, UK, 2-6 July 2012, s. 97.
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gwla problem ¢oziimiine uygulanmasi”** olarak tammlanabilir. Aslinda bir
baska ifade ile programlanmis olan bir bilgisayara disiinebilme yetisinin
kazandirilabilmesidir. Bir bagka tanima gore yapay zeka; makinelere zeka
kazandirmaya adanmus etkinlik anlamma gelmektedir'”.

Yine yapay zeka; “tamamen yapay yollarla olusturulmug, herhangi bir
canli organizma olmaksizin insan gibi davranislar sergileyebilen yapilar'*,
“makineler kullanarak insan yahut hayvan bilisinin bazi yonlerini taklit
etmeye yonelik bir dizi teknikler biitiinii”", “Yapay zeka, insan davramsla-
rina ozgii karakteristik ozellikleri sergileyen akilli sistemlerle ilgilenen, bil-
gisayar biliminin bir dali”*®, “bir bilgisayarin ya da bilgisayar denetimli bir
makinenin genellikle insana 6zgii nitelikler oldugu varsayilan akil yiiriitme,
anlam ¢ikartma, genelleme ve gecmis deneyimlerden ogrenme gibi yiiksek
zihinsel siireclere iligkin gorevleri yerine getirme yetenegi”"’, “genel olarak
insan benzeri bir zekdmn simiilasyonu”'®, “insamin diisiinsel yeteneklerine

sahip bir insan yapimi makine”° olarak ta tamimlanmaktadir.

Bu tanimlar dogrultusunda ifade etmek gerekir ki yapay zeka ile insan
beyni arasinda temelde bazi farkliliklar bulunmaktadir. Insan beyni duygu-
lar1 sezgiler ve ruhsal kosullardan etkilenmektedir. Fakat yapay zeka baki-
mindan boylesi faktdrler s6z konusu olmayip temelde insan beynindeki sinir
hiicrelerinin yapilarindaki aktarimlar ile benzer hizli matematiksel temelli

Aydemir, Emrah: Weka ile Yapay Zeka, Seckin Yaymecilik, Giincellenmis 2. Baski,
Ankara 2019, s. 28.

Nilsson, Nils J.: Yapay Zeka Gegmisi ve Gelecegi, 2. Baski, Bogazigi Universitesi
Yaynevi, Istanbul 2019, s. 13.

Mijwill, Maad M.: “History of Artificial Intelligence”, Nisan 2015, s. 3, https://www.
researchgate.  net/publication/322234922 History of Artificial Intelligence, (E.T:
05.04.2021).

Calo, Ryan: “Artificial intelligence policy: a primer and roadmap”, Univercity of
Bologna Law Review, Cilt: 3, Say1: 2, 2018, s. 184, https://bolognalawreview.unibo.it/
article/view/8670/8420, (E.T:13.06.2021).

6" Lashbrooke, E. C. (1988): “Legal Reasoning and Artificial intelligence”, 34 Loy. L.
Rev. 287, s. 295; Nakleden: Kih¢arslan, Kara Seda: “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve
Hukuki Kisiligi Uzerine Tartigmalar”, Yildirrm Beyazit Hukuk Dergisi, Y1l: 2019/20,
Say1:4, s. 366.

Karaduman, Tevfik: “Yapay Zeka Uygulama Alanlari”, Gazi Universitesi, Bilisim
Enstitiisli, Adli Bilisim. A.B.D., s.2, https://www.academia.edu/16703256/Yapay zeka
makale 09 06, (E.T:13.06.2021).

Zeytin, Zafer/Gencay, Eray: “Hukuk ve Yapay Zeka: E-kigi, Mali Sorumluluk ve Bir
Hukuk Uygulamas1”, Tiirk Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayz: 1,
2019, s. 42.

¥ Yiiksel, s. 89.
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hesaplamalar yapabilme yetisi bulunmaktadir. Oysa insan beyni bu hesap-
lama yonteminden farkli olarak matematiksel bir metod degil de problem-
lerin analiz edilmesi ve ¢oziimlenmesi odakli bir metod izlemektedir®.
Aslinda bu metodsal farki anlamak adina yapay zekanin bir alt dali olarak
nitelendirilebilecek “makine 6grenmesi” kavramina deginmek gerekir.

Giiniimiizde veri madenciliginin bir getirisi olarak hayatimizin bir¢ok
alaninda ihtiya¢ fazlasi veriler depolanmaktadir. Buradaki temel amag as-
linda makine 6grenmesinin gelistirilebilmesi adina ilgili olabilecek her tiirli
verinin sistemde bulundurulmasidir. Makine 6grenmesi; milyonlarca veri
y1gini igerisinde siirekli analiz yaparak ilgili veri oriintiisiinlin aslinda tespit
edilebilmesidir. Bu oriintii temelde tahminlere dayanmakta olup ileride
gelecege dair olasiliklar1 hesaplamaktadir. Bu Oriintiilerin tespit edilerek veri
yigmi iizerinde uygulanmasini saglayan yontemlere genel olarak “makine
ogrenmesi (machine learning)” adi verilmektedir. Ornegin; kamera kayit
sistemlerinde bilgisayar tabanli kaydedilen biitiin goriintiiler iizerinde analiz
yaparak benzer Oriintiiler tespit edilmektedir. Bu benzer Oriintiilerden ayrik
farkl1 bir gorselin tespiti halinde uyar1 sistemleri devreye girmektedir'.

Bu kavram aslinda yapay zeka kavrami altinda yer alan bir teknigi ifade
etmektedir. Her ne kadar siklikla makine 6grenmesi terimi yapay zeka terimi
ile ayn1 anlamda kullanilsa da bu kavram yapay zeka kavramini agiklamak
icin tek bagina yeterli olmayacaktir.

Makine 6grenmesi kavramindan sonra yapay zeka kavraminin daha iyi
anlasilabilmesi adina kisaca “derin 6grenme (deep learning)” kavramina
deginmek gerekir. Insan beyninde néronlar arasinda iletisimi yani aslinda
veri aligverisini saglayan sinir aglar1 bulunmaktadir. Bu sinir aglarina benzer
yapilar yapay zeka bakimindan da s6z konusudur. Bu yapilara genel olarak
“yapay sinir aglarr” adi1 verilmektedir. Yapay sinir aglari; “insan beyninin en
temel ozelligi olan dgrenme fonksiyonunu gergeklestirmeye yarayan bilgi-
sayar sistemleridir™®. Bu yapilar insan ndronlarina hem yapisal hem de se-
kilsel anlamda benzemektedirler”. Yapay sinir aglari, insan beyninin 63-
renme metodunu taklit ederek elde ettigi verilerden yeni verilerin iiretilebil-
mesini ve yapay zeka sistemlerinin ¢aligabilmesini saglayan alt yapi nite-
ligindeki yazilimlardir.

20 Aydemir, s. 28.

2 Aydemir, s. 29.

2 Oztemel, Ercan: “Yapay Sinir Aglar1”, Papatya Yayncilik, Istanbul, 2012, s. 15,

http://papatyabilim.com.tr/PDF/yapay_sinir_aglari.pdf, (E.T:11.09.2021).

23 Aydemir, s. 33.
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Yapay zekanin kesfedildigi ilk zamanlarda yapay sinir ag1 uygulamalari
yetersiz kalmakta ve problem ¢6zebilme kabiliyetini olumsuz etkilemek-
teydi. Gelisen teknolojiyle birlikte yapay sinir aglarinin gelistirilmesi neti-
cesinde problem c¢odzebilme kabiliyetinin arttirilabilmesi adma ideal sinir
aglar1 ve bu sinir aglar1 biinyesinde ideal sinir sayilar1 olusturulmustur. Iste
bu ihtiyaci tespit ederek kendi kendine gerekli yapay sinir ag1 ve sinir
hiicresi sayisini tespit edebilen sistemlere “derin dgrenme” adi verilmek-
tedir™. Bir baska deyisle derin égrenme: “nesne tamma, konusma tanima,
dogal dil igleme gibi alanlarda ¢ok katmanli yapay sinir aglarint kullanan
bir yapay zeka yontemi olup makine 6grenmesinin cesitlerinden biridir.”

Bu agiklamalar biitlinciil bir sekilde toparlayacak olursak yapay zeka
kavrami aslinda makine 6grenmesi ve derin 6grenme kavramlarini da igine
alan bir tist kavram niteligi tagimaktadir.
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Glinlimiizde yapay zeka ¢ok ciddi ilerleme kat etmigtir. Fakat yapay
zekanin; insanin diigiinerek yaptigi igleri basarabildigi fakat diislinmeden
yaptig1 hareketleri yapamadig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli 6rnegini ise
dil becerilerine iliskin konular olusturmaktadir. Bir insan gibi anlayan ve

2 Aydemir, s. 30.
% Yilmaz, Ating/Kaya, Umut: Derin Ogrenme, 3. Baski, KODLAB Yayin Dagitim, Ocak
2021, s. 1.

https://stratejico.com/yapay-zeka-kavrami-ve-makine-ogrenme-uygulamalari,
(E.T:07.05.2021).

26
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cevap verebilen bir yapay zekaya ulasmak i¢in insanligin heniiz yolu var®’.
Ote yandan bu konularda c¢alisan pek c¢ok kisi insanhigin teknolojideki
ilerleme hizini tartigirken Moore Yasasi’na atif yapar. Moore yasasi’na gore;
entegre devrelerdeki transistor sayisisin yirmi-otuz yildir iki yilda bir ikiye
katlanir®®. Dolayisiyla belki de insan beynine yakin formda bir yapay zekaya
ulagmak o kadar da uzun siirmeyebilir.

II. YARGIDA KARAR VERME MEKANIZMASI

Tarihsel siire¢ icerisinde uzun zamandir hukukun ve adil kararlarin
kesinlik, 6ngoriilebilirlik, rasyonellik, tutarlilik, homojenlik gibi temel 6zel-
liklere sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Bir hukuk¢unun karar verme siire-
cinde sahip oldugu dogal unsurun genel olarak sagduyu oldugu varsayilsa
dahi sagduyunun karar verme siirecindeki tek onemli etken oldugunu dii-
siinmek isabetsiz olacaktir’. Ciinkii hakimin karar verme siireci icerisinde
asagida deginilecegi {lizere bir¢cok degisken ve bu degiskenler arasinda kar-
masik baglantilar bulunmaktadir.

Bu noktada yukarida kavramlar boliimiinde izah edildigi {izere insan
beyninin makinelestirilmesinin saglanmasi i¢in O0nce insan beyninin tam
olarak anlasilabilir hale gelmesi gerekmektedir. Iste bu noktada robot haki-
min karar verme siire¢lerinin basariyla gerceklesebilmesi i¢in insan hakimin
karar verme siireglerindeki etkenlerin ve isleyisin tam olarak anlamlandiri-
labilmesi gerekmektedir.

Nitekim tarihsel siire¢ boyunca filozoflar insan beyninin bir¢ok agidan
makine ile karsilagtirabilecegini ileri siirmiiglerdir. Bu fikir bizi dogru dii-
stinmenin yollarinin kodlanabilecegi fikrini ortaya atan Aristoteles’e kadar
gotiirmektedir. Ayrica biligsel psikologlar insanlarin ve hayvanlarin bilgi
isleme makineleri olarak diisiiniilebilecegini ifade etmislerdir’’. iste bu hedef
beraberinde insanlarin yasalar oniindeki esitlik ve 6zgiirliigiinii i¢eren takdir
hakkinin “mekanik” yoruma kapali kurallar ile yer degistirmesi ihtiyacini
dogurmaktadir.

Kisaca diizensizlikten ongoriilebilirlige gecis yapabilmek igin duygu-
larindan armmig bir karar verici modelinin ve biligsel 6znelligin hedeflen-

z Bostrom, s. 31; Unsal, s. 66.

3 Bostrom, s. 46.

Dogan, Koray: Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Sanik Yararlanir Ilkesi “in
dubio pro reo”, 2. Basi, Seckin Yayncilik, Ankara 2018, s. 314 vd.

Russell, Stuart J./Norvig, Peter, Artificial Intelligence A Modern Approach, Third
Edition, Prentice Hall, 2010, s. 13, https://www.cin.ufpe.br/~tfl2/artificial-intelligence-
modern-approach.9780131038059.25368.pdf, (E.T:08.08.2021).
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mesi gerekmektedir. Ciinkii karar verme fikri aslinda kurallarin mekanik bir
uygulamasi niteligindedir’".

Bu siiregte hakimlerin karar verme mekanizmalar ile ilgili ¢esitli go-
rlgler ileri siiriilmektedir. Bu goriislerden biri olan rasyonellere gore; yasal
dayanaklarin rasyonel bir sekilde uygulanmasi yarg: kararlarimi agiklamak,
gerekgelendirmek hususunda yetersiz kalmaktadir. Ciinkii verilen kararlar
psikolojik, politik ve sosyal faktorler de etkilemektedir*”.

Nitekim yapilan bir bilimsel ¢alismada hakimlerin a¢lik ve yorgunluk
seviyelerinin lehe-aleyhe karar vermek bakimindan 6nemli bir etken oldugu
tespit edilmistir. Calismada Israil’de sekiz hakimin 10 aylik bir siire icinde
verdigi 1000’den fazla sarth tahliye karari incelenmistir. Hakimler giinde 14
ile 35 arasi sarth tahliye durusmasina katilmislardir. Bu durusmalar ii¢ ayr1
oturuma béliinerek degerlendirilmistir. Ik oturum giiniin basindan ara mo-
laya kadar, ikincisi ara moladan 6gle yemegine kadar ve {igiinciisii 6gle ye-
meginden giin sonuna kadar siirmiistiir™.

Caligmadan elde edilen veriler neticesinde genel olarak hakimlerin;
mahkumlarin sarth tahliye taleplerini giiniin baginda kabul etme olasilikla-
rinin, giiniin sonuna gore daha yiiksek oldugu; bir mahkumun sarth tahliye
edilme olasiliginin, oturumun ilerleyen boliimlerinde degil de {i¢ oturumdan
birinin basinda dinlenirse iki katindan fazla arttigi, hakimlerin oturumda
gegirdikleri siireden ziyade verdikleri karar sayilarimin sonraki kararlarda da
etkili oldugu tespit edilmistir. Genel olarak hakimler yemek sonrasi molanin
ardindan lehe kararlar verirken aglik ve yorgunluk seviyelerinin arttig1 du-
rumlarda aleyhe karar verme egilimleri artig1 sonucuna vartlmstir'® Goriil-
mektedir ki robot hakim insan hakimden farkli olarak; aclik, uykusuzluk,
yorgunluk gibi olgulardan etkilenmeksizin karar verme yetisine sahiptir’’.

31 Perrone, Francesco: “The Judge of the Future: Artificial Intelligence and Justice”,

Judicial Ethics and Professional Conduct, Team Italy 2, Semifinal D,Themis 2019, s. 2-
3,  https://www.ejtn.eu/PageFiles/17916/TEAM%20ITALY %2011%20TH%202019%
20D.pdf, (E.T:11.09.2021).

Perrone, s. 6-7.

Danziger, Shai/Levav, Jonathan/Avnaim-Pesso, Liora: “Extraneous factors in judicial
decisions”, www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.1018033108, (E.T:04.04.2021); To Get
Parole, Have Your Case Heard Right After Lunch | WIRED, (E.T:07.05.2021).
Danziger/Levav/Avnaim-Pesso, www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas. 1018033108,
(E.T:04.04.2021); To Get Parole, Have Your Case Heard Right After Lunch | WIRED,
(E.T:07.05.2021).

Reiling, A.D. (Dory): “Courts and Artificial Intelligence”, International Journal for
Court  Administration, 11(2), 2020, s. 3, http://doi.org/10.36745/ijca.343,
(E.T:07.05.2021).
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Oysa uygulamada da goriildiigi lizere insan hakimin karar verme siirecinde
psikolojisi, deger yargilari, 6n yargilan etkili olup insan hakimin karar
verme siireci sadece mantiksal degil sezis, hisler ve iradenin de dahil oldugu
karmasgik bir siirectir*®.

Yapilan bu aragtirma akillara Ponzo yanilsamasini getirir. Ponzo yanil-
samasi, ilk olarak 1911 tarihinde italyan psikolog Mario Ponzo tarafindan
ortaya konulmus geometrik-optik bir yanilsamadir. Ponzo insan zihninin bir
nesnenin biiyiikliigiinii arka planma gore yargiladig: fikrini ortaya atmistir’”.

R

Sekildeki yatay kalin ¢izgiler ayni biiylikliikte olmasina ragmen arka-
daki kalin yatay ¢izgi algi nedeniyle daha uzun goriilmesine neden olmak-
tadir. Bunun nedeni insan beyninin arkadaki kalin yatay ¢izgiyi uzakta algi-
lamas1 ve bu uzaklig1 gidermek i¢in ¢izgiye biraz daha biiyilk yorumlama-
sidir’®. Goriilmektedir ki insan algisi zihin mekanizmasmim ¢arpikligi nede-
niyle yanilgiya diismeye miisait bir yapiya sahiptir.

Ortaya konulan bu goriisler akillara insan zihninin ¢arpikliginin ve dis
etkenlerden bu denli etkilenmesinin karar verme siireclerinde etkili olup ol-
madig1 sorusunu getirmektedir. Uygulamaya bakildiginda ayni olay veya
olgularda hakimlerin bazen farkli kararlar verebildigi gériilmektedir. iste bu
noktada bizim sahip oldugumuz bilingsiz ényargilarimiz, bilingsiz sempa-
tilerimiz, taraflarin temsil edilme yetkinligi, bireysel egilimlerimiz veyahut
sunulan kaynaklar, is yiikii, ruhsak durumumuz gibi birgok degiskenin
etkili oldugunu gérmekteyiz. Nitekim hakimin ne zaman yemek yedigi, ka-
rar1 giinlin hangi saatinde verdigi, giin icerisinde verdigi karar sayisi, sezgi-
lerine olan giiveni, taraf bireylerinin ¢ekiciligi gibi etkenlerin de karar verme
siirecinde rol oynadigi ifade edilmektedir. Ciinkii insan dogas1 geregi olumlu
ozellikleri hakkinda onu siipheye diislirecek hususlar1 reddetme egilimi ice-

3% Dogan, s. 314 vd.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ponzo_yan%C4%B1lsamas%C4%B]1, (E.T:07.05.2021).
Perrone, s. 7.
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risindedir. Bu nedenle bir hakim bireysel 6zelliklerine iliskin kusku yaratan
hususlar1 goz ardi etme egilimiyle karar verebilmektedir”.

Bu sorunun yanitlanabilmesi i¢in insan akliin nasil diisiindiigiinii ve
nedenlerini 6zellikle de hakimlerin karar alma siireglerinde nasil diisiindii-
glini ve bu diiglincelerin gerekgelerine odaklanmak gerekmektedir. Bu ne-
denle basta felsefe, mantik ve psikoloji olmak iizere birgok farkli bilim da-
linda ortaya atilmis goriislerden yararlanmak gerekir.

Bu noktada oncelikle Aristoteles’ten baslayan akil yiiriitmeye iliskin
temel analizlere deginmek gerekir. Bu analizler genelde akil yiirlitmeye ilis-
kin ti¢ temel ¢ikarim tizerinden ilerler: bunlar tiimdengelim, tiimevarim ve
gerigikarim akil yiiriitmedir™.

Ik defa Aristoteles tarafindan (M.O. 384-322) formiile edilen Tiimden-
gelim akil yiiritme metodu; genellikle “akil yiiriitme yoluyla bir sonucun
elde edilmesi” olarak tanimlanmaktadir*’. Tiimdengelimli akil yiiriitme; her
zaman zorunlu olarak genel veya evrensel Onciilleri takip etmektedir. Giin-
delik hayatta siklikla kullandigimiz bu akil yiiriitme yontemine 6rnek vere-
cek olursak; bir yere yetismek istiyor ve belirli bir randevu saatimiz var ise
yolda gegecek siireyi hesaplayarak evden ¢ikmamiz gereken zaman dilimini
bulmamiz tiimdengelim yontemine 6rnek olarak gdsterilebilir.

Tiimdengelimsel akil yiiriitme = Kural + Aciklama ---> Gozlem™.
Tiim A’lar B’dir. X bir A’dir. O halde, X bir B’dir*.

Tiimevarim yontemi ise genel olarak; “belirli orneklerden genellesti-
rilmis bir sonucun c¢tkartlmasi” seklinde tanimlanabilir. Burada bilinene
veya gozlemlenene dayali bir genelleme yapilmaktadir. Ornegin; 6gle ye-
meginde 6 is arkadasinizdan 4’{inilin ayn1 sandvigi siparis ettigini gézlemle-
digimiz bir durumda muhtemelen sandvigin iyi oldugunu diisiiniiyor ve ken-

3 Sourdin/Cornes, s. 95-96.

4 Cigekdagi, Caner: “Aristoteles’te Mantik Kavrami ve Temel Akil Yiiriitme Cesitleri”,
MSKU  Egitim  Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Sayr Nisan 2016, s. 59,
https://www.researchgate.net/profile/Caner-Cicekdagi-2/publication/304528109
Aristoteles'te Mantik Kavrami_ve Temel Akil Yurutme Cesitleri/links/5ef3330f4585
153fb1b0abft/Aristoteleste-Mantik-Kavrami-ve-Temel-Akil-Yueruetme-Cesitleri.pdf,
(E.T:11.09.2021).

41 Ciicen, A. Kadir: Mantik, 8. Baski, Sentez Yayincilik, Bursa, 2012, s. 17.

2 Tarmmcioglu, Halise: “Akil Yiiriitme Y6ntemleri ve Yapay Zeka”, IX. Mantik Calistay

Kitabi, Mantik Dernegi Yaymlari, Istanbul 2019, s. 426, https://mantik.org.tr/wp-

content/uploads/2019/12/IX-Mantik-Calistayi-Kitabi.pdf, (E.T:07.05.2021).

$ Ozlem, Dogan: Mantik, 14. Basi, Notos Kitap Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 39.
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dimiz denemeye karar veriyor isek burada tiimevarim yonteminden fayda-
lanmaktay1z.

Tiimevarimsal akil yiiriitme = A¢iklama + Gézlem -—-> Kural*.

“Ge¢mis giinlerin hepsinde giines dogudan dogdu.”, “Yarin da bir
giindiir.” O halde “Yarin da giines dogudan dogacaktir.”*

Gerigtkarimli akil ylriitme ise genel olarak “ana dnermenin agik ol-
dugu, ancak kiiciik onermenin ve dolayisiyla sonucun yalnizca olast oldugu
bir kivaslama yéontemi” seklinde tanimlanabilir. Temel olarak, bilinen bil-
gilerden bir sonu¢ ¢ikarmayi igermektedir. Ornek olarak; bir dedektifin sug
mahallindeki kanitlar1 bir araya getirerek bir sugluyu tanimlamasi eylemi
verilebilir.

Gericikarimsal akil yiiriitme = Kural + Gozlem ---> Aciklama®.

Akl yiiriitme yontemlerine dair yapilan bu genel agiklamalar hem insan
hakimin diisiinme ve karar alma siirecini anlamlandirmak hem de makine
ogrenmesinde/derin 6grenmede ¢iktilarin elde edilis siirecini bir bagka de-
yisle robot hakimin karar verme siirecini anlamak i¢in &nemlidir. Insanin
akil yiiriitme siireglerine hakim olan bu temel {i¢ akil yiiriitme yontemi yapay
zekanin tarihsel gelisimi siirecinde de kendine yer bulmustur. Ciinkii yapay
zeka sistemlerinde kullanilan “zekd” kavrami da genellikle bir akil yiiriitme
faaliyetini ifade etmek icin kullanilmaktadir®’.

Tarihsel siire¢ igerisinde ilk zamanlarda sadece tiimdengelimsel yapay
zeka sistemleri s6z konusuyken, ilerleyen donemlerde hem tiimevarimsal
hem de geri¢ikarimsal akil yiiriitme yontemlerine dayali sistemler gelisti-
rildigi gozlenmektedir. Giliniimiizde makine 6grenmesi merkezine agirlikli
olarak timevarimi alirken, gerigikarimsal akil yiiriitme ise daha ¢ok belirli
problemleri ¢6zmek icin ek bir teknik ve aragtirmaya yol gosterme i¢in kul-
lanilmaktadir. Bununla birlikte gerigikarim ve tiimevarim akil yiiriitme yon-

“ Tarmmcioglu, s. 426.

4 Sen, Zekai: Modern Mantik, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2003, s. 27.

4 https://www.merriam-webster.com/words-at-play/deduction-vs-induction-vs-
abduction#:~:text='Abduction'&text=Deductive%20reasoning%2C%200r%20deduction
%2C%20is,widely%20accepted%20facts%200r%20premises.&text=Inductive%20reaso
ning%2C%200r%20induction%2C%20is,0f%20your%20friends%20consuming%20it.,
(E.T:04.04.2021).

47 Tarimcioglu, s. 425.
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temlerinin makine d6grenmesindeki amaglari; bir problemin taniminda eksik
bilgiyi ele almak igin bir yontem saglamaktir*®.

Akil yiiritme yontemlerine iliskin tiim agiklamalar dogrultusunda go-
rillmektedir ki; gerek hukuk hakimleri gerek ceza hakimleri somut olayin
ispat1 i¢in varsayimlar1 (karineleri) ve delilleri kullanarak mevcut bilgiler
disinda bir karineye dayanan ¢ikarim yapma yontemine basvurmaktadirlar.
Hukuki gerekg¢elendirme modeli tarihsel dogasi itibariyle de aslinda ¢ikarim
yapmay1 igermektedir. Zira maddi ger¢egin degerlendirilmesi geriye doniik
bir sekilde yapilir. Hakimler ayrica daha nétr bir sekilde akil yiiriitmeye
yardimci olan “deneyim”den de yararlanirlar.

Akil yiirlitme yontemlerinden yaygin olarak ¢ikarim yapmadan yarar-
lanilmakla birlikte; bu siire¢ igerisinde hakimlerin tiimdengelimli akil yiiriit-
meden faydalanmalari miimkiin miidiir? Bu olasiligin miimkiin olmasi i¢in
oncelikle kanun koyucunun yargilama siireci ile ilgili genel ilkeler belirle-
mesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde ara hukuk kurullarina ana hukuk ku-
rullart kullanilarak ulasilabilecektir. Bu sekilde bir yaklasim her ne kadar
insan hakimin karar alma siireglerini mekaniklestirmeyi kolaylastiracak olsa
da bir nevi {itopik bir goriistiir. Ciinkii hakimler yargilama siirecinde akil
yiiriitiirken timdengelim mantiginin semalari takip etmezler. Cogu zaman,
hukuk kurallarinin uygulanmasi hakimlerin tiimdengelimli akil yiiriitmeden
daha karmagik bir zihinsel aktivitesini gerektirir. Delilleri degerlendirmek
veya karar vermek zorunda kaldiklar1 anlarda oldugu gibi daha fazla segenek
arasinda bir se¢cim yapmak zorundadirlar. Nitekim uygulamada verilen ka-
rarlara baktigimizda hakimler; farkli temel hak ve 6zgiirliikler arasinda bir
denge kurmaya caligmakla birlikte bu dengeyi milkemmel bir sekilde sagla-
malar1 miimkiin olmamaktadir. Ciinkii hakimlerin somut olaya iliskin ¢ok
fazla faktorii degerlendirmesi zorunda olup verilen gerekgeli kararlarin
ozellikle ispat noktasinda mantiga dayanmasi gerekmektedir™®.

Mantik biliminin bize sundugu yol gosterici gerekgeler dogrultusunda
biligsel psikoloji savunucularinin muhakeme siirecini anlamlandirmak husu-
sundaki fikirleri de bizler icin yol gostericidir. Bilissel psikologlarin ¢ogu,
muhakemenin iki ayri biligsel sistemden destek aldigimi belirtmektedirler.
Bunlar birbirlerine bagli olan sezgisel sistem ve analitik sistemdir. Ilki in-
sanlarin ve hayvanlarin paylastig1 evrensel bir bilis sekli iken; ikincisi sadece
insanlar tarafindan kullanilan ve i¢giidiisel olmayan ancak yavas ve kontrollii

® Tarimcioglu, s. 423,428.
» Perrone, s. 9-10; Dogan, s. 319.
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bir islem ile karakterize olan ve kurallara dayanan bir sistemdir. Iste bu iki
sistem hakimlerin karar verme siireclerinde akil yiiriitmelerinde yardimci
olmaktadir™.

Tiim bu siirecleri ve birbirleri ile olan iliskilerini dikkate alarak
hakimin karar verme siireglerinde hataya diigsmesini engelleyecek bir akil
yiiriitme mekanizmasinin gelistirilmesi miimkiin miidiir?

Buraya kadar hakimin karar verme siirecine odaklanarak belirli agik-
lamalarda bulunduk. Bu soruyu yanitlamadan 6nce ifade etmek gerekir ki
burada 6nem arz eden husus yalnizca karar verme mekanizmasi olmayip
ayn1 zamanda hakimin modern ceza yargilamasindaki rolii ve etkileri de
Onemlidir.

Bir ceza yargilamasinda hakimin davadan 6nce uyusmazlik ¢dziimiinde
bir rolii oldugu gibi yargilama siirecinin de yonetilmesinde biiyiik ve aktif bir
rolii bulunmaktadir. Yine hakimler; kanunlarin uygulanmasi ve yorumlan-
masinda diger hukuk diinyas: iiyelerinin yaklagimlarina yén vermek konu-
sunda egitici bir role de sahiptirler. Toplum vicdani denen kavramin yargi-
daki bir nevi temsili olduklarindan, kendilerini ifade etme sekilleri bile bii-
yiik bir onem arz etmektedir. Tiim bu etkenler bireyin-birey karsisindaki
otorite duygusunu ig¢sellestirmesini saglamaktadir. Cocukken ebeveynleri-
mize olan icgiidiisel saygi ve itaat duygusu ilerleyen yaslarda farkli etken ve
sebeplerle farkli bireylere karsi gelismektedir. Iste bu noktada insan diisiin-
mesi birebir robot hakim tarafindan taklit edilebilse bile insan hakimin sahip
oldugu rol ve otoriteyi biinyesinde barindirabilir mi? sorusu giindeme gel-
mektedir. Bu soru bize gostermektedir ki s6z konusu robot hakim kullanimi
oldu mu buradaki tek sorun insan diisiinmesinin birebir mekaniklestirilebil-
mesi degildir’'. Nitekim ulusal hukukumuz bakimindan bir ceza yargilama-
sinda hakimin durusmanin icrasi, durugsmanin diizen ve disiplinini saglamasi,
delil elde etme ve degerlendirme araglarinin hukuka uygunlugunun tespiti,
delillerin ileri siiriilmesi, tartisilmast ve degerlendirilmesi ve sonug olarak
gerekeeli hitkmiin agiklanmasi gibi konularda sahip oldugu yetkiler ve so-
rumluluklar biitiinciil bir sekilde degerlendirildiginde hakimin diisiincesinin
mekaniklestirilmesi, akisin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesi bakimin-
dan yetersizdir.

% Perrone, s. 9-11.

51" Sourdin/Cornes, s. 97-98.
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III. YAPAY ZEKANIN HUKUK DUNYASINDAKI YERIi

Robot hakimlerin® karar verme mekanizmalarini aciklamak ve anlam-
landirmak faaliyetlerine gegmeden Once giiniimiizde mevcut yargi sistem-
lerinde kullanilan tahmin teknolojilerine deginmek gerekir. Ciinkli “robot
hakim” denilen kavram aslinda bu tahmin teknolojilerinin insan hakimin ka-
rar verme mekanizmasinin taklit edilebilir seviyede gelismis halidir. Yapay
zeka tahmin teknolojilerinin ceza yargilamasinda kullanimi aslinda oldukca
yaygindir. Temelde yapay zekanin yargida kullanim alanini {i¢ baglik altinda
ele almak miimkiin olup bizim ¢alisma konumuz bu yaygin alanin tahmin
teknolojileri boliimii ile iligkilidir.

A. Bilgi Organizasyonu/Yénetimine iliskin Sistemler

Yapay zeka tahmin teknolojileri yargilama siirecinde biiyiik veri y1gin-
larmin organizasyonunda biiylik kolaylik saglamaktadir. Elde edilen bilgi-
lerin, olay ve olgularin sisteme islenmesi yargilama faaliyetlerinin hizlandi-
rilmas1 ve biirokratik yiikiin hafiflemesi bakimindan biiyiik bir 6nem tagi-
maktadir. Cilinkii bu temel biirokratik siirecler gogu zaman otomatik siirec-
lere tabi olup 6ngoriilebilir neticeleri icermektedir. Bu yiizden de sonuglar ne
kadar ongoriilebilir ise verilerin islenmesi kismen hatta kosullar1 sagladigi
takdirde otomatik yapilabilmektedir. Boylelikle akilli bir dosyalama porta-
linin olusturulmasi taraflarin mahkemeye uyusmazligi miimkiin olan en iyi
sekilde tasimasini saglar>.

Ornek olarak; ABD’de sorusturma &ncesi elektronik delil ve bilgi
toplanmasi ve bunlarin kategorize edilmesine yardimci olan “eDiscovery”;
Ulkemizde ise UYAP™, TURKLEX”®, ARYA®, HUKUK WORK®’ yine

5o Doktrinde; robot hakim kavrami yerine insan ile yapay zekanin igbirligi igerisinde ¢alis-
t181 sistemler bakimindan bir {ist kavram olarak Ko-Robot(Co-robotics) kavrami kulla-
nilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu goriisii savunanlar temelde ikiye ayrilmaktadir.
Bir goriis insan hakim ile robot hakim arasinda bir iletisim olmasi1 gerektigi ve ortaya
cikan sorunlara iligkin ortak hareket edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bir diger go-
riige gore ise insan hakim ile robot hakimin ¢aligmalarinda birbirinden ayri tutulmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Buocz, Thomas Julius: “Artificial Intelligence in Court
Legitimacy Problems of Al Assistance in the Judiciary”, Retskraft — Copenhagen
Journal of Legal Studies, Volume 2, Number 1, Spring 2018, p. 42, 46,
https://staticl.squarespace.com/static/59db92336f4ca35190c650a5/t/5ad9da5t70a6adfod
3ee842¢/1524226655876/Artificial+Intelligence+int+Court.pdf, (E.T:12.04.2021).
Reiling, s. 3.

“Ulusal Yargi1 Ag1 Biligim Sistemi kisa adiyla UYAP, giiniimiiziin gerekli tiim teknolojik
gelismelerini kullanarak, Adalet Bakanhgr merkez ve tasra teskilatimin, bagh ve ilgili
kuruluglarimin, adli ve idari tiim yargi ve yargt destek birimlerinin donamim ve yazilim
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verilerin otomatik islenmesi ile hizlica belge olusturarak zamandan tasarruf
saglayan Perfect NDA>® gibi uygulamalar bu kullanim alanma 6rnek goste-
rilebilir”.

B. Tavsiye Veren/Destekleyen Sistemler

Burada en yaygim oOrnekler dilekge ornekleri, hakimlerin karar verme
egilimleri, ilgili konulara iliskin mahkeme kararlar1 gibi birgok alanda gelis-
tirilmis yapay zeka uygulamalar1 bulunmaktadir. Ozellikle avukatlik meslegi
bakimindan meslegin icrasini kolaylastirmak ve 6zen yiikiimliligiiniin ifa
edilmesine yonelik uygulamalar burada 6rnek gosterilebilir. Bu uygulama-
lara 6rnek verecek olursak®:

e Yabanci literatiirde “Due Diligence” olarak kullanilan kavram ka-
baca durum tespiti olarak ifade edilebilir. Mesleki uygulamalarda durum
tespiti yapilmasi makul bir kisinin normalde bagka bir tarafla bir anlagma
veya sozlesme veya belirli bir bakim standardina sahip bir eylemde bulun-
madan 6nce yapmasi beklenen arastirma veya bakim uygulamasidir®'. Bu

olarak i¢ otomasyonunu ve benzer sekilde bilgi otomasyonu sistemlerini kurmus kamu
kurum ve kuruluslari ile dis birim entegrasyonunu saglayan ve e-Déniisiim siirecinde e-
Adalet ayagini olusturan bir bilisim sistemidir.”, https://www.uyap.gov.tr/Genel-Bilgi,
(E.T:07.05.2021).

“TurkLex®, hukukgularm tiim ihtiyaglarini karsilamayi amaglayan yapay zeka iriinii
yeni nesil bir yazilimdir. En giincel mevzuatlara ulagabilmeyi, sahsi hukuki kiitiip-
hanelerin olugturabilmesini, dava dosyalarinin otomatik olarak olusturabilmesini,
davanizin sonuglanma olasiligini analizlerle 6n gorebilmesini saglayan bir sistemdir.,
https://www.turklex.com/hakkimizda/, (E.T:07.05.2021).

ARYA kendini “Sirketin her biriminde c¢aligabilen, SGK primi, stopaj, tazminat, yol ve
yemek gibi masraflar1 olmayan bir “Dijital Calisan” olarak tanimlamaktadir.,
https://www.arya-ai.com/, (E.T:07.05.2021).

“Hukuk Work Yapay Zekasi (Artificial Narrow Intelligence); Buldugunuz emsal karar-
larin, direnme, diizeltme, HGK kararlari ile iligkilendirerek emsal olma giiciinii, benzer
ictihatlarin farkli ydnlerini, ilgili oldugu kanun maddelerini, yerlesik goriisleri, goriis
degisikliklerini, en glincellerinin bulunmasini saglayan yardimci bir yapay zeka yazili-
midir.”, https://www.hukukwork.com/, (E.T:07.05.2021).
https://www.neotalogic.com/product/perfectnda/, (E.T:07.05.2021).

Bacaksiz/Siimer, s. 259; Icer, Zafer/Buluz, Basak: “Yapay Zekanm Ceza Muhake-
mesindeki Rolii ve Gelecegi”, 9. Uluslararas1 Su¢ ve Ceza Film Festivali, Istanbul
Universitesi, 2019, s. 6-13, https://www.academia.edu/41074795/YAPAY ZEK%C3%
82NIN CEZA MUHAKEMES%C4%BONDEK%C4%B0_ROL%C3%9C VE GELE
CE%C4%9E%C4%B0, (E.T:07.05.2021).

% Bacaksiz/Siimer, s. 259-260.

' jcer/Buluz, s. 7-8.
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uygulamanin yapilmasini saglayan yapay zeka yazilimlarina 6rnek verecek
olursak:

o Avukatlar i¢in yardimc1 yazilimlarin {ilkemizdeki 6rnekleri Kazanci,
Lexpera, Sinerji gibi ictihat bilgi bankalaridir. Bu hukuk otomasyonlar1 aym
zamanda dilek¢e hazirlanmasi, dilekge drneklerine ulasilmasi, giincel hukuk
hakkinda bilgi sahibi olunmasi, mevzuata ulasilmasi, durusma takip edilmesi
gibi birgok bagka kolaylik da saglamaktadir.

o “eBRAVIA” adli yapay zeka uygulamasi yiiksek hiz ve dogrulukla
sozlesme analizi ve durum tespiti yapabilmektedir. Manuel inceleme siiresini
% 30-90 oraninda azaltirken ayni zamanda sonuglarin dogrulugunu da art-
tirmaktadir. 50’den fazla belgeyi bir dakikadan daha kisa siirede analiz et-
mekte ve onemli bilgilerin kaybolmasi riskini en aza indirmektedir®.

e “LawGeex” adli yapay zeka uygulamasi ise: sdzlesme incelemeleri
yaparak hedeflenen stratejiye gore sdzlesmeyi gerektiginde yeniden yapi-
landirabilmektedir. Bu sekilde zamandan tasarruf ederek ayni zaman da ma-
liyeti diistirmektedir®.

o “TradeMark Now” isimli yapay zeka kurumsal sirketler, hukuk fir-
malar1 ve marka ajanslar tarafindan kullanilan; aninda ticari marka aramasi
yapilmasi ve elde edilen sonuglarin izlenmesi igin web tabanli ticari marka
yonetim platformu sunmaktadir®.

“Anaqua Studio” isimli sirket tarafindan gelistirilen “AcclaimIP”
adli yapay zeka yazilimi; patent arastirmalari yapmak, patentleri analiz et-
mek ve patentlenebilirligi belirlemek i¢in en hizli, en sezgisel ve kapsamli
¢6ziim yolunu sunmaktadir®™

C. Tahmin Sistemleri

Bizim ¢aligmamiz i¢in 6nem arz eden yapay zeka uygulamalar1 tahmin
teknolojileridir. Uygulamada mahkemelerin davalari Ongériilemeyen bir
sekilde neticelendirme riski bulunmaktadir. Somut olayda ne kadar bilgi ve
soru var ise bu risk de o derece artmaktadir. Iste bu noktada yapay zeka
tahmin uygulamalar bu riski miimkiin mertebe azaltmaya yonelik bir amag
dogrultusunda gelistirilmektedir. Bu sistemlere 6rnek verecek olursak:

62 https://ebrevia.com/#homepage, (E.T:03.11.2020).

3 https://www.lawgeex.com/, (E.T:03.11.2020).

8 https://www.trademarknow.com/about, (E.T:03.11.2020).
65 https://anaqua.com/analytics/, (E.T:03.11.2020).
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+ Su anda ABD ceza yargilamasinda 6zellikle de bireylerin mahkum
olma olasiliklar1 ve aktiieryal verilerine dayanilarak tekrar sug¢ isleme olasi-
liklarina yani tekerriir olasiliklarin1 hesaplarken yapay zeka tahmin tekno-
lojilerinden yararlanmaktadir. Bu yararlanma beraberinde hukuki tartigmalar1
ve dezavantajli hususlar1 da getirmektedir. State v. Loomis, the Supreme
Court of Wisconsin davasinda; yapay zeka tahmin algoritmasi1 kullanilarak
mahkemede yapilan tekerriir risk degerlendirmesinin adil yargilanma hakkin
ihlal edilmedigine kanaat getirmistir. Burada ilgi ¢ekici olan nokta, ne mah-
keme ne de saniklar algoritma yapisindan yargilama siirecinde gercekten ha-
berdar degildi®.

+ Yine Amerika Birlesik Devletleri’nde bir grup akademisyen tarafin-
dan gelistirilen “SCOTUS” isimli makine 6grenmesi uygulamasinin Birlesik
Yiiksek Mahkemede goriilen bir davanin sonucunu % 70,2 ve hakimlerin oy
kullanma davraniglarimi % 71,9 dogrulukla tahmin edebilecegini iddia edil-
mistir. Bu uygulama vakayla ilgili bilgilere ek olarak, hakimlerin siyasi
tercihleri ve ge¢misteki oy verme davranislarindan da yararlanmistir®’.

+ Benzer bir amag i¢in gelistirilen “£CtHR” isimli dogal dil isleme ve
makine 6grenmesi yontemlerini kullanan yapay zeka tahmin uygulamasi
konular1 ve metinlerdeki benzer yapilardan yolan ¢ikarak, HUDOC veri ta-
baninda yer alan kararlar1 analiz ederek Avrupa Insan Mahkemesi Kararla-
rin1 %79 oraninda tahmin edebilmistir®®.

+ Amerika’da gelistirilen bir diger tahmin teknolojisi “COMPAS”
isimli yapay zeka programidir. Bu program suglunun tekerriir riski verilerine
bakarak erken tahliye ya da tutukluluk halinin devamina gibi kararlarda
durugma 6ncesi mahkemeyi bilgilendirmek i¢in kullanilmaktadir. Program
tekerriir riskini hesaplarken siipheli/sanik sabika kaydi, 137 sorudan olusan
bir anket neticesinde elde ettigi veriler gibi hususlardan yararlanmaktadir.
Bu programla ilgili giivenilirlik sorunu yaratan husus Afro-Amerikan vatan-
daslarin tekerriir riskini mevcut kosullar karsisinda abartili hesaplamasidir.
Bu yaklagimi irk¢1 goriilerek elestiriye agik bir durum yaratmaktadir®.

66 Perrone, s. 5.

Reiling, s. 5.

Bu yapay zeka uygulamasinin dezavantajli yonlerine iliskin detayli bilgi ve bu konuda
yapilmig deney verileri icin bakinizz Medvedeva, Masha/Vols, Michel/Wieling,
Martijn: “Using machine learning to predict decisions of the European Court of Human
Rights”, Artifcial Intelligence and Law”, 28, 2020, s. 237-266 https://doi.org/10.1007/
$10506-019-09255-y, (E.T:05.04.2021).

% Reiling, s. 5-6.
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+ Bir bagka Ornek Almanya’da “Argumentum” adinda gelistirilen
yapay zeka projesidir. Arglimantasyon bilimsel disiplinler i¢in 6nem arz
eden bir husustur. Bu nedenle giiglii ve ikna edici argiimanlarin gelistirilmesi
ve mevcut argiimantasyon yapilarinin analizi bagta beseri bilimler alaninda
ve Ozellikle hukuk alaninda 6nem arz etmektedir. Adli yargilama siirecinde
yapilan argiimantasyon faaliyetleri entelektiiel bir ¢aba ve arka planinda
potansiyel olarak ¢ok fazla bilgi gerektirir. Yargi slirecinde gorev alan bi-
reylerin dogasi geregi bu gorevlerini yerine getirirken bilgi isleme kapasi-
telerinin bir sinir1 bulunmaktadir. iste bu noktada bu derece yogun bilgi ve
zaman gerektiren bir gdrevin yapay zeka teknolojisi ile nasil desteklene-
bilecegi bu projenin ¢ikis noktast olmustur. Bu proje argiiman yapilarinin
otomatik olarak tamimlanmasini, analiz edilmesini ve Onerilmesini destek-
leyen bir yazilim prototipi niteligi tagimaktadir. Bu yapay zeka projesinin
orneksel temelini de Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararlar1 olustur-
maktadir’,

+ Rusya’da ise devlet tarafindan igletilen en biiylik kredi kurulusu olan
Sherbank, bir sirketin yasal kapasitesini manuel miidahale olmadan kontrol
etmesini saglayan bir yapay zeka sistemi olusturdu. “Robot Avukat” olarak
bilinen bu sistem agiklanmasindan onceki sekiz ayda robot avukat 2,5 mil-
yondan fazla yasal goriis yaymlamistir. Sberbank, robot avukatin is siireg-
lerini 6nemli Sl¢lide hizlandirdigini ve biiyiik miktarda veriyi manuel olarak
islerken ve yiiklenicileri dogrularken kagmilmaz olan hatalar1 onledigini
sOylemisti’'.

+ Meksika’da Buenos Aires’te savcilik tarafindan gelistirilen yapay
zeka uygulamast “PROMET”, mahkemeye ulagan konut itirazlar1 kararlarina
odaklanmistir. Bu alandan yola ¢ikan uygulama ddenmemis para cezalarinin
infaz edilmesi, sabika kaydi nedeniyle taksi ruhsatinin reddi ve cinsiyete
dayali siddet sikayetleri gibi durumlarda; temyiz metnini ve 6nceki eylemleri
analiz ederek ve sistemde dnceden yapilandirilmig belirli anahtar kelimelerin

7 Houy, Constantin/Niesen, Tim/Fettke, Peter/Loos, Peter: “Towards Automated

Identification and Analysis of Argumentation Structures in the Decision Corpus of the
German Federal Constitutional Court”, Institute for Information Systems (IWi) at the
German Research Center for Artificial Intelligence (DFKI) and Saarland University
Saarbriicken, = Germany,  https://www.dtki.de/fileadmin/user_upload/import/6833
IEEE_DEST 2013 Houy Niesen Fettke Loos-ARGUMENTUM.pdf,
(E.T:05.04.2021).
https://www.computerweekly.com/news/252491484/Robot-lawyer-gets-Sberbank-
role#:~:text=Russia's%20largest%?20state%2Drun%?20lender,legal %2 0capacity%20with
out%?20manual%?20intervention.&text=The%20robot%20lawyer%20processes%20docu
ments,0f%20Sberbank's%20executive%20board., (E.T:05.04.2021).
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varligimi dogrulayarak istege uygun yanitlar1 tahmin yoluyla sunmaktadir.
Promet programlayicilarina gore; ortaya koydugu tahminler %96 dogruluga
sahip olacaktir’”.

+ Yine Meksika’da katip ve hakimlere damismanlik hizmeti sunan
“The Expertius” adli yapay zeka sistemi ornek gosterilebilir’.

+ Hollanda’da mahkemelere dolandiricilik suglariyla miicadele i¢in
yardime1 bir yapay zeka tahmin teknolojisi gelistirilmistir. Otomatik, makine
o0grenimi (ML) araci olan “Sistem Risk Géstergesi (SyRI)”, yerel Hollandali
yetkililer tarafindan, yliksek dolandiricilik riski altinda oldugundan siiphele-
nilen kisilerin profillerini ve listelerini hazirlamak igin kullanilmigtir. SyRI
gecmiste sosyal gilivenlik dolandiriciligt yapan kisilerden risk profilleri
olusturarak “benzer” vatandas profillerini taramaktadir. Bu tarama netice-
sinde dolandiricilik yapabilecek veya yiiksek risk tasiyan kisilere yonelik
potansiyel sorusturmalar i¢in tahminler sunmaktadir. Bu algoritmanin kulla-
nildig1 dénemlerde; ¢ogunlukla diisiik gelirli ve azinlik sakinlerinin bulun-
dugu mabhalleleri hedef alindig1 i¢in masum insanlar1 sug¢ siiphesi altinda
birakmasi gerekgesiyle agir bir sekilde elestirilmisti™.

4+ Ingiltere’de “Traffic Penalty Tribunal” adli online trafik ceza mah-
kemesi; siiriiciilerin Ingiltere’deki (Londra disinda) ve Galler’deki yerel
makamlar ve licretlendirme makamlari tarafindan park ve trafik ihlalleri ne-
deniyle verilen Ceza Ucreti Bildirimlerine (PCN’ler) kars1 itirazlar hakkinda
karar veren bir nevi temyiz merciidir. Bagvurular 300°den fazla yerel makam
tarafindan ingiltere ve Galler’de park etme, otobiis seridi, araclarin ¢opii ve
(valnizca Galler’de) hareketli trafik ihlalleri igin verilen cezalara karsi iti-
razlar1 icermektedir. Bu online Trafik Ceza Mahkemesine itiraz etmek tama-
men lcretsizdir. Siiriicii temyiz bagvurusunu kaybetmesi halinde ddemesi
gereken tek sey, Ceza Ucreti Bildirimi’nin (PCN) tamanmudir.

Siirlicii online yapacagi basvuruda; belgeler, fotograflar, telefonunda
yer alan mesajlar basta olmak {izere itirazin1 gerekg¢elendirmeye yardimeci
olacak her tiirlii bilgiyi kullanabilmektedir. Yine siiriicliniin yaptig1 bu bas-
vuru nedeniyle mahkemeye gitmesine gerek yoktur. Hizli, kolay ve tamamen
cevrimici olarak yiriitiilen bu siire¢ her somut olayda farklilik gostermekle

2 https://www.world-today-news.com/artificial-intelligence-and-the-judicial-system-in-

latin-america/, (E.T:05.04.2021).

Sourdin, Tania/Cornes, Richard: “Do Judges Need to Be Human? The Implications of
Technology for Responsive Judging”, Chapter in The Responsive Judge (pp.87-119), s.
89, https://www.researchgate.net/publication/326244385, (E.T:05.04.2021).
“https://www.zdnet.com/article/dutch-court-rules-ai-benefits-fraud-detection-system-
violates-eu-human-rights/, (E.T:05.04.2021).
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birlikte ¢ogu dava 14 giin igerisinde neticelendirilmektedir. Yine goriilen
davalarin %97’si tamamen g¢evrimigi olarak gonderilip ve karara baglanir-
ken; davalarin %50’den fazlas1 14 giin i¢inde ve %75’1i 28 giin i¢inde so-
nuglandirilmaktadir. Itiraz siireci boyunca yargilamay1 basindan sonuna ka-
dar takip edilebilmekte; masaiistii bilgisayarlarda, diziistii bilgisayarlarda,
tabletlerde ve akilli telefonlarda kullanilabilmektedir. Karar verme ve yar-
gilama siirecinde ise yar1 zamanli ¢alisan hakimler ve atamalar1 Biiyiik
Britanya Lord Sansélyesinin onayina tabi olan bagimsiz avukatlardan olus-
maktadir’.

+ “Ravel” isimli sirket tarafindan gelistirilen yapay zeka yazilimlart;
hakimlerin nasil diisliindiigli, yazdig1 ve yonettigi konusunda kullanicilarina
icgdrii kazandirmakta, her mahkemeyi benzersiz kilan dilin ve igtihatin
tespitini saglamaktadir’.

+ “Lex Machine” adli yapay zeka hukuk avukatlar tarafindan yeni
miivekkiller bulmak ve almak ve davalar1 kazanmak i¢in kullanilmaktadir.
Bu yapay zeka yazilimi1 “Lexpressions” adli arama motoru sayesinde mil-
yonlarca sayfalik dava bilgilerinden elde edilerek derlenen hakimler, avu-
katlar, taraflar ve davalarin konulari hakkinda yaptigi arastirmalar netice-
sinde daha 6nce hi¢ mevcut olmayan bir i¢ gorii ortaya koymaktadir”’

+ “PreMONITION” isimli sirket hukuk alaninda sirketlerin avukatlari
ise alimlarinda performans analizleri elde eden, risk altindaki devam etmekte
olan davalara iligkin ¢6ziim iiretilebilmesi i¢in analizler yapan, dava tiiriine
gore dava siiresi, hakimlerin tutumu, karsi tarafin vekiline iliskin stratejik
bilgileri analiz ederek sonucun ongoriilmesini saglayan yapay zeka tahmin
teknolojileri iretmektedir’®.

IV. ROBOT HAKiIMIiN KARAR VERME MEKANIZMASI

Buraya kadar verilen Orneklerden goriildiigii lizere yapay zekanin
hukuk diinyasindaki kullanim alani ¢ok genis olup her gegen giin daha da
genislemektedir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak ifade etmek gerekir ki “robot
hakim” uygulamas: iitopik bir 6rnek/olasilik olmayip giiniimiizde fiilen robot
hakimlerin gérev yaptigi/yapmasi planlanan uygulamalar bulunmaktadir:

e 2017 yilinda Cin’in Hangzhou sehrinde kurulan ve Aralik 2019
yilinda kullanicilarin Mart-Ekim aylar1 arasinda mahkeme sistemini kulla-

> https://www.trafficpenaltytribunal.gov.uk/faq/, (E.T:07.04.2021).
" https://home.ravellaw.com/products-and-technology, ~ (E.T:03.11.2020);  Bacaksiz/
Siimer, s. 261.

77 https://lexmachina.com/about/, (E.T:03.11.2020); Bacaksiz/Siimer, s. 261.
8 https://premonition.ai/legal_analytics/, (E.T:03.11.2020); Bacaksiz/Siimer, s. 261.
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narak 3,1 milyondan fazla yasal faaliyeti tamamladig1 bildirilen “/nternet
Mahkemeleri” robot hakim uygulamasinin bir bagska 6megi niteligindedir.
“Al Judge (Yapay Zeka Yargi¢)” isimli yapay zeka sistemini kullanan bu
mahkeme daha sonra Pekin’de de kurulmustur. Bu Internet Mahkemelerinde
robot hakimler gorev almakta olup taraflarin davalarini ¢evrimigi olarak
kaydetmelerine ve sorunlarmi dijital durusma yoluyla ¢6zmelerine olanak
taninmaktadir. Bu mahkemede yalnizca dijital konulardaki hukuki uyus-
mazliklar1 iceren davalar goriilmektedir. Ornegin; fikri miilkiyet, e-ticaret,
elektronik ortamda gerceklestirilen davraniglarla ilgili mali anlasmazliklar,
cevrimici olarak alinan veya gergeklestirilen iiriinler, interneti iceren miilki-
yet ve medeni haklar davalari gibi ¢esitli hukuki uyusmazliklar ele alinmak-
tadir. Internet mahkemelerindeki davacilarin neredeyse yiizde 80’i bireyler
ve ylizde 20’si tiizel kisiler olup kararlarin yiizde 98’1 temyizsiz olarak kabul
edilmistir. Mahkemenin kurulusundan bu yana yaklasik 73.000 avukatin
yani sira bir milyondan fazla vatandagin sisteme kaydoldugu duyurulmustur.
Internet mahkemelerinde hakim ile iletisim kurabilmek igin video mesaj-
lasma sistemi veyahut dilek¢e kullanilmaktadir. Robot hakim; kadin sure-
tinde tasarlanan bir ara yiiz aracilifiyla vatandaslarla iletisime ge¢cmektedir.
Holografik bir sekilde yansitilarak farkli insan hakimlerden esinlenerek 3
boyutlu bir goriintii olusturulmustur. Bu mahkemede goérev alan hakimler
haftanin yedi giinii yirmi dort saat gérev yapmaktadirlar’.

e Benzer bir 6rnegi Estonya bakimindan da vermek miimkiindiir.
Estonya’da hayata gececegi tarih belli olmayip heniiz baslangic asamasinda
olan bir yapay zeka hakim projesi bulunmaktadir. Bu proje kapsaminda
iiretilecek yapay zeka hakimler; yasal birgok dokiimani analiz ederek kendi-
sine verilen algoritmalar dogrultusunda karar verecektir. Bu yapay zeka ha-
kimler baglangi¢c olarak 7.000 Euro’dan daha az tutarli hukuki uyusmazlik-
lara bakacak olup bu hakimlerin verdikleri kararlar baglayici olacak ve bu
kararlara iliskin itiraz yolu agik olacaktir®”.,

Robot hakimlerin karar verme siireglerini anlayabilmek adina yukarida
verilen 6rneklerin isleyisiyle ilgili birtakim agiklamalar yapmak gerekir.

Yukarida verilen bu 6rneklerin biiylik bir cogunlugunda karar verme
stireglerinde etkili olan temelde iki parametre bulunmaktadir. Bunlardan ilki

" https://www.lexisnexis.ca/en-ca/ihc/2020-02/robot-justice-chinas-use-of-internet-

courts.page, (E.T:13.06.2021); https://learningenglish.voanews.com/a/robot-justice-the-
rise-of-china-s-internet-courts-/5201677.html, (E.T:13.06.2021)

80 https://www.dijifi.org/2019/03/robot-hakim.html, (E.T:13.06.2021); Bacaksiz/Siimer, s.
264-265.
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gerekli verilerin toplanmast ve analiz edilmesi ikincisi ise verilerin kulla-
numu ile ilgili kisitlayict kurallarin tespit edilebilmesidir. Burada bu para-
metlerelerin kullanimi aslinda biraz da algoritmanin karar verme siirecinde
hangi sistemi (Kural tabanli, Bilgi tabanli, Dava tabanli, Cergevelerin ve
Semantik baglarin incelenmesi gibi) kullandigi ile de ilgilidir.

Yukarida verilen 6rneklerde genellikle dava tabanlh sistem karar verme
stireglerinde kullanilmaktadir. Bu sistem agirlikli olarak hukuk otomasyon-
lar1 i¢in gelistirilmektedir. Bu nedenle dava tabanli sistem hakkinda genel bir
bilgi vermek isleyisi anlamak adma yardimer olacaktir. Dava tabanli muha-
keme CBR (Case Based Reasoning), deneyimlerden veya ‘“eski durumlar-
dan”, problemleri ¢6zme cabalarindan yola ¢ikarak onerilen ¢oziimler ko-
nusunda elestirilerde bulunmak ve anormal durumlar agiklamak i¢in akal
yiirlitme anlamina gelmektedir. CBR, davalar1 kaydetmek ve dizinlemek igin
kullanilabilecek bir dizi kavram ve teknik anlamina gelmekte ve ardindan
sunuldugunda yeni vakalar1 ¢ozmede faydali olabilecek verileri tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Burada ifade etmek gerekir ki Hollanda’da yapilan bir
e-mahkemenin karar siirecine iligkin bir vaka c¢alismasinda yalnizca bir
sistemin kullanilmadig1 ¢ok daha karmasik oldugu sonucuna varimistir®'.

Bu aragtirma tespitinden ve kisa agiklamalardan hareketle birden fazla
farkli sistemden yararlanilarak uygulamada uyusmazliklarin ¢oziimii igin
bir¢ok teknoloji gelistirilmistir. Bu teknolojilerin isleyisi de robot hakimin
calisma mekanizmasi hakkinda bizlere bir ongorii saglayacagi icin kisaca ele
almak gerekir. Ciinkii 6rnek iizerinden yapilacak agiklamalar ileride robot
hakimin muhakeme siirecine iliskin deginecegimiz hususlar1 somutlastirmak
icin biiylik 6nem arz etmektedir.

Burada oncelikle Alternatif Uyusmazlik Coziimii (ADR-Alternative
Dispute Resolution) ve Online Uyusmazlik Cozlimii (ODR- Online Dispute
Resolution) hakkinda kisaca bilgi vermek gerekir. Bazen ‘mahkeme disi
uyusmazilik ¢oziimii’ olarak da adlandirilan Alternatif uyusmazlik ¢ézimii
(ADR); tiiketiciler arasindaki anlasmazliklar1 ¢ozmek i¢in bir prosediir ge-
rektirmeksizin uyusmazlig1 yargiya tagimadan kullanilan bir ¢éziim yonte-
midir. Burada tarafsiz bir ADR orgam vasitasiyla siire¢ yonetilmektedir.
ODR ise; E-ticaretin biiylimesinin yani sira, ¢evrimigi satin alimlarla ilgili
anlagsmazliklarin da biiylimesi neticesinde tiiketicilerle/miisterilerle olan

81 Nakad, Henriette/Herik, H. Jaap Van Den/Jongbloed, Anthonie/M. Salem, Abdel-
Badeeh: “The Rise of the Robotic Judge in Modern Court Proceedings”, ICIT 2015 The
7th  International Conference on  Information Technology, s. 63-64,
https://www.researchgate.net/publication/300720949, (E.T:08.04.2021).
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uyusmazliklarda yardimer olmak i¢in Avrupa Komisyonu tarafindan sagla-
nan ¢evrimigi uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. ODR sisteminin ¢aligma siire-
cinde temelde ii¢ asama bulunmaktadir.

Oncelikle anlagmazlik ¢dziimiine iliskin cesitli unsurlar sisteme dahil
edilmektedir. Burada temelde anlagmazliklarin dogmasini nlemek ve eger
bir uyusmazlik dogmus ise ¢éziim tretmek gibi iki amag¢ bulunmaktadir.
Burada ilk asamada yapay zeka algoritmasi anlagsmazligi tanimlamaktadir.
Bu siirecte taraflar(kullanicilar) ¢evrimigi bir sekilde tanimlanan uyusmazligi
diizenleyip derleyebilmektedirler. Sonraki asamada sadece yazilimin rol
oynadigi bir agsama s6z konusu olmaktadir. Burada yapay zeka birden fazla
faktor ile ilgili cesitli kurallar uygulayarak ¢éziim iiretme siirecine gegmek-
tedir.

Ornek verecek olursak; Amazon’da sik sik online aligveris yapan iiyeler
veya Amazon Prime iiyelerinin, eger seyrek olarak iade edilen bir iiriin ise
veya degeri diisiik ya da ¢ok fazla sikayete konu olmus bir {irlin ise iiriiniin
iadesi, geri 6demesi, degistirilmesi gibi bir talep s6z konusu oldugunda ya-
pay zeka insan miidahalesi olmaksizin islemi gergeklestirebilmektedir. Yine
bu sekilde tiiketici deneyimleri gelistirilerek insan giicii kullanim1 azaltil-
makta, daha ekonomik bir ig modeli saglanmaktadir. Bu is modelinde goriil-
mektedir ki insan kaynaklar1 biriminde gorev alan insan personelin goérevini
yapay zeka birebir kopyalamaktadir.

Son olarak yapay zekanin ¢ozlim iiretilebilmesi i¢in toplu miktarda veri
toplayarak yeniden analiz edip kullanmas1 s6z konusudur. Burada algoritma
aslinda karar verme siirecinde etkili olacak desenleri olusturmaktadir. Bu
temel ili¢ asamaya bakildiginda karar verme siirecinde genel olarak su sekilde
adimlarin izlendigi goriilmektedir:

E Sorunun tespiti

H Somut olaydaki degiskenlerin tespit edilerek ispat usuliine gore
gerekeelendirilmesi

[lgili yasal gergevenin belirlenmesi

E Taraflarin ilgilerinin tespit edilmesi

H Taraflarinin duygularini ifade edebilme imkani yaratilmasi

Sorunlarin ayristirilmasi

Uyusmazlik taraflarinin konumlarimin belirlenmesi

B Bilgi degisimi ve akisinin saglanmasi

& C6ziim i¢in tahmin/Gneri sunulmasi

Uyusmazlik ¢6ziimii i¢in bir zaman dilimi belirlenmesi
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Son adimda taraflara bir anlagsma saglamak ya da baglayici ¢oziimler
sunmaktir™,

Bu ¢oziim yontemlerinde kullanilan yapay zeka algoritmalarinin
isleyisinden yola cikarak bazi genel aciklamalar yapacak olursak:

Burada robot hakim bakimindan karar vermeyi saglayacak algoritmanin
miimkiin olan en dogru sonucu elde edebilmesi i¢in bir dizi soru sorulmasi,
bu sorulara verilen yanitlar ¢er¢evesinde elde edilen veri yiginlarini anlam-
landirmasi ve siniflandirmasi, dogru bilgiler elde etmek igin uyusmazliga
yonelik sorular sormasi ve tiim elde ettigi veriler ¢ercevesinde kendi karar
agaclarimi olusturmasi gerekmektedir. Burada O6nem arz eden husus veri
setlerinin siirekli gézden gegirilmesi gerektigi ve yeni gelen veri setlerinin
degerlendirmeye tabi tutulmasi zorunlulugudur. Iste bu déngii insan hakim
bakimindan bilingsiz veyahut onyargili tercihlerin dogmasina sebep olmak-
tadir. Robot hakim ile bu siirecin mekaniklestirilmesi ile bu sorunun miim-
kiin mertebe Oniine gecilmek hedeflenmektedir.

Bu acgiklamay1 somutlastirmak adina Hollanda’da, “Rechtwijzer” adli
gelismis bir ODR programimdan s6z etmek gerekir. Program ciftlere
bosanma isleminde yardimci olmak igin birtakim araclar sunmaktadir.
Rechtwijzer, taraflar ve iliskileri hakkinda sorular sorarak elde ettigi veri
kiimeleri sayesinde uyusmazliga iliskin cevaplar iiretmistir. Sorulan sorulara
verilen giris bilgilerine gore bilgi, araglar, diger web sitelerine baglantilar ve
kigisel tavsiyeler liretmistir. Bu sekilde taraflar1 kendileri arasindaki anlas-
mazliklarini ¢ézmeye tesvik etmistir.

Fakat burada 6nemle ifade etmek gerekir ki robot hakimin sahip olacagi
tahmin algoritmasi ile paylagilan verilerin tarafli ya da miidahaleye acik
olmasi1 veyahut algoritmanin kendisine programlayicinin bireysel egilimleri
veya onyargilart da gomiilii (coded bias) olabilir. iste bu noktada robot
hakim insan hakime benzer bir sekilde verecegi kararlarda ayrimcilik yasa-
gina aykir1 hareket edebilir, onyargili veya tarafli kararlar1 ¢ikt1 olarak suna-
bilir. Ciinkii burada robot hakim kendisine sunulan kanitlar1 algoritmasinda
gomiilii olan Onyargi nedeniyle uyusmazligi onyargili bir sekilde tanim-
layarak analiz edecektir™. Yine bu yazilimlarin bizlere “akilli” goriinmesinin
ardindaki etken ¢iktilarin tahmin edilemez olusu veya deneyimlerle 6grene-

g2 Morison, J./Harkens, A.: “Re-Engineering Justice? Robot Judges, Computerised Courts
and (Semi) Automated Legal Decision-Making”, Legal Studies, 39(4), 2019, s. 3-4,
https://doi.org/10.1017/1st.2019.5, (E.T:06.04.2021).

8 Sourdin/Cornes, s. 92-96; Buocz, s. 44.
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bilme yetilerinin olmasidir. Fakat unutmamak gerekir ki yapay zeka yalnizca
sahip oldugu programlama kadar iyidir. Robot hakim i¢in kullanilacak bir
yapay zeka sistemi kendi basina adli akil yiiriitmeyi agiklayamaz yalnizca
kendi 6grenme yontemi ve elde ettigi veriler neticesinde (kendisine yiiklenen
kararlar arsivindeki korelasyon ve mantik adimlarini 6nceden analiz ederek)
bir karar ¢iktisi sunabilir. Bu nedenle yapay zekanin bir kapali kutu olmasi
ve karar siirecinin gdzlemlenebilir ve agiklanabilir olmayisi beraberinde
seffaflik sorununu getirmektedir®.

Robot hakimin karar siirecinde dair bir diger deginilmesi gereken
husus makine oOgrenmesinde yapay zekamin kendisine verilen mevcut
verilerle ne kadar ilerleyebilecegidir. Robot hakim kendisine verilen bilgiye
benzer bir bilgi s6z konusu ise faydali ve isabetli bir sekilde bu bilgiyi analiz
edebilecektir. Ciinkii makine 6grenmesiyle desenleri kesfetme ve etkili bir
genelleme yapabilmek i¢in kendisine dnceden verilen 6rnek davalarin bo-
yutu yeterli olmayabilecektir. Bir bagka deyisle robot hakim somut olay ile
kendisine verilen verilerde bir benzerlik ya da baglant1 yakalayamaz ise, so-
mut olay Ozelinde isabetli bir ¢iktt sunamayacaktir. Ciinkii bu makine 6g-
renmesinin verdigi yetenegin ¢ok daha 6tesinde her zaman yeni bir 6grenme
oriintiisiinii gerektirmektedir. Burada aslinda robot hakimden beklenen bir
insan hakim gibi i¢ gériiye sahip olmasidr.

Yapay zeka algoritmalarina i¢ gorii kazandirma alaninda yapilan bazi
basarili ¢caligmalar bulunmaktadir. Fakat bu 6rnekler hukuk alaninda degil-
dir. Hukuk alaninda bu denli bir i¢ gériiniin heniiz saglanamamis olasindaki
temel etkenlerden biri hukuk diinyasina ait terimlerin ve yasal diizenleme-
lerin koda gevrilememesi yani yapay zekanin anlayacagi dile uyarlanmamis
olmasindadir®. Yapay zeka tahmin algoritmalarmim sosyo-yasal diizene ta-
mamen uyum saglayabilmesi ve etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in ma-
kine Ogrenmesinin bir insan hakim seviyesine gelmesi ya da biiyiik veri
yiginlarini otonom olarak kullanabilmesi gerekmektedir®.

Bu gelismislik seviyesine ulasabilmek ve robot hakimin karar verirken
algoritmasinda yasal bilgileri etkili bir sekilde isleyebilmesi i¢in Oncelikle
yasal bilgilerin makine grenmesine uygun bir veri haline getirilerek islene-
bilir hale getirilmesi gerekmektedir. Robot hakimlerin karar verme siirec-
lerinde dil ¢ok Oonemli bir faktordiir. Burada kararlarin dogrulugunu arttir-
mak istiyorsak yasalarin ve gerekgeli kararlarda kullanilan dilin yapay zeka

8 Contini, s. 14.

85 Nakad/Herik/Jongbloed/M.Salem, s. 64-65, Sourdin/Cornes, s. 100-101.
8 Morison J./Harkens, A.,s. 5.
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tarafindan islenebilir hale gelmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Peki bu nasil
saglanabilecektir?

Oncelikle ifade etmek gerekir ki agirlikli olarak kagit {izerinde yer alan
bir hukuk sisteminin dijitallestirilmesi, sayisallagtirilmasi zor ve komplike
bir siireci beraberinde getirmektedir. Her ne kadar bir¢ok hukuki konuda
genel bir yasal ¢ergeve olsa da mahkemelerin ve genel olarak adliyenin isle-
yisi icerisinde insan faktorii oldugu i¢in farkli uygulamalarin ve kararlarin
gelistirildigi bir uygulama s6z konusudur®’,

Bunun i¢in 6ncelikle kelimelerin kanun igerisindeki anlami, kelimenin
yapisi, benzer orneklemler igerisindeki kullanimi, metinsel okunabilirlik,
belgenin yapisi, yapilandirilmis bir hukuk terminolojisi, temel hukuk iligki-
lerinin tanimlanmas1 ve yeterli veri kiimesinin saglanmasi gibi konularda
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii yapay zekanin karar agacinda
evet ya da hayir gibi basit kararlardan ziyade ¢ok daha komplike ve birgok
degiskenin 6nem arz ettigi hukuk diinyasina has kararlar almasi1 gerekmek-
tedir®®.

Tiim bu faaliyetler yerine getirilirken disiplinleraras: bir ig birligi kagi-
nilmazdir. Yapay zeka programlayicilari, hukukgular, dilbilimciler, devlet
yonetiminde gorev alanlar gibi teknik kavramlar ve baglamlar anlaminda
yetkin kisilerin birlikte ¢alismasi gerekmektedir. Tabi ki yasalarin ve hukuk
diinyasinda ait kavramlarin koda ¢evrilmesi yeterli olmayip ayni zamanda
dogru kodlamanin yapilip yapilmadigi, giincel degisikliklerin revize edilip
edilmedigi, yeni igtihatlarin mevcut olup olmadigi gibi hususlarin sistematik
bir sekilde denetlenmesi gerekecektir. Bu ihtiyaglar gostermektedir ki gele-
cekte farkli meslek gruplarinin da yazilim ve programlama alanlarinda yeter
seviyede bir egitim almasin1 da gerekecektir®.

V. ULUSLARARASI BELGELER

Buraya kadar deginilen hususlarda goriildiigii iizere robot hakim uygu-
lamasinin getirecegi sorunlarin yogunlastigi temel alanlardan biri de “etik”-
tir. Clinkii yargisal faaliyetler ve yargi organlarinin tabi oldugu etik kurallar
degisken olup genel gecer tespitlerin yapilmasi giictiir. Bununla birlikte
giiniimiizde hakimlerin tabi oldugu Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri, savcilarin
tabi oldugu Budapeste ilkeleri veyahut avukatlarin tabi oldugu Uluslararasi

87 Contini, s. 7.

8 Reiling, s. 8-9.
8 Contini, s. 6; Sourdin, s. 1127.
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Barolar Birligi kurallar1 gibi 6rnekler de mevcuttur’. S6z konusu yapay
zekaya sahip bir robot hakim oldugunda bu sekilde 6rnekler yaratmak daha
da giiglesmektedir. Ciinkii ortaya konulan bu evrensel etik ilkeler igin gercek
kisiler esas alinmistir. Hal bdyle iken bizlere bu konuda yol gosterecek olan
bu konuya iliskin uluslararas1 belgelerdir. Elbette robotlar ya da yapay
zekaya iliskin ¢ok sayida uluslararasi diizenleme ya da belge mevcuttur.
Bizler bu calismada dogrudan robot hakimleri konu alan veyahut dog-
rudan ilgili olan iki 6nemli belgeye deginmeyi konudan ¢ok uzaklagsmamak
adina yeterli gordiik.

A. Avrupa Konseyi’nin Etik ilkeleri

Deginecegimiz belgelerden ilki Avrupa Konseyi Avrupa Adaletin
Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan 2018 yilinda yayinlanan “Yar-
gilama Sisteminde Yapay Zeka Kullamimina Dair Etik Sart*tur’. Soz
konusu etik sartta yarg: sisteminde yapay zeka kullanilirken uyulmasi gere-
ken bes temel ilkeden s6z edilmektedir:

Aynimeilik Yasag

Bireyler veya gruplar arasinda herhangi bir|
aynmalgin - gelismesi  ve  yodunlasmasi
engellenmelidir, COMPAS @rneginde oldugu
gibi kg1 yaklagmlarla verileri analiz ederek
tahminlerde bulunacak sckilde
programlanmamalidir. Burada yapay zekanini
unyargya sehip vlmasing neden ovlan sey
kullanilan veriler olabilecefi gibi bu Gnyargya
iliskin  veriler algoritmanin  kendisine de
gomili olabifr.

Temel haklara saygi Kalite ve Giivenlik

Givenli teknolojik bir ortamda;
ok disiplinli  bir sekilde
detaylandinlmig modellerle
sertifikall  kaynaklar ve somut
olmayan veriler kullanilir.

Yapay zekanini tasarimi,
uygulamast, kullanilan araglar ve
sundugu hizmetler temel haklara
uyumlu almalidir.

Seffaflik, Tarafsizlik ve Adalet

Dis denetimler yetkilendirilerek veri isleme
yontemleri  erigilebilir ~ ve anlagilabilir
kilinmalidir. Bu sekilde iigiincii kisinin yapay
zeka  tarafindan  yapilan  segimlerin
dogrulugunu sinamak kenusunda tam zamanl
ve uygun bir agklama sunulmasinin imkan
yaratimis olacaktir. Ornegin; robat hakimin
verdifi  kararda  hangi  algoritmalan
kullanildiini ve diBer idari organlardan hangi
veriler  kopyalandigini  agiklayabilmesi
gerekmektedir.

% Yilmaz, s. 396.

"Kullanici Kontroliinde Olma"

Kuralci bir yaklagimi engelleyerek

kullanicilann bilgilendirilmig
aktorler olmasini ve yapilan
seqimlerin onlann  kontrol{inde
olmasini sagar. Bir baska deyigle
yapay zeka kullanici kontrolii
altinda olmalidir.

I European Ethical Charter on the Use of Al in Judicial Systems and Their Environment:

https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c,
(E.T:07.05.2021).
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Ilkeler ilk olarak yapay zeka araclarinin teknik tasarimmin dnemini
altim1 ¢izmektedir. Burada teknik tasarim insan haklar1 ve yasal gerceveye
uyumlu olmalidir. Bu nedenle teknik tasarim siirecinde etik kurallar dogru-
dan dahil edilmelidir. Robot hakim bakimindan diisiiniilecek olursa tasarim
ve programlama siirecinde basta hakimler, avukatlar olmak iizere hukuk
diinyasinda aktif rol oynayan bir¢gok meslek grubu ve basta miihendisler
olmak tizere yazilim agsamasinda gorev alan teknik meslek gruplari arasinda
genis igbirligini gergeklestirmelidir. Ciinkii her ne kadar temelde yapay zeka
yazilimlari bir ¢ikt1 sunsa da bu ¢iktilar insan tasarimcisi tarafindan eklenen
girdiler iizerine insa edilmistir.

Yine etik ilkelerden biri olan seffaflik ilkesi bu yapay zeka yazilimlari
bakimindan uygulamada bazi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Her ne
kadar karar verme siirecinde bir hesap verilebilirlik ve seffaflik hedeflense
de, ozel sirketlerin sahip oldugu haklardan otiirii ortaya bir fikri miilkiyet
sorunu ¢ikmaktadir. Cilinkii yapay zeka algoritmalari, seffaf bir sekilde insa
edilmis olsa bile, dogrudan 6zel sirketler tarafindan tasarlanmistir. Bu ne-
denle sirket hissedarlarindan/ortaklarindan bagka kimseye veya devlet otori-
terlerine dogrudan hesap verme yiikiimliiliigii altinda degillerdir. Ayrica ya-
zilim kodlarinin seffaflik saglamak adina tamamen agiklanmasi giivenlik
aciklarinin tespit edilebilirligi, somiiriilme, manipiile edilme ihtimali veyahut
diger kullanicilarin dolandirilmasina yonelik hilelerin tanimlanmasinin
oniine gecilmesi adia tavsiye edilmemektedir’.

Burada yine doktrinde sirketlerin bu denli kapali kutu olarak gelistirdigi
yapay zeka tahmin algoritmalarinin yargidaki etkisi diisiiniiliince bir lobicilik
hareketi olabilecegi ve bu sirketlerin kendi politikalarinin ve menfaatlerinin
de yargilamanin bagimsizligimn: etkileyebilecegi ifade edilmektedir’.

Yine bu siire¢ siyasi ve demokratik kararlardan ve halkin iradesinden
uzaktir. Iste bu noktada yapay zeka tahmin algoritmalari kullanilarak robot
hakim tarafindan verilen kararin denetimi bakimindan ciddi bir etik sorun
dogmaktadir. Clinkii algoritmalar, insan kapasitesinin 6tesine gecen bir dizi
mantiksal siirece sahiptir. ‘Geleneksel’ dijital teknolojiler i¢in uygulanan
klasik hesap verebilirlik uygulamalari, yani yazilim kodlarin1 yasal koda
kars1 kontrol etmek ve yazilim gelistiricileri ve sahiplerinin isleyisleri igin
sorumlu olan yazilim gelistiricilerini ve sahiplerini sorumlu tutma yaklasimi

2 Contini, s. 14.

o3 Ozparlak, Basak Ozan: “OTOMATIK HUKUK: Hukuk Sisteminde ve Mesleginde
Yapay Zeka”, academia.edu/45573817/OTOMATIK _HUKUK Hukuk Sisteminde
ve_Mesleginde Yapay Zeka, (E.T:04.05.2021).
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yapay zeka algoritmalar1 bakimindan uygulama alan1 bulamaz. Yukarida
detayli bir sekilde agikladigimiz {izere yapay zeka sistemlerinin istikrarli bir
yazilim kodlar1 bulunmamaktadir. Makine 6grenimi, derin 6grenme ve sinir
aglari, yazilimin 6zerk ve yinelemeli degisiklikleri beraberinde getirmek-
tedir. Sonug olarak, hesap verebilirlik sorunu geleneksel teknolojilerden
daha zordur bir hal almaktadir™.

Seffaflik ve hesap verilebilirlik sorununun 6niine gecilebilmesi icin
oncelikle robot hakim uygulamasinin kullanilmasi i¢in bir yasal izin/resmi
makamlar veya otoriteler tarafindan verilen bir onay mekanizmasinin geti-
rilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu sekilde onay/izin siirecinde “ag¢ila-
bilir” yazilim kodlar1 sayesinde belirli kurum/kuruluslarla sinirlt bir payla-
sim yapilarak analiz edilecek; algoritmanin kanundan kaynaklanan yiikiim-
lilliiklere uygunlugu ve temel hak ve ozgiirliikklere ne derece saygili oldugu
tespit edilebilecektir. Burada kurum veya kurulus bakimindan alternatif bir
secenek, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Ofisi tarafindan onerildigi gibi,
kanunda diizenlenen bagimsiz bir organa bu denetim gorevinin verilmesidir.
Bu durumda, yazilim kodlarinin agiklanmasi, sistemi degerlendirecek bir
uzman grubuyla sinirlt olacak ve fikri miilkiyet hukuku anlaminda ortaya
cikabilecek sorunlarin 6niine gegilebilecek ve algoritma yaraticilarinin mag-
duriyetinin Oniine gegilebilecek, istenmeyen manipiilasyon veya tahrif so-
nuglart dogmamis olacaktir. Ciinkii uygulamada kullanicilar arka planda
algoritmanin hatal1 olabilecegi ihtimalini akillarma bile getirmemektirler.
Hal boyle iken bu hususlarin kullanim asamasinda hatalar ortaya c¢ikmasi
beklenmeden uygulamacilarin kullanimina sunulmadan bir denetimden gegi-
rilmesi gerekmektedir”.

B. Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziigii Tasaris1

Robot hakimler ile ilgili onem arz eden bir diger uluslararasi belge 14
Nisan 2021°de yayimlanan Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziigli Teklifi
(Regulation of the European Parliament and of the Council Laying Down
Harmonised Rules On Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and
Amending Certain Union Legislative Acts) dir’®. Temelde 69 madde ve 8 ek
maddeden olusan bu kapsamli belge calismamiz bakimindan biiyiilk 6nem
arz etmektedir. Ifade etmek gerekir ki tiiziik tasarisi basta Aralik 2020

% Contini, s. 14.

% Contini, s. 14-15.

% https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/proposal-regulation-laying-down-

harmonised-rules-artificial-intelligence, (E.T:12.06.2021).
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yilinda yayimlanan “CAHAI’ ilkeleri ve Subat 2020 yilinda yayimlanan
“White Paper” ile biiylik benzerlikler barindirdigi i¢in bir¢ok uluslararasi
belge ile uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

Bu kapsamli belgede yapay zekaya iliskin hukuki g¢ercevenin nasil
cizilecegine dair 6onemli agiklamalar yer almaktadir. Tiiziik taslaginin birinci
maddesi geregince; iiye devletlerin yapay zeka sistemlerinin tiretilmesi, pa-
zarlanmas1 ve kullanmasina iliskin baz1 kurallar getirmeyi ve tiiziige uygun
oldugu belirlenen yapay zeka sistemlerinin iiretilmesi, pazarlanmasi ve kul-
lanimu siireglerinde zorluk ¢ikarilmamasi i¢in gerekli korumanin saglanma-
sini, yine iiretim, pazarlama ve kullanma siireclerinde uygulanacak hukuk
kurallar1 i¢in genel bir ¢ergevenin ortaya koyulmasini ve bu sekilde bir birlik
saglanmas1 temelde amaclanan hususlardir. Burada yapay zeka bakimindan
getirilen Oneriler yapay zeka sistemlerinin risk derecelerine gore yapilan bir
ayrim ile ortaya konulmustur. Diislik riskli, simirli riskli, ytiksek riskli ve
kabul edilemez riskli olmak iizere dort temel grup olusturulmus ve her bir
gruba iligkin 6rneklemeler, onlemler ve yaptirimlar dngoriilmiistiir.

& UNACCEPTABLE RISK

@ HIGH RISK

LIMITED RISK

Al systems with specific
transgarency ebligations)

MINIMAL RISK

-Sekil 2-"7

Calisma konumuzu olusturan robot hakimlerin ise aslinda yiiksek risk
grubunda oldugu goriilmektedir. Yiiksek risk grubunda yer alan yapay zeka

7 https://www.euronews.com/2021/04/21/the-higher-the-risk-the-stricter-the-rule-

brussels-new-draft-rules-on-artificial-intellige, (E.T:13.06.2021).
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sistemleri; veri ve veri yonetisimi, dokiimantasyon ve kayit tutma, seffaflik
ve kullanicilara bilgi saglanmasi, insan gozetimi, saglamlik, dogruluk ve
giivenlik konularina iligkin taslakta dngoériilen yiikiimliiliiklere uyulmasi ve
on bir degerlendirmeye(denetime) tabi tutulmasi halinde kullanilabilecektir.

Bu yiikiimliiliikler ise genel olarak; pazarlama siirecinden 6nce ve sonra
taslakta ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi, pazarlama siirecinden
sonra da uyumlulugunun denetlenmesi (bu denetim yapay zekanin sahip
oldugu olas1 risklerin 6nceden degerlendirilmesi ve tespit edilmesi, pazar-
lama siirecinden sonra gerek kullanici gerek tiglincii kigilerden gelen veri ve
analizlere gore yine risk degerlendirilmesi anlamina gelmektedir), bu risk
grubunda fiiretilecek yapay zeka yazilimlarinin veri tabanlarina kaydinin
saglanmasi (bu sekilde yapay zeka tarafindan kullanilan biiyiik veri yiginla-
riin sonradan denetlenebilmesi saglanacak boylelikle seffaflik ilkesi daha
etkin bir sekilde uygulama alan1 bulabilecektir.) ve CE isareti uygulanarak
CE standardi saglanmasidir.

Yiikiimliiliiklere biitiinciil bir sekilde bakildiginda “Yargilama Siste-
minde Yapay Zeka Kullanimina Dair Etik Sart” ile de biiyiikk bir uyum
icerisinde oldugu ve o donem ortaya atilan 6nceki boliimde de detayli bir
sekilde degindigimiz endiselerin oniine gegmek igin 6ngodriilen yilikiimliiliik-
lerin elverisli oldugu goriilmektedir. Bu yiikiimliiliiklerin eksiksiz bir sekilde
yerine getirilmesi halinde bu risk gurubundaki yapay zeka yazilimlar1 uygu-
lama alani1 bulabilecektir.

Taslakta Baglik III, Boliim 1, Madde 6 geregince yiiksek risk grubu
kendi igerisinde;

Uyum degerlendirmesine tabi olan {iriinlerin giivenlik bileseni olarak
kullanilmas1 amaglanan yapay zeka sistemleri

Ek-III’te agikca listelenen temel haklara etki eden diger bagimsiz
yapay zeka sistemleri olmak iizere ikiye ayrilmustir.

Ifade etmek gerekir ki Ek-IIIte yer alan yiiksek riskli yapay zeka sis-
temleri, riskleri zaten gergeklesen veya yakin gelecekte gerceklesmesi muh-
temel olan sinirl sayida yapay zeka sistemlerini igermektedir. Listenin or-
taya ¢ikan kullanimlara ve yapay zeka uygulamalarina uyarlanabilmesi i¢in
Komisyon, bir dizi kriter ve risk degerlendirme metodolojisi uygulayarak bu
listeyi genisletebilecegini ayrica belirtmistir.
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EK- IIliin kolluk giiglerince kullanan 6. bashkta yer alan yiiksek
riskli yapay zeka sistemleri su sekildedir:

(a) gergek kisilerin bireysel risk degerlendirmelerini yapmak i¢in veya-
hut gergek bir kiginin sug¢ islemesi veya yeniden sug islemesi riskini veya
suclarin potansiyel magdurlari i¢in riski degerlendirmek amaciyla kolluk
kuvvetleri tarafindan kullanilmasi amacglanan yapay zeka sistemleri,

(b) Kolluk kuvvetleri tarafindan yalan makinesi ve benzeri araglar ola-
rak kullanilmasi veya gercek bir kisinin duygusal durumunu tespit etmek
icin kullanilmasi amaglanan yapay zeka sistemleri,

(c) Madde 52°de(3) belirtildigi gibi derin sahteciligi tespit etmek i¢in
kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilmasi amaglanan yapay zeka sistemleri,

(d) Suclarin sorusturulmasi veya kovusturulmasi sirasinda kanitlarin
giivenilirliginin degerlendirilmesi i¢in kolluk kuvvetleri tarafindan kullanil-
mas1 amaglanan yapay zeka sistemleri,

(e) 2016/680 sayil1 Direktifin (AB) 3(4) maddesinde belirtilen gercek
kigilerin profillemesine dayanan gercek veya potansiyel bir sugun olusu-
munu veya tekrarini tahmin etmek veya kisilik 6zelliklerini ve 6zelliklerini
veya gergek kisilerin veya gruplarin ge¢mis su¢ davraniglarini degerlendir-
mek i¢in kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilmasi amaglanan yapay zeka
sistemleri,

() Suglarin tespiti, sorusturulmasi veya kovusturulmasi sirasinda (AB)
2016/680 sayili Direktifin 3 (4) maddesinde belirtilen ger¢ek kisilerin pro-
fillemesi igin kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilmasi amaglanan yapay
zeka sistemleri,

(g) Gergek kisilerle ilgili su¢ analitigi i¢in kullanilmasi amaglanan
yapay zeka sistemleri, kolluk kuvvetlerinin bilinmeyen kaliplar1 tanimlamak
veya verilerdeki gizli iliskileri kesfetmek icin farkli veri kaynaklarinda veya
farkli veri formatlarinda bulunan karmasik ilgili ve ilgisiz biiyiik veri kiime-
lerini aramasina izin veren yapay zeka sistemleridir.

Listenin 8. bashginda ise adalet ve demokratik siireclerin
yonetiminde kullanilan:

(a) Gergeklerin ve hukukun arastirilmast ve yorumlanmasinda ve
yasanin somut bir gercekler kiimesine uygulanmasinda bir yargi otoritesine
yardimc1 olmay1 amaglayan yapay zeka sistemleri yiiksek risk grubuna 6rnek
olarak gosterilmistir.

Listede yer alan 8. basligin dogrudan; 6. baglikta yer alan diger 6rnek-
lerin ise dolayl olarak robot hakimleri olusturan yapay zeka uygulamalari ile
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benzerlik icerdigini sdylemek hatali olmayacaktir. Hal bdyle iken su an kul-
lanilan veyahut gelecekte uygulanacak olan robot hakim yapay zeka uygu-
lamalar1 yiiksek risk barindirdigi igin taslakta yer alan yiikiimliiliikklere tabi
olacaktir.

Bir diger énem arz eden husus; Yargilama Sisteminde Yapay Zeka
Kullanimina Dair Etik Sartlarda da {izerinde durdugumuz seffaflik ve kapali
kutu sorununun ¢ézliimlenmesi adina tasarmin IV. basliginin 52. maddesinde
diizenlenen seffafliga iligkin yilikiimliiliiklerdir. Bu yiikiimliilikler deginecek
olursak:

1. Saglayicilar, gercek kisilerle etkilesime girmeyi amaglayan yapay
zeka sistemlerinin, kosullar ve kullanim baglamindan yapay zeka oldugu
belli degil ise, gercek kisilerin bir yapay zeka sistemi ile etkilesime girdikleri
konusunda bilgilendirilecek sekilde tasarlanmasini ve gelistirilmesini sagla-
yacaktir. Bu ylikiimliiliik, suglar1 tespit etmek, onlemek, arastirmak ve ko-
vusturmak i¢in yasalarca yetkilendirilmis yapay zeka sistemleri igin gecerli
degildir, ancak bu sistemler halkin su¢ bildirim bakimindan mevcut degildir.

Goriildiigii izere gercek kisilerin muhatabinin bir yapay zeka oldugunu
bilmek hakki agik bir sekilde ortaya konulmus fakat suglulukla miicadele ve
sucun aydinlatilabilmesi bakimindan tasarida bir istisna dngoriillmiistir.

2. Bir duygu tanima sistemi veya biyometrik bir kategorizasyon sistemi
kullanicilari, sistemin ¢aligmasi hakkinda sisteme maruz kalan gercek kisileri
bilgilendirecektir. Bu yiikiimliiliikk, kanunlarin suglar1 tespit etmesine, Onle-
mesine ve sorusturmasina izin verilen biyometrik kategorizasyon i¢in kulla-
nilan yapay zeka sistemleri i¢in gecerli degildir.

3. Mevcut kisilere, nesnelere, yerlere veya diger varliklara veya olay-
lara 6nemli 6lgiide benzeyen goriintii, ses veya video igerigi lireten veya
manipiile eden ve yanlis bir sekilde bir kisiye otantik veya dogru (‘deep
fake’) goriinen bir yapay zeka sisteminin kullanicilari, igerigin yapay olarak
olusturuldugunu veya manipiile edildigini agiklayacaktir. Ancak;

Birinci alt paragraf kullanimi s6z konusu ise (suglar tespit etmek, on-
lemek, aragtirmak ve kovusturmak igin yasalarca yetkilendirilmis yapay zeka
sistemleri hali)

Ifade 6zgiirliigii hakkinin ve AB’nin Temel Haklar Sarti’'nda koruma
altina alinmig sanat ve bilim 6zgiirliigli hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli bir
hal s6z konusu ise bu yiikiimliiliikk s6z konusu olmayacaktir. Fakat bu hal-
lerde dahi ii¢iincii kisilerin hak ve 6zgiirliikleri igin gerekli korumanin sag-
lanmasi gerekmektedir.
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Son olarak ifade etmek gerekir ki tiizlik tasarisinda yer verilen yiikiim-
liliiklerin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmemesi halinde robot hakim igin
gerekli olan yapay zeka uygulamalari veyahut onceki boliimlerde bahsi
gecen tahmin uygulamalarinin (failin tekerriir olasiliginin tahmin eden yapay
zeka yazilimlart gibi) {iretimi, pazarlamasi veyahut kullanimi s6z konusu
olamayacaktir. Nitekim taslagin “Gizlilik ve Cezalar” isimli 10. baghginin
71. maddesi geregince;

Yapay zeka sisteminin, 5.ve 10. maddelerde belirtilenler disinda, taslak
kapsamindaki herhangi bir gereklilik veya yiikiimliiliige uyulmamasi halinde
kural olarak 20 000 000 Euro’ya kadar idari para cezasi uygulanacaktir.
Ancak gereklilik veya ylikiimliilii§e uymayanin bir sirket olmasi1 halinde, bir
onceki mali yil igindeki toplam diinya ¢apinda yillik cirosunun %4’line
kadar olan miktar tespit edilerek hangisi daha yiiksekse o miktarda idari para
cezasi uygulama alani bulacaktir. Bununla birlikte 10. maddede yer alan veri
yonetigimine iligkin bir ihlal s6z konusu olur ise kural olarak 30 000 000
Euro’ya kadar idari para cezas1 uygulanacaktir. Ancak gereklilik veya yii-
kiimliiliige uymayanin bir sirket olmasi halinde, bir 6nceki mali yil igindeki
toplam diinya ¢apinda yillik cirosunun %6’sina kadar olan miktar tespit edi-
lerek hangisi daha yiiksekse o miktarda idari para cezasi uygulama alani
bulacaktir.

VI. ROBOT HAKIM UYGULAMASININ SONUCLARI

Bu béliime kadar izah edilen hususlar dogrultusunda ¢alismanin sonu-
cunu ortaya koymak adina; robot hakim fikrinin uygulamaya gegirilmesi
halinde ortaya ¢ikabilecek olasi olumsuz ve olumlu sonuglar ayri ayri ele
alimacak olursa:

H Robot hakim karar verme siirecinde ortaya cikabilecek baz
sorunlardan/hatalardan otiirii “ényarguli” kararlar verebilecektir.

Yapay zeka araglarini yargisal siireclerde kullanmak elbette bir¢cok agi-
dan avantaj saglamaktadir. Fakat unutulmamalidir ki, insanlarin bu muazzam
veri miktarlarin1 ve mantiksal siirecleri gergekten kontrol etmesi miimkiin
degildir. Iste bu noktada robot hakimin verecegi kararlarin giivenilirligi so-
runu ortaya g¢ikacaktir. Nitekim veri bilimcilerin son zamanlarda yaptiklari
caligmalarda yapay zeka tahmin teknolojilerinin gergekten adil ve objektif
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Onceki boliimlerde COMPAS 6rneginde
oldugu gibi ceza tiiriiniin ve miktarnin belirlenmesinde 1rksal, cinsiyet bazli
onyargilar belirleyici olabilecektir. Ornegin; algoritma posta kodu ve ika-
metgah bilgilerini dikkate alarak Afro-Amerikan bireylerin isledigi suclar
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bakimindan daha agir cezalar Ongorebilir. Yine 23 Mart 2016 yilinda
Microsoft tarafindan twitter {izerinden tanitilan yapay zeka chatbotu TAY
(Talking About You) lansmandan 16 saat sonra 1rk¢i, saldirgan ve siddet
icerikli twitler atmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir™.

Bu tarz istenmeyen sonuglarin dogmasinda etkili olan husus yapay zeka
tasarimcist tarafindan verilen “basar:” tanimina yapay zekanin siki sikiya
bagl olmasi ve somut olayda yer alan 6nemli degiskenleri géz ardi etmesi-
dir. Ornegin; olayda yer alan bir dnyargiy1 ya da siibjektif bir nitelendirme
nedeniyle yanlis bilgiyi yok sayma konusunda hataya diisebilirler. Ciinkii
yapay zeka aslinda burada “matematige gomiilii bir gériis” ortaya koymak-
tadir. Bu yiizden gergekten adil ve nétr olamayacagi gibi bir insan hakim
yerine de kullanilamayacaktir®.

Bir bagka deyisle bir insan hakim kadar iyi bir yapay zeka algorit-
masinin gelistirilememesinin nedeni algoritmanin yerine getirmesi gereken
entelektiiel gorevlerin ¢ok karmasik olmasi degil insan hakimin; arastirma
yapabilme, dil, mantik yiiriitme, yaratici problem ¢6zme ve sosyal beceriler
gibi birden ¢ok karigik becerilere sahip olmasi gerekliligidir. Elbette yakin
gelecekte bu becerilerin ayri ayri algoritmalar tarafindan kusursuz bir sekilde
yerine getirilmesi miimkiin olabilir. Ciinkii algoritmalar temelde genellikle
belirli bir amag igin iiretilmektedir. Fakat burada 6nemli olan bu becerilerin
ayr1 ayr1 degil bir arada algoritmada bulunmasidir'®.

E Robot hakim karar verirken toplum vicdam kavramindan
uzaktir.

Burada unutmamak gerekir ki toplumu olusturan bireyler bir ceza yar-
gilamasinda hakimin vicdani kanaati i¢cin bir miicadele verdigini ve en
onemlisi bunu gerek¢elendirebildigini gormek arzusu vardir. Nitekim durus-
malarin kanunda goriilen istisnai haller diginda aleni olmasi ve vatandagin
istedigi zaman yargilamay1 seffaf bir sekilde takip edebilmesi bunun bir
gostergesidir'®'. Hal boyle iken robot hakimin toplum vicdan1 kavramindan
uzak olmasi toplumsal adalet ve barisin tesisi hususunda kendinde bir so-
rumluluk hissetmemesi anlamina gelecektir. Bu durum da robot hakimlerin
toplumsal olarak kabuliine engel olacak bagat nedenlerden biri olacaktir.

% hitps://en.wikipedia.org/wiki/Tay_(bot), (E.T:01.09.2020).
% Perrone, s. 17-19.

100 Buocz, s. 45.

101 Sourdin/Cornes, s. 99.
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B Robot hakimin “takdir yetkisini” nasil kullanacag: baska bir
sorundur.

Robot hakim kendisine verilen bilgiye benzer bir bilgi s6z konusu ise
faydal1 ve isabetli bir sekilde bu bilgiyi analiz edebilecektir. Ciinkii makine
ogrenmesiyle desenleri kesfetme ve etkili bir genelleme yapabilmek igin
kendisine Onceden verilen 6rnek davalarin boyutu yeterli olmayabilecek-
tir'® Bir baska deyisle robot hakim somut olay ile kendisine verilen veri-
lerde bir benzerlik ya da baglant1 yakalayamaz ise somut olay 6zelinde takdir
hakki kullanamayacaktir. Ciinkii bu makine dgrenmesinin verdigi yetenegin
¢ok daha o6tesinde her zaman yeni bir 6grenme Oriintiisiinii gerektirmektedir.
Burada aslinda robot hakimden beklenen bir insan hakim gibi i¢ gériiye
sahip olmasidr.

Su an robot hakimlerin bu i¢ goriiye sahip olmamasi nedeniyle ceza
yargilamasinda hakim olarak gorev almasi miimkiin goriinmemektedir'®.
Yargilama faaliyeti ispat ve hiikmiin verilmesiyle birlikte bir biitiin niteli-
gindedir'™. Ispat kurumu nispi bir nitelik tasimakta olup delillerin hakim
tarafindan serbestce degerlendirilmesi ve en Onemlisi vicdani kanaat siste-

minin mevcut olmasi bu soruna temel gerekgeler olarak gosterilebilir.

Hakimin vicdani kanaati manevi bir olgu olup delillerden tamamen
bagimsiz bir olgu degildir. Hakim delilleri inceleyerek vicdanina gore ser-
best bir kanaate vardig1 i¢in hakimin vicdani kanaati somut olayda yer alan
delillerden bagimsiz bir sekilde diisiiniilemeyecektir. Burada hakim yalnizca
mantiksal bir anlayigla hareket etmemekte ayn1 zamanda duygusal bir etkin-
ligi de barindiran bir meslegi tecriibeden de istifade etmektedir. Hal bdyle
iken hakimin vicdani kanaati bilimsel olarak tartigilabilir olup matematiksel
olarak bir kesinlige de sahip degildir. Bununla birlikte somut olayda yer alan
delillere ve olgulara dayandirilarak gerekcelendirilebildigi igin keyfilikten de
ayrilmaktadir'®. Kald: ki gerekgeli karar bir hukuk devletinin vazgecilmezi
oldugundan yapay zekali hakimin ulagtig1 kanaati bir gergek kisi gibi gerek-
¢elendirmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii yapay zekanin karar verme sii-

12 Sourdin, s. 1128.

163 jeer/Buluz, s. 32.

Diilger, Murat Volkan: “Giiniimiiz Yapay Zeka Teknolojisi ve ‘Robot Yargi¢c/Avukat’

Gergegi: Meslegimiz Elimizden Gidiyor Mu?”, HPlus Dergisi, Say1:5, Ocak 2018, s. 9,

https://www.researchgate.net/publication/322789785, (E.T:12.09.2021).

105 Ozbek, Veli Ozer: “Ceza Muhakemesinde Hakimin Vicdani Kanaati”, Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi Arkivi, 16. Kitap, Istanbul 2007, s. 284-287; Dogan, s. 350.
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reci denetlenemediginden bir karar1 neden veya nasil verdigini agiklamaya-
caktir.

Ornegin; Tiirk Ceza Kanunu’nun 62. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecin-
deki davramglar, cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri” gibi tak-
diri indirim nedenlerinin robot hakim tarafindan uygulanabilmesi miimkiin
degildir. Bu takdiri indirim nedenlerinin bir sekilde algoritmik olarak tespiti
miimkiin olsa dahi yine ayni hiikiim nedeniyle robot hakimin hangi takdiri
indirim nedenini tercih ettigini gerekgeli bir sekilde kararda ortaya koymast
gerekecektir.

Yine insan hakimin vicdani kanaati bir bakima ikna olup olmamasini da
igerdiginden ceza muhakemesi hukukuna hakim ilkelerden biri olan “kug-
kudan sanik yararlamir” gibi vicdan ve irade kavramlarindan bagimsiz dii-
stinlilemeyecek bir ilkenin robot hakim tarafindan nasil uygulanacagi da bir
muammadir. Cilinkii bu ilkenin uygulama alani1 bulmasi i¢in olugmasi gere-
ken hakimin kanaati; iddia ve savunmanin sekillendirdigi somut olaya iliskin
anlik bir degerlendirme olmayip akil ve duygularin i¢ ige gectigi biitiinciil bir

degerlendirmedir'®.

Bu noktada yine dnceki boliimlerde uzunca iizerinde duruldugu {iizere
kapali kutu olan yapay zekanin bdyle bir karar verme siirecini nasil ger¢ek-
lestirdigini tespit etmek su an i¢in miimkiin degildir. Bu nedenle doktrinde
yapay zekali hakimlerin ancak Ticaret/icra Mahkemelerinde miikerrer isleri
yapabilecegi ifade edilmektedir'”’.

H Robot hakimin temelini olusturan tahmin algoritmalarinn yargida
kullanilmas1 yalmizca danmisma niteligiyle sinwrli tutulsa dahi burada
hakimin_tarafsizhigr ve bagimsizigr ve adil yargilanma hakki noktasinda
sorunlar ortaya ¢tkacaktr. Soyle ki;

Uygulamada, yapay zeka sistemleri tarafindan Oncelikle veriler ara-
sinda istatistiksel korelasyonlar olusturulur ardindan istatistiki bilgiler pa-
ketlenir, Gzetlenir ve karar verme gorevlerini ‘desteklemek’ i¢in hakime
teslim edilir. Bu siire¢ icerisinde yukarida COMPAS o6rneginde anlatildigi
iizere algoritmanin Onyargil veyahut hatali karar vermesi miimkiindiir. Bu
nedenle Ornegin; tekerriir hesab1 yapan bir algoritmanin samigmn kefalet
durusmasindan dnce tekerriir olasiligini ¢ok yiiksek hesaplayip mahkeme ile
paylastig1 bir durumda hakim bu oramin etkisinde kalmadan sanigin yine

1% Dogan, s. 349-350.
107 Bacaksiz/Siimer, s. 265.
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kefaletle saliverilmesine karar verebilecek midir? Sanigin saliverilmesi ve
sug¢ islemesi halinde durum nasil degerlendirilecektir? Veyahut tam tersi
bir olasilikta algoritmanin tekerriir olasithigint cok diisiik hesaplamasina
karsin hakim bu durumu gormezden gelip gozalty/tutukluluk halinin
devamina karar verebilecek midir?

Tiim bu olasiliklarda gordiigiimiiz iizere hayatin olagan akiginda haki-
min algoritmanin sundugu olasiliklardan tamamen bagimsiz bir sekilde hii-
kiim tesis edemeyecegi ve etkisinde kalacagi agiktir. Robot hakimin ana
karar mercii degil de danigman gorevini {stlendigi bir pozisyonda dahi ha-
kimin tarafsizlig1 ve bagimsizligina golge diisecektir. Kaldi ki burada sef-
faflik bakimindan yetersiz ve bir sorumluluk atfedilemeyen bir karar meka-
nizmasi oldugu goriilmektedir. Hal boyle iken bdyle bir mekanizmanin karar
iizerindeki etkisi ciddi sorunlari beraberinde getirmektedir. Mahkeme tahmin
teknolojilerinin karar alma siireglerinin denetleyemeyecegi i¢in adil yargi-
lanma hakki da ihlal edilmis olacaktir'®.

5 Robot hakim ana karar mercii olmayip arac olarak yargilamada
destekleyici bir rol iistlendigi halde insan hakimin yarg: yetenegi ve
yeterliligine iliskin kamuoyunun algisi etkilenebilecektir.

Bu durumda iki ihtimal s6z konusu olabilecektir. Ilk durumda toplum
bunu hakimin 6zgiiven belirtisi olarak yorumlayip tam tersi yargi yikiini
hafifletmek ve verimliligi arttirmak i¢in yardimci bir yol olarak gorebilir. Bir
baska ihtimal ise kamuoyunun bunu hakimin yargi yeteneginin yetersizligi
olarak yorumlanip yarginin muhtag durumda oldugu izlenimine kapilacagi
gibi gergek kisilerin yargiya yabancilasmasi da s6z konusu olabilecektir'®.
Toplumun yargi organlarina giiveni ve inanci adaletin tesisi bakimindan son

derece 6nem arz eden bir husustur.

Bir diger sorun ilk derece yargilamasindan olagan kanun yollart
olan istinaf, temyiz asamasi ve olaganiistii kanun yollar1 agamasina kadar
robot hakim ile insan hakimin hangi kararlari verecegi, hangi mahke-
melerde calisacagr ve en onemlisi farkli derecelerde farkli hakimlerin
olmast halinde uyum siireclerinin nasil denetlenecegi onemli tartismalar:
beraberinde getirecektir.

Ciinkii burada seffafligin ve giiven ilkesinin bir geregi olarak i¢ dene-
tim tek bagina yeterli olmayip beraberinde bir dis denetimi de gerekli kila-

18 Contini, s. 13; Perrone, s. 15; Yilmaz, s. 406.

19 Buocz, s. 54-55; Re/Solow-Niederman, s. 276; Bacaksiz/Siimer, s. 265.
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10 < . . . .
caktir . Yine bu kademelendirme siirecinde tamamen insan hakimden olu-

san bir yargi birimi ile tamamen robot hakimden olusan bir yargi birimi ara-
sinda baglantinin nasil kurulacagi énem arz edecektir. Ciinkii ilk derece
mahkemesi bir robot hakimden olusuyor ise bir sonraki yargi basamaginin
insan hakimden olusmasi gerekecektir. Burada ilk derece mahkemesinde
robot hakimin verdigi karar1 temyiz ya da istinaf kanun yolu evresinde bir
insan hakimin denetlemesi gerekecektir. Bu bir nevi filtreleme sistemi
getirecegi icin daha isabetli olacaktir. Fakat bu kez bu denetlemenin sinirlari
da belirlenmelidir. Burada insan hakim yalnizca karar1 m1 denetleyecektir?
Yoksa karar1 vermeyi saglayan algoritmayir da denetlemesi gerekecek
midir?'"" Her ne kadar robot hakim uygulamalarinin su an uyusmazlik
¢Oziimlerinde giris seviyesinde ya da yardimer roliinde kullanildigi goriilse
de pek uzak olmayan bir gelecekte bu sorulara yanit bulunmasi gerekecektir.

H Robot hakim uygulamasimin getirildigi bir diizende karart veren
robot hakim mi olacaktir? Robot hakimin verecegi karar bakimindan yasal
sorumlu kim olacaktir? Robot hakim uygulamasina gecildigince oncelikle
bu “yetki/sorumluluk sorunu”nun agcikliga kavusturulmas: gerekecektir.

Bir bagka deyisle robot hakimin karar verdigi bir yargilamada hukuki
otoritenin kim olacag tartismali bir sorundur''”. Burada belirli olasiliklar s6z
konusu olacaktir. Basta robot hakimde kullanilan yapay zeka tahmin tekno-
lojisinin programlayicist olmak iizere, insan hakim, eger otonomluk soz
konusu ise robot hakim, robot hakim uygulamasinda izin veren siyasi/idari
otoriteler, denetlemekle yiikiimlii tutulan gercek ya da tiizel kisiler gibi
bir¢ok sorumluluk sahibi s6z konusu olabilecektir. Bu tartisma robot haki-
min verdigi karara kars1 bir itiraz kanun yolunun olusturulmasi ve en énem-
lisi bir denetim mekanizmasinin olusturulabilmesi adina biiylik 6nem tagi-
maktadir'”®, Denetim mekanizmasmin bulunmadig: bir halde 6rnegin; insan
hakimin olasi hatalar diizelten bir giivenlik ag1 gibi islevinin olmadigi bir
yargi diizeninde toplum robot hakimin yargidaki gorev ve roliinii de benim-

semeyip red edecektir''*.

10 Reiling, s. 9.

" Sourdin/Cornes, s. 100.

"2 Sourdin, Tania: “Judge v. Robot? Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making”,
UNSW Law Jmurnali Volume 41(4) s. 1126.
13 Buocz, s. 46; Sourdin/Cornes, s. 98-99.

14 Buocz, s. 57.
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B insan hakim ile robot hakimin ayni davada farkl fikirde olmast
halinde uyusmazlik nasu ¢oziilecektir?

Boyle bir durumda temelde {i¢ olasilik séz konusudur: Insan hakim
hatali karar vermis olabilir, robot hakim hatali karar vermis olabilir veyahut
somut olayin ozelliklerinden kaynakli olarak birden fazla yoruma ulasilmis
olabilir.

Doktrinde bir goriise gore; burada diiz(basit) ya da komplike dava
ayriminin yapilmasi gereklidir. Burada basit davadan kasit hakimin genel
terimleri yorumlamaya ihtiya¢ duymadigi veya Orneklerin taninmasinin
sorunsuz ya da otomatik bir sekilde yapilabilecegi yani hukuk kurallarinin
uygulanabilirligine iligkin genel bir anlasma halinin oldugu davalardir.
Komplike davalar ise; yasalara gore belirsiz ya da bilinmeyen durumlarn
iceren delile dayali akil yiiriitmenin 6nemli bir etkiye sahip oldugu dava-
lardir. Basit davalar bakimindan yapay zekalir hakime sinirl bir yargi yetkisi
verilerek bariz hata yapma olasiliklar1 karsisinda insan hakimin bir giivenlik
ag1 olarak kullanildigr bir olasilikta hizli ve verimli bir karar verme siireci
miimkiin olabilir. Fakat ayn1 husus komplike davalar bakimindan gegerli ol-

may1p yapay zekanmn sinirlayic dzellikleri nedeniyle yetersiz kalmaktadir'".

Kanaatimizce burada bu sekilde bir ayrim yapmak isabetli degildir. Bir
uyusmazhigimn/hukuka aykiriligin yargilama siireci igerisinden basit halden
komplike hale de evrilmesi hayatin olagan akisinda bittabi miimkiindiir.
Kaldi ki bu sekilde yapilan bir ayrimin objektif ve net kriterlere dayandiril-
masi1 gii¢ olup siibjektif bir perspektifi igermektedir. Bu nedenle robot ha-
kimlerin insan hakim kargisindaki yetersizlikleri de dikkate alindiginda robot
hakimlerin yargida gorev aldig bir diizende insan hakimin aralarinda olusa-
cak bir goriis uyusmazliginda belirleyici role sahip olmasi gerekmektedir.

5 Robot hakim yargilama siirecinde siijelerle iletisim konusunda
halen bir insan hakim seviyesinde degildir.

Mahkemede taraflarin kurduklar1 iletisim neticesinde insan onuruna
uygun, duygu ve seffaflik gercevesinde yiiriitiilen bir siire¢ bulunmaktadir.
Nitekim ceza muhakemesi hukukuna da hakim olan ilkelerden biri olan me-
ramini anlatma ilkesi ancak bu gekilde var olabilecektir. Robot hakim karsi-
sinda sanigin ifadelerinde yer alan duygular1 tanimlamasi ve buna uygun
yanit vermesi miimkiin olmayacaktir. Yine robot hakimin tanik dinleme ta-
niga soru yoneltme veyahut beyanlar1 arasindaki celigkiyi tespit edebilme
gibi 6nemli hususlarda karsilikli iletisime giremeyecegi i¢in yetersiz kala-

5 Buoez, s. 56-57.
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cagi agikardir. Bu durum muhakeme siirecinde ciddi sorunlari da beraberinde
getirecektir. Bu nedenle robot hakimin nerede hangi hukuk uyusmazlikla-
rinda kullanacagina iligkin mutlaka bir smirlandirma getirilmesi gerekmek-

. 116
tedir .

Robot hakimin sunulan verilerin ve algoritmanin sinwrlarinin
otesinde bir kapasitesi veyahut agabilme yetisi olup olmadig1 halen siiphe

o 11
barindiran bir konudur'"’.

Robot hakimin ceza yargilamasi gibi bir alanda mahkemenin yapacagi
sorguda aktif ve etkin olmasi gerekirken bunun kendisine verilen siirlar
cergevesinde kalmasi temel birgok ilkeye aykirilik teskil edecektir''®. Aksi
bir ihtimalde de yani tahmin teknolojilerinde yeni mantik ylriitme sistemleri
gelistirildikgce ayn1 tahmin kaliplarinin kullanilmasina devam edilmeyebile-
cektir. Iste bu belirsizlik tahmin teknolojilerinin ¢ikt olarak sundugu karar-
larda da belirsizligi olusturacagi i¢in hukuk anlaminda da belirsizligi ve gii-
vensizligi beraberinde getirecektir''’.

B Bir diger énemli nokta robot hakim uygulamasina gecilmesi
halinde uygulanan yer ve zamana gore algoritmanin uyarlanmast ve
denetlenmesi gerecektir.

Hukuk diinyasinda evrensel ilkeler bulunmakla birlikte her iilkenin
kendine ait bir hukuk sistemi oldugu igin robot hakimin {iretilirken gorev
yapacag lilkeye uygun olarak kanun koyucu, avukatlar, hakimler, siyasiler
gibi birgok meslek grubundan kisinin {iretici ve gelistiricilerle isbirligi
icerisinde olmasini gerektirecektir'>.

+ Buraya kadar aciklanan olumsuz sonucglara karsinda bir takim
olumlu sonuclar da elbette olabilecektir. Robot hakimin kullanilmasi hizli
caligma kabiliyeti nedeniyle yargi yiikiinii hafifletebilecek ve yargilama

16 Sourdin/Cornes, s. 97; Bacaksiz/Siimer, s. 265; Yilmaz, Gokhan Oguz: “Yargi

Uygulamasinda Yapay Zeka Kullanimi — Yapay_Zeka Hakim Ciibbesini Giyebilecek
Mi?”, Adalet Dergisi, Say1:66, 2021/1, s. 405.

Re, Richard M./Solow-Niederman, Alicia: “Developing Artificially Intelligent Justice”,
22 STAN. TECH. L. REV, 242 (2019), s. 263; Bacaksiz/Siimer, s. 265.

18 Sourdin/Cornes, s. 99-100.

19 Morison J./Harkens, A., s. 9; Bacaksiz/Siimer, s. 265.

120 Sourdin/Cornes, s. 101.
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stireclerini kisaltabilecektir. Bu sekilde ayni zamanda yargiya ulasmada
verimlilik ve etkinlik arttirilmis olacaktir''.

+ Yine hakimin tarafsizlig1 ve bagimsizligi ¢ercevesinde robot hakim
objektif olmak konusunda insan hakime kiyasla basar1 potansiyeli yukarida
anlatilan hususlar dikkate alinarak gerekli teknolojik gelismeler saglanirsa
daha yiiksek olacaktir. Ciinkii robot gecmis veya simdiki iliskilere, yanlig
empatiye, hayranliga veya karar vermede diger Oznel etkilere dayanarak
ilgili taraflardan herhangi birini tercih etmeksizin karar verebilmektedir.
Buna karsin insan hakimin karar verme mekanizmasina bakildiginda 6nyar-
gilarindan ya da deger yargilarindan etkilenerek karar verme stirecinde tama-
men objektif davranamamaktadir. Ornegin; uygulamada hakimlerin hiikiim
durusmasi Oncesi hiikiim tutanagini1 hazirlayarak durugsmada bunu dogrudan
kullanmasi aslinda hakimin karar verme siirecinde delilleri tartismaktan
ziyade bir takim kesin yargilarla hareket ettigi izlenimi yaratmaktadir.
Ciinkli hiikiim mutlaka delillerin tartisildigr asamada ve durugsmada konu-
sulmalidir. Yine kimi zaman hakimin siibjektif deger yargilari failin kusur-
lulugunu belirlerken etkili olmaktadir. Oysa burada kanuna gore kusurlu-
lugun tespiti yapilmalidir. Insan hakimin robot hakimden farkli olarak dis
etkenlerden etkilenmesi de yaygim gériilen bir durumdur. Ornegin; toplumsal
olaylarda basinin veyahut halkin tepkisi hakimin karar verme siireclerinde
etkili olabilmektedir'**,

+ Robot hakimin sunacagi bir bagka avantaj yanlig hesaplamalar ol-
madan ¢aligmasidir. Ciinkii yazilim, tim miktarlarin insan hatasi riski olma-
dan hesaplanacag sekilde tasarlanmistir'>. Bu 6zelligi sayesinde bir insanin
isleyebileceginin ¢ok daha {izerinde dev veri yigmnlarimi yanlis hesaplama
riskini minimuma indirerek sistematik bir sekilde isleyebilecek ve istenilen
ciktiy1 sunabilecektir.

121 Contini, Francesco: “Artificial Intelligence and the Transformation of Humans, Law

and Technology Interactions in Judicial Proceedings”, Law, Technology and Humans,
Volume 2 (1) 2020, s. 6, https:/Ithj.qut.edu.av/, (E.T:03.05.2021).

122 Dogan, s. 316-317.

12 Nakad/Herik/Jongbloed/M.Salem, s. 64-65.
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