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Oz

Afganistan Savasi’ndan giintimiize degin teror fiillerinde bulunan suc¢lu-
larin yargilanmast hususu, uluslararasi camiada giincel bir sorun olarak var
olmustur. Ozellikle etkin otorite yoklugu olgusu karsisinda terér unsurlarimn
yargilanmasinda cezai yarg yetkisinin kime ait olacagi hususu daha biiyiik bir
problemi karsimiza ¢ikarmaktadir. Tiirkiye, 2018 yiulimda So¢i Miitabakati ile
Idlib ve cevresindeki radikalleri tahliye yiikiimliliigii altina girmistir. Ancak
teror unsurlarimin tahliye edilmesi, éldiiriilmelerinden ziyade yargilanmalart ve
cezalandirilmalarini gerektirmektedir. Calismada bu unsurlarin yargilanmalari
icin alternatif yargilama modelleri tartisilmistir. Etkin otorite yoklugu olgusu ile
bogusan Suriye devleti ozelinde bu teror unsurlarinin yargilanmalar: ve ceza-
landwiimalar icin miilkilik ilkesi ¢ercevesinde Suriye’nin yargilama yetkisinin
etkin kilinmasi gerekliligi sonucuna ulasimustir.
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Especially in the face of the absence of effective authority, the question of who
will have the criminal jurisdiction in the trial of terrorist elements poses a
bigger problem. In 2018, Turkey undertook to evacuate the radicals in and
around 1dlib with Sochi Agreement. However, the evacuation of those terrorist
elements requires them to be tried and punished rather than to be killed. In the
study, alternative judgment models for punishing these elements are discussed.
It has been concluded that the criminal jurisdiction of Syria should be made
effective within the framework of the principle of territoriality, in order to
prosecute and punish these terrorist elements in the Syrian State, which is
struggling with the phenomenon of absence of effective government.

Keywords

Criminal Jurisdiction, Absence of Effective Government, Territoriality
Principle, Syria, Sochi Agreement



Etkin Otorite Yoklugunda Terér Zanhlarini Yargilama Yetkisi: Suriye Ornegi 1595

GIRIS

17 Eyliil 2018 Sogi anlasmasiyla Idlib’de, Rusya ve Tiirkiye nin goze-
timinde ve giivenligi bu iki {ilke tarafindan saglanacak bir silahtan arndi-
rilmig bolge olusturulmasi ongoriilmekteydi. Askerden arindirilmig bolgeyi
giiclendirmek i¢in bir anlagmaya varildi; ancak radikal isyancilarin diger
rejim karsiti gruplardan nasil ayirt edilecegi ve sehirde ne kadar radikal
yapilanma oldugu hususu muglak kald1'.

15 ila 20 km derinlikte olan bu bolgenin agir silahlardan ve Hay’at
Tahrir al-Sham (HTS), Devlet’iil Irak ve’s Sam (DEAS) ve El Kaide gibi
teror unsurlarindan armdirilmasi planlanmaktaydi®. Burada en biiyiik sorunu
HTS$’nin akibeti olusturmaktaydi. Keza Tiirkiye ve Rusya, HTS’yi teror
orgiitii olarak degerlendirdiginden silahsizlandirilmas: planlanan bolgenin
teror tehditi altinda bulunmasi, her iki devletin menfaatini zedelemekteydi.

Sogci anlagmast ile Tiirkiye, askeri anlamda Suriye’nin terdr unsurlariyla
miicadele ortagi pozisyonuna gelmisti’. Bu bakimdan 2018 tarihinden bu
yana gecen siirecte Tiirkiye nin agir bir ylikiimliilikk altina girdigi soylene-
bilir. Bu yiikiimliiliigiin ayrica giivenlik sorunlarini da beraberinde getirme
ihtimali de biiyiik bir sorundu. Ancak Tiirkiye bu anlasma ile baz1 kaza-
mimlar da saglamisti. Tiirkiye’ye yonelik biiyiik bir miilteci akininin 6niine
gecilmis; Tirkiye’'nin Firat Kalkan1 ve Afrin bolgelerindeki politikalarina
zarar verebilecek sorunlara neden olabilecek yogun bir go¢ dalgasi engel-
lenmistir. Tiirkiye, Suriye’deki askeri varligini pekistirip, Afrin’e Idlib’den
yonelebilecek tiirlii tehditleri bertaraf edebilme sansini elde etmisti. Ayrica
silahtan armndirma bolgesinin kaliciliginin saglanmasi durumunda, Suriye’de

Riima, inan/Celikpala, Mitat: “Russian and Turkish Foreign Policy Activism in the
Syrian Theater”, Uluslararas Iliskiler Dergisi, Cilt 16, Say1 62, 2019, s. 82.

Baresh, Manhal: The Sochi Agreement And The Interests Of Guarantor States:
Examining The Aims And Challenges Of Sustaining The Deal, European University
Institute — Research Project Report, s. 4 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/e1840535-193-11e9-8d04-01aa75ed71al/language-en  Erisim  Tarihi:
12.11.2020.

Salaymeh, Bilal/Acun, Can: “Sochi Agreement: Implications on the Ground and
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kalic1 bir ¢dziim bulununcaya kadar Firat’in batisindan Idlib’e kadar Tiirk
etki alani olusturma sansini elde etmisti*.

Tiirkiye, Astana Gorligmeleri kapsaminda Rusya ile vardigi miitabakat
cergevesinde 12 Ekim 2017°de Idlib bolgesindeki ateskes rejiminin takibi
icin gozlem noktalart olugturmaya baglamisti. Bu gdzlem noktalarinin,
Idlib’de devlet dis1 silahli érgiitlerin kontroliindeki sinir seridinin silahlardan
arindirilmasini denetlemesi planlantyordu; fakat bolgedeki aktorlerin catis-
masi1, anlasmadan sonra bir siire azalmis olsa da artarak devam etmisti. Bu
sebeple silahtan armdirilmis bolge plan1 hayata gegirilememisti’.

Soci Miitabakatinin imzalandig1 zamandan bu yana Idlib’deki HTS gibi
parcali terdr gruplarinin ve radikallerin bolgeden tahliye edilemedigi gortil-
mektedir. Tiirkiye’nin HTS yi kendi kendini feshetmeye zorlamada basarisiz
oldugu; ancak yine de orgiit {izerinde 6nemli bir baski uyguladig1 da goz-
lemlenmektedir. Bu baski, HTS i¢indeki koktendinci unsurlart daha fazla
izole etmek ve onu kiiciik ve islevsiz gruplara bolmek seklinde gercekles-
tirilmektedir. Ancak So¢i Anlagmasi’nin hiikiimlerinin uygulanmasi nokta-
sinda Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi gercektir. Soci An-
lagmasinin yerine getirilememesi ise Tiirkiye acisindan karayollarinin ulus-
lararas1 giivenligini saglama sorumlulugunun HTS’ye verilmesine itiraz
edemeyecegi seklinde tezahiir edebilir. Bu sebeple Tiirkiye’nin terér unsur-
larinin izale edilmesinden, Suriye politikas1 bakimindan biiyiik fayda gore-
cegi aciktir. Ancak bu izalenin, terér unsurlarina askeri operasyon seklinde
degil, onlarin yargilanip gerekli cezalarin g¢ektirilmesi seklinde olmasi ge-
rekmektedir. Nitekim uluslararasi kamuoyunda da bu durum daha olumlu bir
goriiniis arz edecektir®.

Suriye Ordusunun aradan gegen siiregte idlib’de 34 Tiirk askerini sehit
etmesi olayindan sonra, Rusya ile Tiirkiye arasinda yapilan miitabakatin
uygulanmasinda ¢esitli giiclikklerle karsilagilmaktadir. Bunlar HTS’nin
miitabakata direnisi ve El Kaide’nin Idlib’i merkez iissii yapma olasihigidir’.
Bu agidan terér unsurlarinin bdlgeden temizlenmesi gerekmektedir. Bu
temizlemenin ise bunlarin yargilanmasi yoluyla gerceklesmesi gerekmek-
tedir. Bu ¢alismada, hem Tiirkiye’nin Sogi Anlasmasi ile Idlib’deki radikal-

4 Erkmen, Serhat: So¢i Anlagsmasi Ne Getirdi?, Anadolu Ajansi (18.09.2018),
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/soci-anlasmasi-ne-getirdi/1258178 Erisim Tarihi:
21.10.2020.

5 BBC News (02.03.2020), https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51360543,
Erigim Tarihi: 21.10.2020.

6 Baresh, s. 3.

7 Erkmen, Serhat: So¢i Anlagmasi Ne Getirdi?, Anadolu Ajansi(18.09.2018).
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leri tasfiye etme yiikiimliliigiinden kurtulmasi, hem de Suriye devletinin
toprak biitlinliigiiniin korunmasi igin bolgedeki terér unsurlarinin yargilan-
masina yonelik alternatif yontemler tartisildi ve en uygun yontemin miilkilik
ilkesi etrafinda birlestigi sonucuna ulagilmistir.

Calismada oncelikle etkin otorite yoklugu olgusunda yargilama yetki-
sinin nasil bir gdriiniim arz ettigini arastirdik. Bir devletin iilkesinde gecici
olarak etkinligini kaybetmesinin, yargilama yetkisini degil yargilama yetisini
engelleyecegini; ancak bu durumun gegici oldugu sonucuna ulastik. Bu ger-
¢eklikle oncelikle; Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin yetkisi, Guantanamo
modeli yargilama, ad hoc ve hibrid modeli, iade ve son olarak miilkilik
prensibi temelinde Suriye’nin yargi yetkisinin miimkiinatini tartigtik. Sonug
olarak devletin etkinligini geri kazanabilmesine yonelik hem Suriye’nin hem
de uluslararasi camianin menfaati geregi Suriye’nin yargilama yetisini
islevsellestirmeye yonelik ¢6zlim dnerileri olusturduk.

I. ETKIN OTORITE YOKLUGUNDA CEZAi YARGILAMA
YETKISi

Etkin otorite yoklugunda devletlerin cezal yarg: yetkisinin arz edecegi
degisikligi arastirmadan Once genel olarak uluslararasi hukukta cezai yargi-
lama yetkisinden bahsetmek gerekmektedir.

A. Cezail Yargilama Yetkisi

Yetki genel olarak, devletlerin uluslararas1 hukuk altinda, belli olaylar
hakkinda hukuki diizenlemeler yapabilme, bunlar1 uygulayabilme ve bun-
larin ihlali halinde ilgililerini yargilayabilme yetkisini ifade etmektedir.
Devletlerin yetkisi; yasama, yiiriitme ve yargi erkleri {icleminde devlet ege-
menliginin bir tezahiirii niteligindedir®. Devletin yargilama yetkisi ise dev-
letlerin egemenlik yetkisi orijininde, onun temel ve esas 6zelligini olusturan
enstriimanlarindan birisidir’. Devletin yargilama yetkisinin tezahiiriinden biri
olan cezai yargi yetkisi de insanlarin haklarimi etkileyen bir egemenin
giictinii ifade etmektedir'®. Kisaca cezai yargilama yetkisi, devlet yetkisinin

Aydin, Hiiseyin: “Yabanci Ulkede Islenen Suglarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Prof. Dr. Durmus
TEZCAN’a Armagan Ozel Sayisi, 2019, s. 351.

Abdulrahim, Walid: State Jurisdiction, Author’s International Law Studies in English,
https://sites.google.com/site/walidabdulrahim/home/my-studies-in-english/7-state-
jurisdiction, Erigim Tarihi: 14.03.2020

Helenius, Dan: The If, How, and When of Criminal Jurisdiction — What is Criminal
Jurisdiction Anyway?, Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice, Cilt 3,
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bir goriiniimii olarak devletin ceza hukukuna iligkin yetkisini ifade etmek-
tedir.

Ceza kurallarimin zorlayici etkisi, bir devletin sinirlart belli egemenlik
alaninda kendisini gostermektedir''. Devletlerin kiskanglikla kullandiklar:
cezal yargilama yetkisi, aslinda egemenlik yetkisinin kullaniminda devletin
ceza politikalarmin disinda diger devletlere karsi kendi yetkisinin miinha-
sirhgini betimlemesidir'>. Egemen bir devletin kendi iilkesinde islenen bir
sugu yargilamasinda da menfaatinin oldugu agiktir’. Bu agidan devlet,
iilkesinde islenen suglarda tam bir cezalandirma yetkisine sahipken tlkesel
yetkisi disinda islenen suclarda cezai yargi yetkisini siirli olarak kullana-
bilmektedir'*. Bu smirlarm belirlenmesinde cezai yargi yetkisinde bazi
prensipler karsimiza ¢ikmaktadir.

Cezal yargilama yetkisinin dort boyutu bulunmaktadir. Bunlar sahsilik
ilkesi, miilkilik ilkesi, koruma ilkesi ve evrensellik ilkesidir. Bu prensipler-
den sahsilik prensibi faile ve magdura gore farklilik arz etmekte; devletin
kendi vatandasinin isledigi bir fiille veya kendi vatandagina kars1 sug islen-
diginde cezai yargilama yetkisini harekete gecirmesidir. Miilkilik prensibi en
temel prensip olmakla beraber devletin cezai yetkilerini kendi egemenlik
alani dahilinde kullanabilmesini ifade eder. Koruma prensibi”, devletin
dogrudan dogruya giivenligine, biitiinliigiine veya egemenligine yonelik bir
tehdit veya ihlal ortaya ¢ikmissa zarara ugrayan devletin bu fiillerin faillerini
yargilayabilmesidir'®. Son olarak evrensellik prensibi ise uluslararasi hu-
kukta en ¢ok incelenen konulardan biridir. Bu prensibe gore yargi yetkisinin
tespitinde kullanilan temel 6lgiit islenen fiilin kendisidir'’. Fiilin uluslararasi
hukukta yarattig1 tesir dikkate alinarak miilkilik prensibinden bir ¢ikis olup
uluslararast hukuka uygun olarak devletlere kendi egemenlik alanlar1 diginda

Say1 1, 2015, s. 2 https://www.legal-tools.org/doc/148639/pdf/, Erisim Tarihi:
22.04.2020.
1 Artuk, M.Emin/Gokeen, Ahmet/Alsahin, M. Emin/Cakir, Kerim: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayievi, 2020, s. 1079.
Tezcan, Durmus/Erdem, M. Ruhan/Onok, R. Murat: Uluslararas1 Ceza Hukuku,
Ankara, 5. Baski, Seckin Yayinlari, 2019, s. 83.
13 Zafer, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), Istanbul, 7. Baski, Beta
Yayncilik, 2019, s. 760.
4 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 1079.
Giiniimiizde koruma prensibinin uygulandig1 en son 6rmek ABD’nin iran’a yénelik
ambargolar1 deldigi gerekgesi ile Mehmet Hakan Atilla yargilamasi olarak gosterilebilir.
Cakmak, Cenap: Uluslararast Hukuk: Girig, Teori ve Uygulama Bir Uluslararasi
Iliskiler Yaklasimi, Bursa, Ekin Yayincilik, 2014, s. 106.
7" Cakmak, s. 107.
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iglenen fiillere yonelik cezai yargilama yetkisi veren bir prensiptir. Evren-
sellik prensibi uluslararasi hukukta énemli bir alani isaret ettigi igin calig-
manin ileriki agamalarinda daha detayli agiklanmaktadir.

Devletin, cezal yargi yetkisine i¢ hukuk ve bolgesel yetki baglaminda
su¢ ve ceza siyaseti agisindan kisitlamalar getirmesi s6z konusu olabilmek-
tedir. Devletin yargilama yetkisinin uluslararasi hukuk tarafindan smirlan-
dirlmasinda da asil kisitlamalar cezai konularla iliskilidir'®. Cezai yarg
yetkisinin uygulanmasinda, devletin yasaklama niteliginde kural koyma yet-
kisi ve bunun ihlalinde sorumlular1 yargilayip cezalarini infaz etme yetki-
sinin temel smirlarint uluslararas: hukuk koymaktadir'”®. Uluslararasi hukuka
gore devletin yargilama yetkisinin kural olarak temel sinir1 kendi iilkesinin
egemenlik alanlaridir’®. Uluslararast hukuk tarafindan belirlenen normatif
siirlar dahilinde, ne 6l¢iide ve hangi ceza politikas1 bazinda karar verecegi
devlete baghdir.

Cezal yargilama yetkisinin ulusal ve uluslararasi boyutundan da bah-
setmek gerekmektedir’. Bu yetkinin ulusal boyutu bir devletin egemenlik
alametini kullanmasi olarak karsimiza ¢ikmakla beraber giiniimiizde bu yet-
kinin uluslararasi boyutu 6nem arz eder hale gelmistir. Birlesmis Milletler’in
kurulmasi ile birlikte uluslararasi hukukta yeseren kolektiflik fikri, insan
haklari ihlalleri ve terdr eylemleri gibi uluslararasi camiay1 derinden etkile-
yen sorunlarda inisiyatif alma asamasina gegilmesini saglamistir. Uluslar-
arast hukukta cezasizligin onlenmesi ve insan haklarmin korunmasi fikri
iizerine belli bash suclarda uluslararasi yargilama yetkisinin BM Giivenlik
Konseyi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ad Hoc mahkemeler tarafindan
kullanilmas1 cezal yargi yetkisinin uluslararasi boyutunu ifade etmektedir.
Bu acidan o&zellikle terér zanlilarinin yargilanmasi uluslararast boyutta
o6nemli bir husustur.

Etkin otorite yoklugunun uluslararasi hukukta etkiledigi bir¢ok konu-
nun yaninda yargilama yetkisi yer almaktadir. Genel olarak yukarida bah-
settigimiz yargilama yetkisi bir de etkin otorite yoklugu perspektifinden
incelenmelidir. Ancak bundan 6nce etkin otorite yoklugu kavrami izah edil-
melidir.

8 Cakmak, s. 97.

Adinoyi, Julius Adavize: State’s Jurisdiction: Prescription on Territoriality and
Nationality, Article: October 2018, s. 1 https://www.researchgate.net/publication/
328355523 State’s Jurisdiction_Prescription_on_Territoriality and Nationality/link/5b
¢85¢33299bf17alc5b89ec/download, Erigim Tarihi: 14.03.2020

Adinoyi, s. 1.

Helenius, s. 3.
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1. Etkin Otorite Yoklugu

Uluslararasi hukukun teamiil kurali olarak devletin unsurlar1 halk,
egemenlik ve toprak parcasidir. Egemenlik yetkisinin de i¢ goriiniimii dev-
letin tilkesinde iistiin siyasi otoriteye* sahip olmasidir. Ustiin siyasi otori-
tenin cesitli sebeplerle kaybr ise etkin otorite yoklugu doktrini*® olarak kar-
stimiza ¢ikmaktadir. Uluslararasi iliskiler literatiirlinde ise otorite kaybi
yasayip devlet faaliyetlerini yerine getiremeyen devletler i¢in “basarisiz
devlet” nitelemesi yapilmaktadir. Ancak bu kavram etkin otorite yoklugu
olgusu ile bagdagmamaktadir. Bir devletin yonetme giiciiniin ¢okiigiiniin o
devletin devlet olma statiisii iizerinde bir etkisi yoktur**. Halihazirda basa-
risiz devlet konsepti, kapsami tartismali olmakla birlikte uluslararas1 hukuk
literatiirii bakimindan da yanilticidir™. Basarisiz devlet kavrami 6ziinde bir
yergiyi ve diglamay1 da icerdiginden ve hatta somiirgecilik ile baglantis1 s6z
konusu oldugundan®® hukuki bir terim olarak kullanimi miimkiin degildir.
Calismada bu terimin yerine “etkin otoritesini kaybetmis devlet” ifadesini
kullanmayn tercih ettik.

Etkili devlet yonetimini kaybeden bir devlet, devlet fonksiyonlarim
oldukga gii¢ sekilde ve asgari dlglide yerine getirebilir; yasama organi, yargi
organi, yiirlitme organi, biirokrasi ve silahli kuvvetler fonksiyonlarini yerine
getirme kapasitelerini gegici olarak kaybetmistir’’. Eger bir devlet; toprak-
larinda kural koyma, koydugu kurali uygulayabilme ve bunlarm ihlali ha-
linde sorumlularini cezalandirabilme yetisini belli bir donem i¢inde kaybet-
migse o zaman bu devlet topraklarinda yargilama yetkisine (jurisdiction)
sahip olamayacak midir? Calisma baglaminda bu sorunun uluslararasi hukuk

2 Siyasi otorite, Ibni Haldun eksenli okumalarda en ¢ok karsimiza ¢ikan kavramlardandir.

ibni Haldun’un devletin egemenligi ile etkinligini fark edip ayristirmasi kendi zamam-
nin oldukca Gtesinde bir diisiincedir. Siyasi otorite burada devletin etkinligini ifade
etmektedir. Calismamizda, Ibni Haldun’un anlayis1 ile siyasi otoriteyi devletin etkinligi
cergevesinde inceledik. Siyasi otoritenin genis anlami igin bkz. Tortuk, Gokdemir/
Bilgehan, Bengii/Durak, Nejdet: “Ibn Haldun’da Siyasi Otorite ve Mesruiyet
Problemi”, Ibn Haldun Calismalar1 Dergisi, Cilt 1, Say1 4, 2019, s. 49-68.

Shaw, Malcolm N.: International Law Title to Territory in Africa: International Legal
Issues, Clarendon Press, Oxford, 1986, s. 16-24.

Shaw, Malcolm N.: International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2018,
s. 160.

Shaw, International Law s. 160.

23
24

25

%6 Simmons, Beth A. ve Steinberg, Richard H: International Law and International

Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 408.
Barma, Naazneen H.: Failed States - Government, Britannica Online Encyclopeda
https://www .britannica.com/topic/failed-state, Erisim Tarihi: 15.03.2020.

27



Etkin Otorite Yoklugunda Terér Zanhlarini Yargilama Yetkisi: Suriye Ornegi 1601

zemininde normsal olarak agik bir cevabi olmamakla birlikte bu boliimde
mezkilr soru ¢oziilmeye ¢alisilmaktadir.

2. Etkin Otorite Yoklugunda Cezai Yarg: Yetkisi

Uluslararasi toplum esasen 1990’11 yillar ile birlikte etkin devlet yone-
timi yoklugu ile kars1 karsiya gelmesinin hemen ardindaki yillarda yasanan
gelismelerle bu konuyu kendi glindemine almistir. Etkin otorite yoklugunda
uluslararast hukukta ge¢mise bakildiginda iki farki uygulamanin varligina
sahit olmaktayiz. Bunlardan ilki BMGK’nin UNOSOM operasyonlari, ikin-
cisi ise Ruanda I¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasidir. Bu iki
uygulama incelendiginde etkin otorite yoklugunda yargilama yetkisinin ma-
hiyeti acikliga kavugmus olacaktir.

a. UNOSOM

Etkinligini kaybetmis bir devlette yargilama yetkisinin {i¢iincii bir aktor
tarafindan kullanilmasi fikri, 1991 “basarisiz devlet” konseptinin ilk kez uy-
gulandig1 Somali’de giindeme gelmisti. Etkin otorite yoklugundan kaynakli
olarak Somali’de, mevcut diktator rejimin devrilmesinden sonra iilkedeki
agiretler arasinda silahli bir i¢ ¢atigma yasanmisti. Somali’de 21 yil boyunca
etkin bir hiikiimet kurulamamusti’®®. Somali ile Birlesmis Milletler arasindaki
ilk temas Somali bagbakaninca gonderilen mektup iizerine 23 Ocak 1992
tarihinde gerceklesmisti*’. Uluslararasi toplum ilk kez UNOSOM (United
Nations Operation in Somalia) ile etkili devlet yonetimi bulunmayan bir
iilkede tilkenin etkinligini geri kazanmasma yonelik faaliyette bulunmaya
karar vermisti.

Birlesmis Milletler’in Somali’ye miidahalesinde 1993 yilinda Pakistan
asilli BM kuvvetlerinden 24 asker Somali’de o6ldiiriildiigiinde Giivenlik
Konseyi, bu tiir saldirilar1 alenen kigskirtmaktan sorumlu olanlara karsi da,
BM Genel Sekreterinin gerekli onlemleri almak igin 814 numarali kararla®
yetkilendirildigini bildirmisti®'. S6z konusu karar, tiim iilkede ulusal ve

2 Batir, Kerem: Uluslararasi Hukukta Devlet ve Basarisiz Devletler: Somali Ornegi,

COMU Uluslararas Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2017, s. 96.

Akpmnarh, Neyire: Fragility of Failed State Paradigm, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden Boston, 2010, s. 38.

3 BM Giivenlik Konseyi 814 No.lu Karar, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/
GEN/N93/226/18/IMG/N9322618.pdf?OpenElement, Erigim Tarihi: 23.03.2020
Thiirer, Daniel: “The “Failed State” and International Law”, International Review of
the Red Cross, No. 836 31-12-1999, https://www.icrc.org/en/doc/resources/documents/
article/other/57jq6u.htm Erisim Tarihi: 15.03.2020.
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bolgesel kurumlarin ve sivil idarenin yeniden kurulmasi, teskilatlarin yeni-
den yapilandirilmasini igeriyordu. Ciinkii Somali devleti, lilkesinde bunlar
yapma kudretinden gegici olarak yoksundu.

GK’nin amaci Somali genelinde UNOSOM II'yi etkin kilmak; suglular
hakkindaki davalarin sorusturulmasinin ile suglularin gézaltina alinabilme-
lerinin, tutuklanabilmelerinin, kovusturulmalarinin ve cezalandirilmalarimin
giivence altina alabilmesiydi*>. Béylece yargmm ¢oktiigii bir iilkede yar-
gilama yetkisi BM gibi uluslararas: bir kurulus tarafindan kullanilabile-
cekti’®. Bu veriden bir ¢ikarim yapmak gerekirse, etkin otoritesini kullana-
mayan bir devlet yargilama yetkisini de kullanabilmekten yoksun oldugun-
dan bu yetki BMGK tarafindan kullanildig1 i¢in devlet egemenligini kay-
betmis sayilmayacaktir. Burada aslolan devletin yargilama yetkisini degil
yargilama yetisini kaybettigi gercekligidir. Kaldi ki BM gibi uluslararasi
hukukta 6nemli bir aktér, bu boslugu doldurarak devletin egemenliginin
korunmasi gerekliligi yoniinde de bir goriis sergilemistir.

b. Ruanda Ornegi

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1994 yilinda Ruanda’da meydana
gelen insan haklarina aykiri fiillerin etkin bir sekilde yargilanmasi amaciyla
Ruanda icin Uluslararast Ceza Mahkemesi’ni kurmustu®®. Ruanda Mahke-
mesi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile ortak 3. maddenin ciddi ihlalleri ile ig¢
silahl1 ¢atismalar icin belirlenen asgari standartlara karsi ciddi suglar1 yar-
gilama yetkisine sahipti’’. Ruanda, iilkesinde bu tarz uluslararas: hukuka
aykir fiillerin sorumlular1 yargilamaktan acizdi. Eski Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemeleri de ¢okmiis olan veya artik c¢alismayan bir yarginin yerini
almak, egemenlik boslugunu doldurmak iizere yaratilmist:*®.

¢. Degerlendirme

BM’nin iki farkli uygulamasini incelemek yoluyla yargilama yetkisi ile
yargilama yetisi arasindaki farki temellendirmis olduk. Su asamada ise
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurucu anlagsmasi olan Roma Statiisli’niin
8. maddesini incelemek, konunun 6nemini kavramak agisindan yerinde ola-
caktir. Roma Statiisii’niin 8. maddesinin 3. fikrasi su sekildedir: “Paragraf 2

32 Thiirer, (1999).

3 Thiirer, (1999).

3 Luban, David: Insanliga Kars1 Suclarin Kurami, (Cev. Giinal, Hiiseyin), Tekin
Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 57.

3 Thiirer, (1999).

3% Thiirer, (1999).
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(c) ve (e) de’’ yer alan higbir hiikiim, Devletin kanun ve diizenini koruma
veya yeniden kurma veya Devletin birligini ve toprak biitiinliigliini tim
mesru yollarla savunma sorumlulugunu etkilemez.” Bu maddeden anlasilan
sudur: Devletin iilkesinde otoritesini kaybetmesi onun kanun diizenini yeni-
den kurma ve bunu uygulama ve kanununu ihlal edenleri yargilama yetkile-
rine ebediyen halel getirmez. Bu madde yukarida bahsedilen BMGK ’nin 814
sayili karari, BM’nin yukarida bahsedilen iki farkli uygulamasi ile birlikte
degerlendirildiginde sonug¢ olarak denilebilir ki devletin otoritesini kaybet-
mesi onun gegici olarak yargilama yetkisini de kaybetmesine sebep olabilir.
Ama bu durum devletin egemenligini kaybetmesi anlamina gelmeyecegi i¢in
bu gegici durumda devlet bu erklerini geri kazandiginda yargilama yetisini
de elbette geri kazanabilecektir. Onemli olan otorite kaybmin gegici bir du-
rum oldugunun unutulmamasi gerekliligidir. Devlet, i¢inde yasadigi her-
hangi bir siire¢c nedeniyle etkin olma vasfim yitirdiginde egemen devlet ola-

37 (c) - Paragraf 2 (c) uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara uygulamr ve dola-

yisiyla gosteriler, miinferit ve zaman zaman meydana gelen siddet hareketleri veya
benzer nitelikteki diger fiiller gibi i¢ karigikliklar ve gerginliklere uygulanmaz.

Mevcut uluslararas1 hukuk g¢ergevesinde, uluslararasi karakterde olmayan ancak silahli
catismalarda uygulanabilir hukukun ve teamiillerin diger ciddi ihlalleri; yani asagidaki
eylemlerden herhangi biri: i) Carpigmalarda dogrudan yer almayan sivillere karsi veya
sivil niifusa kars1 kasten saldir1 diizenlenmesi; ii)Uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde
Cenevre Sozlesmelerinin ayirt edici amblemlerini kullanan personele, malzemeye, tibbi
birimlere ve nakliye araglarina kasten saldir1 diizenlenmesi; iii) Silahli ¢atigma huku-
kuna gore, sivillere ve sivil nesnelere saglanmis korumaya hak kazanmalar1 sartiyla,
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne uygun bir sekilde insani yardimda veya barig giicii
gorevinde bulunan personele, tesislere, malzemeye, birimlere veya araglara kars1 kasten
saldirt diizenlenmesi; iv) Askeri amagli olmamasi kosuluyla dini, egitim, sanat, bilim
veya hayir amaglariyla kullanilan binalara, tarihi eserlere, hastanelere ve hasta ve yara-
Iilarin toplandigr yerlere bilerek saldiri diizenlenmesi; v) Saldir1 sonucu ele gegirilse
dahi, bir kenti ya da yeri talan etme; vi) 7.maddenin 2(f) paragrafinda tanimlandig gibi
irza gegme, cinsel kolelestirme, fahiselige zorlama, hamilelige zorlama, kisirlasgtirmaya
zorlama veya Cenevre Sozlesmeleri’ni ciddi sekilde ihlal eden diger cinsel siddet gesit-
lerine basvurulmasi; 8 vii) 15 yasindan kii¢iik ¢ocuklarin, ulusal silahli kuvvetlere ¢agi-
rilmasi, askere alinmasi veya ¢atigmalarda aktif olarak kullanilmasi; viii) Catismadan
kaynaklanan nedenlerden dolayi, sivillerin giivenligi veya askeri nedenler gerektirme-
dikge sivillerin yer degistirilmesi talimati verilmesi; ix) Kars1 tarafin savasanlarini
haince 6ldiirme veya yaralama; x) Savas esirlerine yasama sansi verilmeyecegini ilan
etme; (karsi tarafta canli birakilmayacagimi ilan etme) xi) Kargi tarafin hakimiyeti
altinda bulunan kisilerin tip, dis veya hastane tedavisi gerekliligi olmadan, kisisel ¢ikar-
larma aykir1 bir sekilde 6liime yol agabilecek veya sagligi ciddi tehlikeye diisiirebilecek
nitelikte tibbi veya bilimsel deneylere tabi tutulmasi veya fiziksel sakatlanmaya maruz
birakilmasi; xii) Savasa dair ihtiyaglar zorunlu olarak gerektirmedikge, diisman malla-
rinmn imha edilmesi veya bu mallara el konulmas;

(d)
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rak uluslararas1 hukukun saygin bir pargasi oldugu gergekligini bilingte tut-
mak gerekmektedir.

II. TEROR EYLEMLERININ FAILLERININ YARGILANMASI

Caligmanin ikinci boliimiinde, terdr eylemleri faillerinin yargilanmasi
hususu oncelikle teorik olarak izaha kavusturulacak ve ardindan glinlimiiz
Suriye cografyasindaki mevcut insanlik krizinde terér sugu faillerini yar-
gilama yetkisinin kime ait oldugu ya da olmasi1 gerektigi, yargilama alter-
natifleri baglaminda ortaya konacaktir.

Glinlimiiz uluslararas1 hukuk literatiiriinde terér suclarinin evrensel
olarak kabul edilmis resmi bir tanimi1 yoktur’®. Birgok uluslararas1 anlasmada
teror fiillerinin kapsami ortaya konmaya ¢alisiimistir’”. Bunlardan en sis-
temli olan Cenevre Sozlesmeleri ise bu fiilleri tanimlamada oldukca elveris-
lidir. Tero6r fiilleri 1949 Cenevre Sozlesmesinin 33. ve 51. maddelerinde,
1977 tarihli ek protokol 1 ve 2 den ¢ikarim yapildiginda; sivil niifus arasinda
korku yaymay1 amaglayan askeri gereklilik, orantililik ve ayrim ilkelerini
ihlal eden bir siddet eylemini belirtmektedir®’. Resmi bir tanimu ve fiil tipi
olmamakla beraber Cenevre Sozlesmesinden ¢ikarilan bu ifadelerden hare-
ketle teror eylemlerini gerceklestirenlerin Uluslararasi Ceza Mahkemesinde
yargilanabilmelerinin miimkiin olup olmadigi, terdr eylemlerinin insanliga
kars1 sug¢ kategorisi altinda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, mahke-
menin kurucu anlagsmasi olan Roma Statiisii baglaminda incelenecektir.

A. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yargi Yetkisi Baglaminda
Inceleme

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisi, ulusal ceza yargilama-
larm1 tamamlayici niteliktedir*' ve UCM’nin yetkisi bireysel cezai sorum-
luluk tizerinedir*. Ozellikle belirtilmesi gereken nokta, UCM’nin yargilama

3 Arnold, Roberta: The Prosecution of Terrorism as a Crime Against Humanity under the

ICC Statute, Za6RV Say1 64, 2004, s. 980; Ates, Hiiseyin: Should Terrorism Be Added
Into the Rome Statute as an International Crime, University of Nottingham School of
Law, LLM Dissertation (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), United Kingdom, 2015,
s. 4.

S Ates, s. 4-5.

40 Arnold, s. 980.

41" Turhan, Faruk: “Yeni Tiitk Ceza Kanunu’na Gore Uluslararast Suglarin Cezalandi-

rilmas1”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2005, s. 3; Donmezer/Erman, s.

282-283.

Sandikli, Atilla/Cakmak, Cenap: Suriye’nin Yeniden Yapilandiriimasi, [stanbul,

Bilgesam Yayinlari, 2014, s. 127.
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yetkisinin miinhasiran gergek kisiler iizerinde olmasidir. Prensip olarak,
UCM’nin yetkisi sadece devletin sorusturmayi veya kovusturmayi isteme-
digi veya yapamadigi durumlarda gecerlidir®. Devletlerin sorusturma ve
kovusturma yapamayacagi olaganiistii durumlardan biri etkin otoritesini
kaybetmesidir. Her ne kadar bireysel ceza ylikiimliiliigiiniin caydirict etkisi
g6z ard1 edilmemesine ragmen etkinligini kaybeden devletlerin hali hazirda
icinde bulundugu kaotik kosullarda UCM, uluslararasi ceza hukukunun en
onemli gili¢lerinden birini temsil etmektedir.

UCM’nin yargi yetkisinin sadece devletin sorusturmay1 veya kovustur-
may1 istemedigi veya yapamadigi durumlarda dogdugu gergekliginden ba-
kildiginda UCM, normlar ve yiikiimliiliikler yiikleme noktasinda etkin oto-
riteye sahip olmayan devletlerin i¢ yapilar iizerinde yargilama yetkisini
kullanma baglaminda dogrudan eyleme ge¢me egilimindedir™.

Burada amag uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi, agir ve genis
capli insan haklarinin ihlallerinin dnlenmesi ve cezasizligin 6nlenmesidir.
Ozellikle, eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri de ¢okmiis olan veya
artik calismayan bir yarginmn yerini almak tizere olusturulmustu®. Sonug
olarak denilebilir ki; etkin otorite yoklugunda bir devlet, gecici bir siire i¢in
dahi olsa yargilama yetkisini hukuken kaybetmese de fiilen kaybetmektedir.
Fiilen kaybettigi i¢in ise barig ve giivenligin korunmasi i¢in UCM gibi
uluslararast mahkemelerin yargilama yetkisi ile karsilagmaktadir.

Glinlimiizde, Uluslararast Ceza Mahkemesi, insanliga karsi iglenen
suclarda failleri en etkili sekilde yargilayabilen olusumlar arasinda yer alir.
UCM’nin yarg: yetkisinin dogabilmesi i¢in kurulus metni olan Roma Statii-
stinde yer alan su¢ kategorilerinin somut olayda s6z konusu olmasi gerek-
mektedir. Bu sug kategorileri uluslararasi toplumu derinden etkileyen suglar
ile smirlandirilmis dort kategoride belirlenmis olup, bunlar: soykirim sucu,
insanliga kars1 suglar, savas sucu ve saldirt sugudur™.

Terdr suglarinin statiiye dahil edilmesi gerekliligi fikri, UCM’nin ku-
rulmasi ile ilgili olarak 1989°da baslatilan ilk caligmalardan itibaren giin-
demde ve tartisilmaktaydi. Daha sonralar terér eylemlerinin taslaga dahil

 Thiirer, (1999).

4 Thiirer, (1999).

4 Thiirer, (1999).

4 Kurtulus, Sehmus: Reassessment of Turkey’s Objections to the Exclusion of Terrorism
from the Rome Statute, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, Cilt 16, Say1 64, 2019, s. 146;
Saygih, Abdurrahman: Holocaust, Soykirim ve Insanliga Karsi Suglar Uzerine
Disiinceler (Hukuk Otesi Alandan Hukuk’a), Imaj Yayinevi, Ankara, 2017, s. 18.
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edilmesi yoniinde goriisler sz konusu olmustur. Ayni1 zamanda uluslararasi
terdrizm ile ilgili suglarin mahkemenin yiikiiniin artmasina neden olacagi da
BM’nin yetkili organlarinca belirtilmistir®’.

Ozet olarak, Roma Konferansi’nda yapilan goriismeler sonucunda,
terérizm suglarmin UCM’nin yargi alanma dahil edilmesini igeren teklifler,
bu suglarin genel olarak kabul gbren bir taniminin olmamasi, terérizm sug-
larinin degerlendirmeye alinarak mahkemenin yargi yetkisine dahil edilme-
sinin UCM’yi politize edebilecegi endisesi, bazi terdr fiillerinin uluslararasi
bir mahkemeyi harekete gegirecek nitelikte goriilmemesi, i¢ hukuk tarafin-
dan yapilacak sorusturma veya kovusturmanin, uluslararasi bir mahkemece
yapilmasindan daha etkili sonuglar dogurabilecegi gibi sebeplerle reddedil-
mistir*.

Roma Statiisii’'ndeki su¢ kategorisinde terdr suglari yer almadigi igin
statiiniin 7. maddesinde yer alan insanliga kars1 suglar’® kategorisinin, as-
linda terdr suglarini kapsayip kapsamadigi énemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Roma Statiisiinlin yargilama yetkisine iliskin fiil kategorileri
incelendiginde terdr suclarinin UCM’nin yargi yetkisi i¢inde yer almadigi
goriilmektedir.

Roma Statiisii’nde yer alan insanliga kars1 sug fiili incelendiginde iki 6n
kosulun varlig1 géze g¢arpmaktadir. Bunlar; “eylemin sivil niifusa kars1 ya-
pilmas1” ve “eylemin yaygin veya sistematik bir saldirinin parcasi olmasi”
seklindedir’®. Diger bir anlatimla sucun maddi unsurlar1 fiilin yaygm ve
sistematik olmas1 ve bu fiillerin sivil bir halka yénelmesidir’'. Manevi unsur
ise insanliga karst sug fiillerinin kasten islenmesidir’”. Kisinin s6z konusu

47 Dogan, Giirkan: “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Teror Suglari Agmazi: Coziim

Acgisindan Bir Degerlendirme”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt 8, Say1 15, 2012, s.

74-75.

Topal, Ahmet Hamdi: Uluslararasi Hukukta Devlet Destekli Teroérizme Karsi Kuvvet

Kullanma, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara, 2004, s. 80.

Insanhga kars1 suglar belirli bir kisinin haklarma yonelik degil; siyasi, 1rki, dini veya

diger ortak neden ve saiklerle biitiin topluluklara yénelmis bulunmaktadirlar. Bu suglar

insanmin kisiligine saygi ilkesinden hareket etmektedir. Bu ilke de uluslararasi hukukun

amaglarindan birini teskil etmektedir. Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve

Tatbiki Ceza Hukuku — Cilt IV, 14. Basi, Der Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 255.

50 Saygily, s. 18; Dogan, s. 79-80; Luban, s. 72-73; Donmezer/Erman, s. 258-259.

3! Fouchard, Isabelle: insanliga Karsi Suglarn Uluslararasi Hukukta Tanimlanmast,
Insanlhiga Kars1 Sug, (Cev. Berna Ekal), Tletisim Yaymlari, Istanbul, 2002, s. 30.

2 Aydin, s. 19-20.

48
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sugu kasith olarak islemesi, kisinin yaygm ve sistematik bir saldirinin
mevcut oldugu bilincinde olmasi ve neticeyi istemesidir™.

Uluslararas1 hukuk doktrininde Roma Statiisiinde yer alan insanliga
kars1 sug olusturan eylemlerin kriterlerini karsiladig: siirece, terdr suclarinin
statiide diizenlenmemesi UCM’nin insanliga karsi sug teskil eden teror sug-
larin1 yargilama yetkisini engellemeyecegini savunan goriisler s6z konusu-
dur™. Gergekten de bu maddede éngériilen 6n kosullar temelinde gercekle-
sen ve insanliga karsi su¢ olarak kabul edilen baz fiillerin terdr su¢larinda
da bazi durumlarda aynen var oldugu gériilmektedir”. Omegin 11 Eyliil
2001 tarihli El-Kaide teror saldirisi; sivilleri hedef almasi, saldiriin 6nemli
sayida insanin Oliimilyle sonu¢lanmasi, bir dizi saldirinin pargasi olmasi ve
eylemin yaygin ve sistematik bir saldir1 olusturmasi nedeniyle teroér eylemi
olarak sayilabilir’®. insanliga karsi sug fiilleri Statiiniin 7. maddesinde su
sekilde siralanmaktadir: Oldiirme, toplu yok etmek, esir etmek, halkin sii-
riilmesi veya zorla nakil, uluslararasi hukukun temel kurallarinin ihlali so-
nucu hapsetme veya fiziki 6zgiirliiglin baska bicimlerde ciddi olarak kisit-
lanmasi, igkence, irza gegme, cinsel kolelestirme, fuhsa zorlama olarak de-
vam etmektedir. Tanim1 ve kapsami tam belirli olmamakla birlikte terdr
fiilleri de 6ldiirme, toplu yok etme, esir etme, 1rza gegme gibi fiilleri icer-
mektedir. Bu acidan degerlendirildiginde 11 Eyliil Saldirisi, ayn1 zamanda
insanliga kars1 bir sugtur’’,

Doktrinde Statiiniin, terdr suclarini insanliga karst su¢ kategorisinde
degerlendirebilmesinin oniinde bazi engeller oldugundan bahsedilmektedir.
Ozellikle unsurlar: kanunda belirlenmemis olan eylem su¢ sayilmaz ilkesi
karsimiza ¢ikmaktadir™™. Ayrica Statiiniin kanunsuz su¢ olmaz (nullum
crimen sine lege) ilkesini diizenleyen 22. maddesine bakildiginda; “Bir

53 Luban, s. 74.
4 Kurtulus, 151.
> Dogan, s. 79; Doktrinde bazi yazarlarca terér fiillerinin insanliga kars: sug teskil ettigi,
bu fiillerin ayn1 zamanda insanliga kars1 bir hakaret oldugu noktasinda da temellen-
dirilmektedir. Bkz. Karaman, Haydar: “The Discussion On September 11 Terrorist
Attacks Under The Concept Of Crimes Against Humanity”, Kirgehir Ahi Evran
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 2, Say1 1, 2018, s. 135.
Karaman, s. 136; Kurtulus, s. 152.

Nitekim soykirim sugu da baslangigta insanliga karsi sug olarak kabul edilmekteyken
zamanla bu iki sug tipinin birbirinden ayrilmasina yonelik ihtiyaglar dogmus, soykirim
sugunu insanliga karsi suglarin bir alt boliimii olarak tanimlamak artik yeterli goriil-
memigstir. Donmezer/Erman, s. 260.

8 Topal, s. 80.
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sugun tarifi, dar anlamda yorumlamr ve bu tarif kiyas yoluyla genisletile-
mez. Sug tarifinin belirsiz olmast halinde; bu tarif, sorusturulan, yargilanan
veya mahkiim edilen sahis lehine yorumlanir” hilkkmii, ayn1 zamanda kiyas
yasagini da ihtiva etmektedir. Insanliga kars1 sug fiillerini smirlayan esaslara
bakildiginda, bu esaslarin terdr suclarina ait fiilleri, kapsami belirlenmis dar
anlam disinda degerlendirmedigi savunan goriisler olsa da’® burada terdr
suglarinin muglak igerigi gdz oniine alindiginda kanunilik ilkesinin ve kiyas
yasagimin ihlal edildigi gbéze ¢arpmaktadir. Teror suglari, fiil kategorisi ¢ok
genis olan insanlia karsi suglarin diizenlendigi 7. maddeyi tam olarak kar-
stladig1 yani tipik oldugu durumlarda UCM’nin yargi yetkisine dahil olabi-
lecektir. Ancak burada mahkiimiyet, insanliga kars1 sug tipikliginde ger¢ek-
lesecektir. Nihayetinde terdr suglarinin fiillerinin tipikligi insanlhiga karst
suclarla ortiistiigi somut durumlarda kanunilik ilkesine aykirt davranilma-
mast ve kiyas yasagi gibi ceza hukukunun temel ilkelerine aykirilik olugma-
masi i¢in terdr fiillerinin 7. madde 6zelinde fiil gruplarina uymasi beklen-
mektedir.

Sonug olarak, islenen terdr fiilinin insanliga kars1 sug kategorisi iginde
yer aldig1 somut durumlarda, kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi agisindan her-
hangi bir sorun olmadig1 sdylenebilse de fiiliyatta etkin otorite yokluguyla
bogusan devletlerde terdr eyleminde bulunan faillerin UCM gibi iginde bu-
lunulan cografyaya tamamen yabanci bir mahkeme tarafindan yargilanmasi,
beraberinde birgok sorun dogurabilecektir. Suriye’de otorite boslugunun
yarattig1 miinbid ortamda teror fiillerinin failleri hakkinda delil toplamak,
savunma hususunda iletisim kurmak, hukuka uygun yargilama yapmak ve
hatta verilen cezay1 infaz etmek ¢ok zordur. Bu agidan UCM’nin bu failleri
yargilamasi dogru bir yontem olmayabilir. Kaldi ki ¢alismanin ilk bolii-
miinde temellendirildigi tizere yargilama yetkisini degil de yargilama yetisini
gegici bir siireligine kaybeden Suriye’de boylesi bir yargilamaya ortam ha-
zirlamak da mevcut otorite boslugunu daha da derinlestirebilecektir. Ayrica
belirtmek gerekir ki Suriye, Roma Statiisii’ne taraf da degildir. Statiiye taraf
olmadig1 icin UCM’nin Suriye’de ve Suriyeli vatandaslar tarafindan iglenen
suglar hakkinda yargilama yetkisi dogrudan olmayacaktir™. BM Giivenlik
Konseyi’nin bu hususta bir karar1 s6z konusu olursa bu durumda Suriye’de
UCM etkili kilinabilir; fakat ABD, Rusya ve Cin gibi devletlerin veto yetkisi
diisiiniildiigiinde uzlasmanin saglanabilmesi olasi goriilmemektedir®'.

% Dogan, s. 85.

8 Sandikl/Cakmak, s. 127-128.
81 Sandikly/Cakmak, s. 128.
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B. Guantanamo Modeli (Off- Shore) Onerisi

Guantanamo modeli, ABD’nin 11 Eyliil saldiris1 sonras1 askeri miida-
hale doktrinini kendisine siar edinerek, kendisince terdr suglusu olanlari
uluslararast hukuka aykir1 olarak tutuklamasi ve yargilamak {izere baska bir
devletin egemenlik sahasi dahilinde mahkeme kurmasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Guantanamo yargilamalarimin tarihsel gercekligine bakildiginda
Guantanamo adasi, Kiiba devletinin iilkesinin bir parcast oldugundan teorik
olarak ada iizerinde Kiiba devletinin tam ve miinhasir yetkisi s6z konu-
suydu®. Kiiba ile ABD arasinda yapilan bir anlasma ile belli bir siire igin
adanin kullanim hakki ABD’ye devredilmis ve ABD bu kara parcasinda belli
baslt egemen yetkilerini kullanabilse de bu kara parcast ABD’nin degil,
Kiiba’nin iilkesinin bir parcasi olarak kalmaya devam etmekteydi®. ABD
egemen yetkilerine dayanarak uluslararasi hukukta daha once rastlanilmayan
yeni bir yargilama modeli gelistirmisti. Terérden korunma bahanesi ile kendi
topraklart disinda bir baska egemen devlette kendi yasal mahkemelerini
kurmustu. Bu mahkemeler ne ad hoc nitelikte ne de daimi statiideydi.

Bu yargilama modeli giiniimiizde idlib ve ¢evresinde sikisan, terdr sugu
isledigi iddia edilen HTS, DEAS ve El- Kaide mensuplarinin yargilanmalar
icin bir segenek olarak diisiiniilmektedir®. Bu hususta Irak’in 6nerisi dikkat
cekicidir. Irak, DEAS mensubu Avrupa tebasindaki terdr zanlilarini, daha
onceden ABD’nin Guantanamo’da yaptig1 masraflardan emsal alarak belir-
ledigi 1.8 milyar Euro veya iki milyar dolar karsiliginda Guantanamo modeli
benzeri sekilde yargilamayi 6nerdi®. Ancak mali gerekgelerle bu teklif kabul
edilmedi. Uluslararasi hukukun temel ilkelerine aykir1 olan bu yargilama
modelinin islevsellestirilmemesi, uluslararasi camianin menfaatine olmustur.

Guantanamo modeli, ABD’nin terdr zanlilarin1 kendi iilkesi disinda
kurdugu bir askeri mahkemede, zanli kendi iilkesinde bulunmadigi halde;

2 Cakmak, s. 94.

8 Cakmak, s. 94.

8 T24, (15.10.2019), Guantanamo Modeli ya da Tiirkiye’de Yargilama: Cezaevlerindeki
ISiD’lilere Ne Olacak? Internet Gazetesi Makalesi, https://t24.com.tr/haber/
guantanamo-modeli-ya-da-turkiye-de-yargilama-cezaevlerindeki-isid-lilere-ne-
olacak,843726 Erisim Tarihi: 11.04.2020.

Le Parisien (10.04.2019), L’Irak Propose De Juger Les Djihadistes Etrangers Contre 1,8
Milliard D’euros, http://www.leparisien.fr/international/l-irak-propose-de-juger-les-
djihadistes-etrangers-contre- 1-8-milliard-d-euros-10-04-2019-8050656.php Erigim
Tarihi: 19.06.2020.
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yani evrensel yargi ilkesinin ve koruma ilkesinin unsurlari olugsmadan uygu-
lad1g1 bir yargilama modelidir. Bu modelin kendi i¢inde barindirdig1 sorunlar
evrensellik ilkesine ve koruma ilkesine aykirilik {izerinden temellendiril-
diginde hukuka aykirilik daha iyi anlasilacaktir.

1. Evrensel Yarg ilkesi

Evrensel yargi yetkisi, devletlerin genisletilmis yargi yetkisi olarak da
betimlenebilmektedir. Bu yetkiye gore su¢ nerede islenmis olursa olsun
failin tabiiyetine bakilmaksizin devletin kendi kanunlarini tatbik ederek
ilgilileri yargilayabilmesini ifade etmektedir®.

Evrensel yargi yetkisi devletlere uluslararasi sézlesmelerle taninabile-
cegi gibi teamiil hukuku kurali gercevesinde de taninabilir. Bu teamiiliin
temelini, uluslararasi camiay1 ilgilendiren ortak degerler, insan haklari,
uluslararas1 baris ve gilivenligin korunmasi gibi kaygilar olusturmaktadir.
Evrensel yargi ilkesi, uluslararasi hukukta cezasizligin 6nlenmesi noktasinda
da uluslararas1 camianin menfaatlerine hizmet etmektedir®. Ancak bu yet-
kinin smirlarinin olmasi gerekmektedir; kaldi ki evrensel yargi yetkisi
istisnai bir yetkidir. En genel manada evrensel yargi yetkisinin sinirint dev-
letlerin egemenligi, i¢islerine karisma yasag: gibi ilkeler olusturmaktadir®,

Devlet, uluslararast hukuka gore ciddi bir sug islemekten suglanan veya
mahkiim edilen bir kisinin iadesini istemek i¢in evrensel yargi yetkisine
dayanabilmektedir®. Evrensel yargi ilkesi sayesinde iadesi istenen kisi yar-
gilanacak veya cezai kovusturma baglaminda insan haklarinin korunmasina
iliskin uluslararasi norm ve standartlara gore cezalandirilacaktir’.

Bir hiikiimetin bir su¢lunun tutuklanmasi veya yargilanmasi igin isbir-
ligi yapamamasi durumunda, devletler algilanan giivenlik tehdidini tolere
edilebilir bir seviyede tutabilmek i¢in bu simirli islev goéren hiikkiimetler
yerine harekete gecmeye meyilli goriinmektedir. Devletler boylece, daha
fazla cezai davranisi 6nlemek i¢in olumlu eylemde bulunarak bu eylemsizlik

66 Cecanpnar, Hilal: Devletin Evrensel Yargi Yetkisi ve Uluslararast Hukuk, (Yayim-

lanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum, 2014, s. 24; Aydin, s. 353.

Turhan, Faruk: “Ceza Kanununun Yer Bakimmdan Uygulanmasinda Evrensellik lkesi
ve Yeni TCK (md. 13)”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Cilt 4, Say1 0, 2005, s. 204.
Turhan, 203; Cecanpinar, s. 25.

Princeton University Program in Law and Public Affairs, The Princeton Principles on
Universal Jurisdiction 28 (2001), http://hrlibrary.umn.edu/instree/princeton.html, Erigim
Tarihi: 23.03.2020

Princeton University Program in Law and Public Affairs, The Princeton Principles on
Universal Jurisdiction, (2001); Turhan, s. 204.
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boslugunu doldurmaya calistigim diisiinmektedirler. Ozellikle ulusdtesi
terorizm donemlerinde devletler, devlet basarisizligii ya da daha dogru
ifade ile etkin otorite yoklugunu, giivenlik ¢ikarlarina dogrudan tehdit olarak
algilamaktadir; bu nedenle devletler, kontrol boslugunu kismen doldurmaya
ve potansiyel tehditleri kontrol altinda tutmak i¢in sinirl iglev goren hiikii-
met yerine bizatihi kendisi harekete gecmeye meyilli olmaktadir’'. Etkin
devlette evrensel yargi yetkisine dayanmanin en Onemli Ornegini 1960
yilinda Nazi savas suglusu Adolf Eichmann’in Arjantin’de Israil ajanlari
tarafindan yakalanmasi ve Israil’e gotiiriilmesi olay1 olusturmaktadir™. Bu
olayda Israil uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan, Arjantin’in iilke
biitiinliigiinii ihlal etmis ve evrensel yargi ilkesinin sinirlarini asmust.””> Ama
Israil, evrensel yargi yetkisini kullanmak istemis ve bu yetkinin zeminini
uluslararast hukuka dayandirmistir; ne var ki siliphelinin yakalanmasi asa-
masinda yetkisinin sinirlarin1 asmis ve Arjantin devletinin egemenlik yetki-
sini ve iilkesel biitiinliigiinii ihlal etmisti. Ancak Arjantin devletinde etkin
otorite olmasaydi Israil’in faaliyeti giiniimiiz uluslararas1 hukuk zemininde
mesru sayilabilirdi. Ciinkii etkin otorite doktrinine dayanarak iilkesinde
yargisal faaliyetlerini yiiriitemeyen devletin {ilkesel biitiinliigiinii ihlal etmek,
bu devletin egemenlik yetkisini ihlal etmeyecekti.

Tiirkiye acisindan diisiiniirsek Tiirkiye’ nin; Suriye’de bulunan HTS, El-
Kaide ve DEAS gibi terdr unsurlarimi yargilayacak sekilde evrensel yargi
yetkisine sahip olabilmesi i¢in TCK m. 13 temelinde evrensel yargi ilkesinin
uygulanmasi i¢in gereken sug¢ kataloguna dahil bir sugun islenmesi gerek-
mektedir’*. ilaveten evrensellik ilkesi baglaminda Tiirkiye’nin yarg: yetkisi
kullanabilmesi i¢in oncelikle failin diger ilkelere gdre yargilama yetkisine
sahip olan bir devlete geri verilememesi kosuluna bagli olmalidir”. Tlgili
madde incelendiginde Suriye’de gerceklesen terdr fiilleri 13. madde kapsa-
minda degildir’®. Eger teror fiillerini insanliga karsi suc¢ kategorisinde

I Stigall, s. 7-8.

? Cakmak, s. 98.

7 Cakmak, s. 98-99.

" Tezcan/Erdem/Onok, s. 141.
75 Tezcan/Erdem/Onok, s. 142.
7 TCK m. 13 gerekgesine baktigimizda bu sug katalogu su sekilde siralanmistir: Bu suglar:
Soykirim, Insanliga Karsi Suclar, Gégmen Kacakeiligl, Insan Ticareti, Devletin Ege-
menlik Alametlerine ve Organlarinin Saygmligina Kars1 Suglar, Devletin Giivenligine
Kars1 Suglar, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar, Milli Savunmaya
Kars1 Suglar, Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk, Yabanci Devletlerle Olan
Iliskilere Kars1 Suglar, Iskence, Cevrenin Kasten Kirletilmesi, Uyusturucu veya Uyarict
Madde Imal ve Ticareti, Uyusturucu veya Uyarict Madde Kullamlmasin1 Kolaylastirma,
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degerlendirirsek bu durumda Tiirkiye, evrensel yarg: yetkisini kullanabile-
cektir.

Tiirkiye, evrensel yargi ilkesini diizenlerken failin Tiirkiye’de bulun-
masini sart kosarak kendi yetkisini siirlamistir. Fakat terér zanlilarinin
Tiirkiye’ye getirilip evrensel yargi ilkesine dayanarak yargilanmalari, TCK
m. 13’e gore miimkiin olabilecektir. Ancak bu kisilerin Tiirkiye’de cezalari
infaz edildikten sonra tabiiyetlerindeki {ilkelere sinir dis1 edilmeleri gereke-
cektir. Bu kisiler vatandasliktan ¢ikarildiklarinda Tiirkiye bu kisileri tabii-
yetlerindeki iilkelere gonderemeyecek; halihazirda sorun teskil eden bu
durum daha da karmasik bir hal alacaktir. Tiirkiye’nin evrensel yargi yet-
kisini kullandig1 ihtimalde ise Tiirkiye ile herhangi bir baglanti noktasi
icermedigi i¢in yapilacak su¢ kovusturmasinda ispat agisindan sorun doga-
cag1 da agiktir’’.

Evrensel yargi ilkesinin temel prensipleri goz 6nlinde bulunduruldu-
gunda bu ilkenin Guantanamo modelinden tamamen farkli oldugu goriil-
mektedir. Guantanamo modelinde devlet kendi yargi yetkisini farkli bir
iilkede kullanmaktadir. Kendi ¢ikarlarina kars1 islenen sugun failini bagka bir
devletten geri verme talebinde bulunmamaktadir. Faili baska bir devletin
egemenlik sahasinda kendi cezai yargi yetkisine dayanarak yargilamaktadir.

2. Koruma ilkesi

Devletler, yabanci iilkelerde kendi menfaatlerine karsi iglenen fiilleri
cezalandirma egilimindedir’®. Bu ilkeye gore devletin ve vatandaslarmin
menfaatlerini ihlal eden su¢ kim tarafindan ve nerede islenirse islensin
devlet, failleri yargilama yetkisini kendisinde gormektedir”. Bu prensibin
temeli “ulusal ¢ikarlara” (national interests) dayanmaktadir; ancak ulusal
cikarlar®® kavrammimn igerigi belirsizdir®'. Belirsiz olmakla birlikte ayni
zamanda siibjektiftir.

Parada Sahtecilik, Para ve Kiymetli Damgalari imale Yarayan Araglarin Uretimi ve
Ticareti, Miihiirde Sahtecilik, Fuhus, Deniz, Demiryolu veya Havayolu Ulagim Aragla-
riin Kagirilmas: veya Alikonulmasi ya da Bu Araglara Karsi islenen Zarar Verme
Suglart.

7 Tezcan/Erdem/Onok, s. 142.

8 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, s. 1104.

" Aydn, Devrim: “Ceza Kanunlarmn Yer Yéniinden Uygulanmasi”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Say1 94, 2011, s. 139; Tezcan/Erdem/Onok, s. 143.

Koruma ilkesi, ulusal ¢ikarlar kavramina ve devletin kendisini savunma motivasyonuna

dayandigindan doktrinde Hakeri tarafindan “savunma” ilkesi olarak da adlandirilmak-

tadir. Bkz. Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2009, s. 56.
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Devlet koruma ilkesine dayandiginda, vatandasi olmayan ve diger bir
iilkede sug isleyen zanllar1 yargilamaktadir. Baska devletin vatandagini yar-
giladigi i¢in de s6z konusu devletin, su¢ delillerinin paylasilmasi noktasinda
adli yardimda bulunmasi bir hayli giictiir. Koruma ilkesine dayali durum-
larda, s6z konusu devletler arasindaki hukuki problemlere ek finansal, siyasi
ve askeri iligkilerin de tahrip olmasi tehlikesi 6nemli sorunlardandir®™.

Tiirk Hukukunda koruma ilkesinin kapsami 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda belirtilmistir. “Yabanci Tarafindan islenen Su¢” baslikli TCK m.
12/1°de yer alan “Bir yabanci, 13 iincii maddede yazili su¢lar disinda, Tiirk
Kanunlarina gére asagi sinwrt en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu
yabanci iilkede Tiirkiye 'nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye’'de bulun-
dugu takdirde, Tiirk Kanunlarina gére cezalandwrilir. Yargilama yapiimasi
Adalet Bakamnin istemine bagldir.” hilkmii koruma ilkesini ifade etmekte-
dir. Tlgili hiikme gére zanlmn Tiirkiye’de yargilanabilmesi igin Tiirkiye nin
miilki siirlart i¢inde bulunmasi gerekmektedir. Bu ilkeye dayal1 yargilamay1
gerceklestirebilmek icin zanlinin Tiirkiye’ye, diger devletin egemenlik yet-
kisini ihlal etmeden getirilmesi miimkiin olabilir. Egemenlik yetkisinin ihlal
edilmeyecegi istisnal durumlardan biri ise etkin otorite yoklugu olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Keza etkin otoritenin kaybedildigi devletler, uluslararasi
hukukun tam tanimli olmadig1 bolgelerdendir.

Koruma ilkesi esasen bir devletin egemenlik sahasi disinda islenen,
ulusal ¢ikarlarimi zedeleyen sug¢ faillerinin kendi iilkesinde yargilanmasi
ilkesine dayanmaktadir. Evrensellik ilkesi ise daha ¢ok adaleti saglamak
gerekgesiyle uluslararasi camianin menfaatine dayanmaktadir®. Guantanamo
modelinde ise devlet kendi yargi yetkisini farkli bir {ilkede kullanmaktadir.
Kendi ¢ikarlarina karsi islenen sugun failini baska bir devletten geri verme
talebinde bulunmamaktadir. Faili bagka bir devletin egemenlik sahasinda
kendi cezai yarg1 yetkisine dayanarak yargilamaktadir.

3. Degerlendirme

ABD’nin Guantanamo modelinin uluslararasi hukukta yasal ve mesru
bir dayanagi bulunmamaktadir. Yukarida izah edildigi lizere bu model
evrensel yargi ilkesi ve koruma ilkesi ile de bagdagmamaktadir. Bu yontemin
gliniimiizde teror suglularini yargilamada bir oneri olarak sunulmasi dahi

81 Acer, Yiicel/Kaya, Ibrahim: Uluslararas1 Hukuk Temel Ders Kitabi, Segkin Yaymcilik,
Ankara, 2020, s. 170.

Devrim, s. 140.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 134-135.
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tehlikelidir. Bu model zanhlarin ve samiklarin habeas corpus®, davasiz yar-
gilama olmaz® ve sugsuzluk karinesi® gibi birgok ceza hukuku ilkesini de
ihlal etme kapasitesine sahiptir. Ayrica bu yargilamalar, 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri basta olmak lizere uluslararasi anlasmalari da ihlal etmekte-
dir®. Kaldi ki ABD Yiiksek Mahkemesi, Hamdan v. Rumsfeld davasinda
Bush yo6netiminin kendi egemenlik alani disindaki topraklarda askeri mah-
keme kurmasini, bu tutuklular yargilamasimi ve tutsaklar1 yargilamak iizere
olusturulan mekanizmalar1 hukuka ve Cenevre Sozlesmelerine aykirt gor-
miistii. Yiiksek mahkeme, askeri mahkemelerin terdr zanlilarimi yargilama
yetkisi olmadigina hiikmetmisti®.

Etkin otorite yoklugunda Guantanamo modeli uluslararasi hukuka
aykirt sayilmasa bile bu uygulamanin yasal ve mesru bir zemini olmalidir.
Ciinkli nihayetinde bir yargilama yapilacak ve kanunilik, ne bis in idem,
sucsuzluk karinesi, habeas corpus gibi bircok ceza hukukunun evrensel
ilkeleri dikkate alinmak zorunda olacaktir. Bu hususlar géz 6niinde bulun-
duruldugunda Suriye’de islenen suglarin Irak’ta yargilanmasi uluslararasi
ceza hukuku bakimindan sakincalidir. ABD dahi Fransa’nin “terér zanlilar
Irakta yargilansin” onerisini sorumsuzluk olarak degerlendirmisti®. Bu

8 ABD makamlari, tutuklanmasimin nedeni olan suglamalari davaciya bildirmeyi red-

dederek ve adil yargilanma hakkini ve bir avukatin yardimindan yaralanma haklarim

reddederek habeas corpus hakkini ve daha genel olarak savunma haklarimi ihlal etmek-

tedir. Quintart, Emmanuelle: “Law, Crisis and Guantanamo After 9/11”, Revue

Interdisciplinaire  D’études Juridiques, Cilt 76, Sayr 1, 2016, s. 225,

https://www.cairn.info/revue-interdisciplinaire-d-etudesjuridiques-2016-1-page-211.htm

Erisim Tarihi: 11.11.2020; Habeas Corpus hakkinin ihlaline sebep olan kronolojik vakia

tespitleri i¢in bkz. Bravin, Jess: The Terror Courts: Rough Justice at Guantanamo Bay,

Yale University Press, New Heaven; London, 2013, s. 203-224.

Guantanamo, yasal bir kara delik olarak adlandirilir; yani bireylerin savas esiri olarak

siniflandirilip siniflandirilmamalart konusunda yetkili bir mahkeme tarafindan herhangi

bir yargilama veya durusma sekli olmaksizin askeri veya yiirlitme emriyle gonderil-
dikleri bir yerdir. Bu agidan bu kisiler basta su¢ludurlar. Guantanamo yargilamalari ile

sugsuzluklart aragtirilacaktir. Quintart, s. 224.

Guantanamo yargilamalarinda bireyin suglulugu ispatlanana kadar suglu olmadigini

belirten masumiyet karinesini ihlal edilmektedir; ¢ilinkii bu bireyler “diisman savasgilar”

veya hatta “katiller”, “terdristler” olarak anildiklar1 andan itibaren mahkim ediliyorlar.

Quintart, s. 225-226.

87 Quintart, s. 224.

8  USA Supreme Court, Hamdan v. Rumsfeld, No. 05-184, 29.06.2006, Supreme Court
Syllabus s. 2 https://www.supremecourt.gov/opinions/05pdf/05-184.pdf Erisim Tarihi:
11.11.2020.

8 BBC News (15.11.2019), ABD ve Fransa, Suriye’deki Yabanci ISID’lilerin Nerede
Yargilanmalar1 Gerektigi Konusunda Anlagamad: https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-50429125 Erisim Tarihi: 20.07.2020.
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acidan bakildiginda Guantanamo modelinin ne Suriye’deki HTS ve DEAS
mensuplarinda ne de baska bir durumda uygulanmasi uluslararasi camianin
menfaatine olacaktir.

C. Ad Hoc Mahkeme Kurma

Bir devletin iilkesi ile sinirli kalmayan, simir 6tesi etki doguran terdr
gibi sug tehlikesi karsisinda hukuki miicadelesini tek basina yiirlitmesi yerine
uluslararasi bir katilimla yiiriitmesi daha etkili sonuglar dogurabilmektedir™.
Kendi i¢ hukukundaki yargilamadan farkli olarak kendi tabiiyetinde olmayan
hakimlerin katilimiyla yapilacak yargilama, tarafsiz bir goriiniim kazanacak
ve uluslararasi hukukta bir mesruiyet sorunu dogmayacaktir’'.

Etkin otorite yoklugunda yargilama yetisinin kaybinin gegiciligi gorii-
stinli temellendirmek iizere bahsettigimiz Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahke-
mesi ile Yugoslavya I¢in Ceza Mahkemesi ad hoc olarak degerlendirilebilen
gecmisteki Orneklerdir. Ruanda’da sorunun BM Giivenlik Konseyi’nin
inisiyatifi ile ¢oziilmesi ve UNOSOM operasyonlarinda Somali’de yargilama
yetkisinin BM Giivenlik Konseyi tarafindan kullanilmasi, Suriye’de de teror
faillerinin yargilanmasi hususunda emsal teskil edebilme potansiyeline sa-
hiptir. Ancak UCM’nin yargt yetkisini kullanma bakimindan dogabilecek
sorunlar, ad hoc mahkemelerin yetkisi baglaminda da s6z konusu olacaktir.
Ozellikle delil toplama ve verilen hiikmii infaz etme hususu, Suriye gibi
kaotik bir ortamda pek miimkiin gériilmemektedir.

Ad hoc olarak degerlendirilmesi gereken diger bir alternatif ise hibrid
mahkeme’ modelidir. Hibrid mahkemeler, ulusal ve uluslararasi unsurlarin
birlestigi ve uluslararasi hukukta mesru bir zemini olan yargilama modeli-
dir”.

Karma nitelikteki mahkeme olarak hibrid uygulamasinin uluslararasi ve
yerel aktorler arasindaki isbirligi ornekleri Kosova ve Bosna-Hersek’tir.
Hem Kosova’da hem de Bosna Hersek’te, uluslararasi ve yerel aktorler, ceza
kanunlar1 ve prosediirlerinde genis reformlar baslatma ihtiyacin1 g¢abucak
kabul ettiler. Ornegin, 1989°da 6zerkliginden siyrilan Kosova, Birlesmis
Milletler idaresi altina girdiginde kendi ceza yasasina sahip degildi. 2004
yilinda yeni Kosova Gegici Ceza Kanunu ve Kosova Gegici Ceza Usulii

%0 Topal, s. 78.

o Topal, s. 78.

%2 Hibrid mahkeme modeli hakkinda genis bilgi igin bkz. Shaw, Malcolm N, International

Law, s. 305-315.

% Shaw, International Law, s. 305.
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Kanunu yiirtirliige girdi. Bunlar Avrupa Konseyi temsilcileri de dahil olmak
iizere, g¢esitli hukuk uygulayicilarindan olusan bir ¢aligma grubu tarafindan
hazirlanmigti. Bosna Hersek’te, ise devlet diizeyinde bir mahkeme kurulma-
sin1 saglayan etmen kapsamli ulusal ve uluslararasi isbirligi s6z konusuydu.
Bu mahkemelerde ulusal ve uluslararasi unsurlar i¢ ige gegmekte, ilgili
devlette islenen belli bash uluslararas1 camiay1 etkileyen suclarn faillerinin
yargilanmasi amaciyla hem kanun olusturmada hem de yargilamada isgbirligi
esasina dayanilmaktadir’™.

Hibrid mahkemelerin ger¢eklestirdigi yargilamalara cesitli elestiriler
yoneltilmektedir. Bunlardan bazilar1 bu mahkemelerde yargilamay1 yiiriite-
cek olan yabanci hakimlerin gorevlerini ifa etme noktasinda uluslararasi ceza
hukuku ve ilgili devletin ceza hukuku ile ilgili yeterli bilgiye sahip olama-
mast, ulusal ve uluslararasi hakimlerle etkili iletisimin saglanamamasi, ayni
dili konugsmamalar1 ve gerekli deneyime sahip olamamas1 sebebiyle vakia-
larla etkilesimde bulunamamalar1 gibi sebeplerdir. Zira hibrid mahkeme
gorevlendirilecekse bu mahkeme hakimlerinin alaninda uzman olmasi ge-
rekmektedir. Ancak ilgili devletin i¢ginde bulundugu durum bu mahkemelerin
kurulmasini gerektirmektedir. Ozellikle etkin otorite yoklugunun sebep ol-
dugu miinbid ortamda donanimli hakimlerin bulunmasi gii¢ olabilir. Ornegin
Sierra Leone’da hibrid mahkemede® gérev yapmakta olan sekiz yabanci
hakimden yalnizca iki tanesinin uluslararasi ceza hukuku ve ilgili devletin
mevzuatiyla ilgili deneyiminin sahibi oldugu savunulmaktadir®.

Tiim bu sebeplere ek bu model de ad hoc mahkemeler gibi delil elde
etme ve sorumlulari yargilayip cezalarini infaz etme noktasinda etkisiz kala-
bilmektedir. Kaldi1 ki uluslararas1 gecici mahkeme kurma fikri, Suriye’nin
iilkesinde etkinligini tekrar kazanmas: misyonuna’’ da ters diismektedir.
Suriye devletinin etkinliginin saglanmasi gerekliliginin araglarindan en

% “Rule-Of-Law Tools For Post-Conflict States”, Office Of The United Nations High
Commissioner For Human Rights Publication, s. 37-38 https://www.un.org/ruleoflaw/
files/HybridCourts.pdf Erisim Tarihi: 11.11.2020.

Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu mahkemenin i¢tihadinda kendisinin hibrit degil
tam ve gercek bir uluslararari ceza mahkemesi oldugunu kabul etmektedir (Tezcan/
Erdem/Onok, s. 398). Ancak mahkemeyi, mahkemenin kendisini gérdiigii ile degil
islevi ile degerlendirmek gerektiginden bu mahkemenin bir hibrit mahkeme niteliginde
oldugunu savunmak kaginilmazdir.

Baylis, Elena A.: “Reassessing the Role of International Criminal Law: Rebuilding
National Courts Through Transnational Networks”, Boston College Law Review, Cilt
50, Say1 1, 2009, s. 19, http://ssrn.com/abstract=1105244 Erisim Tarihi: 11.11.2020.
2019 tarihli So¢i mutabakatinin 1. maddesi su sekildedir: “Her iki taraf Suriye’nin siyasi
birligi ve toprak biitiinliigiiniin muhafazasina ... olan baglliklarini teyit ederler.”
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onemlisi yargiy1 islevsellestirmektir. Yerel ve yabanci hakimlerden olusan
hibrid mahkemelerde hakimler arasi dil ve bilgi birikimi gibi ¢esitli sebep-
lerle olusabilecek iletisim kopuklugu, hem yargilamanin bir iist asamaya
tasiabilmesine hem de Suriye’de yargi erkinin giiglenmesine katki sagla-
mayacaktir. Kanaatimizce etkin otorite yoklugu ile bogusan devletlerde
karma yapili mahkeme olusturma fikri, bolgedeki aktorler arasi iletisim
kopuklugunu daha da derinlestirecektir.

D. iade

Iade; bir baska deyisle suclularm geri verilmesi kurumu, “sucun islen-
digi veya sugla kamu diizeni bozulmus olan bir devletten bagka bir devletin
iilkesinde bulunan veya oraya kagmig bir sanik veya hiikiimliiniin, yargi-
lanmak veya cezasini infaz ettirmek tlizere yetkili devlete geri verilmesi
islemi™® seklinde ifade edilebilir. Geri verme esasen devletlerarast bir adli
yardimlagma kurumu olmakla beraber uluslararasi hukuk, anayasa hukuku,
ceza hukuku gibi birgok disiplinle baglantili karma nitelikte bir kurumdur®.
Uluslararas1 hukukta cezalandirma ile ilgili temel prensiplerden biri, bir
hukuk sisteminde sug¢ olarak kabul edilen fiil gruplar1 bazinda cezasizligin
onlenmesidir'®. Bu hususta karsimiza iade kurumu cezasizligin dnlenmesi
noktasinda 6nemli bir miiessese olarak ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 hukukta cezal yargi yetkisinin somut bir tezahiirli olarak
iade hususunda 6nem arz eden diger bir nokta bu kurumun ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan “ne bis in idem” kuralina yani ayni1 sugtan yalniz bir

kez yargilanma kuralina islerlik kazandirmas: amacidir'®".

Devletin, sug isleyen kisiyi, o kisinin tabiiyetinde bulundugu devlete
iade etmesi bir egemenlik tasarrufu niteligindedir'®. Yani bir devlet, sug
isleyen veya isledigi iddia edilen bir yabanciy1 tabiiyetindeki iilkeye veya
ticlincii diger bir iilkeye iade ederek veya etmeyerek egemenlik yetkisinin bir
tezahiirli olan otoritesini kullanmaktadir. Devletin bu yetkisini kullanip
kullanmamasi elbette kendisine ait bir tercihtir'”. Keza uluslararas1 hukukta

% Bagheri, Saced: “Uluslararasi Hukukta Suglularin fadesi ve Suglulari Kovusturma

Yiikiimliiliigii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 1, 2013, s. 2.
Yal¢in Sancar, Tiirkan/Képriilii, Timugin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamali
Caligmalari, Savas Kitabevi, Ankara, 2015, s. 103.

10 Cakmak, s. 102.

101 Cakmak, s. 102.

102 Bagheri, s. 3.

13 Cakmak, s. 100.
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iade kurumu, devletlerin karsilikli iradesine dayanir. Bu irade genel olarak
devletler arasindaki ikili veya ¢ok tarafli anlasmalara dayanmaktadir'®. Bu
acgidan bakildiginda uluslararasi ceza hukukunun karsilikli yardim vasitala-
rindan biridir'®. Egemenlik yetkisine bagli olarak bu serbesti mutlak degil-
dir. Arada iadeye yonelik ikili bir anlasma ile taahhiit altina girilmisse
devlet, sug failini, yargi iddiasinda bulundugu diger bir devlete yargilanmak
iizere iade etmek durumundadir'®. Bu anlamda devletler yiikiimliiliik altina
girmektedir. Bu yiikiimliiliikk, hem ikili anlasmaya uyma yani ahde vefa
ilkesine hem de iade hususunda cezasizligin 6nlenmesine dair uluslararasi
camianin menfaatine dayanmaktadir.

Iade hususu uluslararasi ceza hukuku tarihinde cesitli hususlarda kar-
simiza ¢ikmakla beraber bugiin igin etkin otorite yoklugundaki goriiniimii
dikkat ¢ekmektedir'®’. Bakildiginda etkin otoriteye sahip olmayan devletin
diger bir devletten iade talebinde bulunmasi veya iade kurumunu isletebil-
mesini engelleyecek bir norm veya teamiil kurali uluslararasi hukukta bu-
lunmamaktadir. Bu c¢ercevede degerlendirildiginde, etkin otoriteye sahip
olmayan bir devlette de iade kurumu isletilebilecektir. Buna kanit olarak,
giincel bir 6rnek olan 2019 yilinda Almanya’nin Suriye’de Jamil Hassan’1
(Suriye Hava Kuvvetleri istihbarat Miidiirliigii Baskani1) yargilamak {izere
iadesini talep etmesi gosterilebilir'®®. Bu 6rnek gésteriyor ki etkin otoritesini
kaybeden bir devlete iade talebinde bulunulmasina ve iade prosediiriiniin
igletilebilmesine yonelik bir engel bulunmamaktadir.

14" Mokoena Untalimile Crystal ve Lubaale Emma Charlene. Extradition in the Absence of

State Agreements, Institute For Security Studies & University Of Cape Town, SA
CRIME QUARTERLY, Cilt 67, Sayt 0, 2019, s. 40 https://www.researchgate.net/
publication/333167088 Extradition_in_the absence of state agreements Provisions i
n_international treaties_on_extradition, Erigsim Tarihi: 23.03.2020.

Bagheri, s. 3.

106 Cakmak, s. 101.
107

105

fade miiessesesi, uluslararasi hukukta Misirli bir Firavun’un bir Hitit Kral: ile iade an-
lagsmas1 miizakere ettigi yaklasik olarak Milattan dnce on iigiincii yiizyila dayanan eski
bir mekanizmadir. fade kurumunun temellerinin ¢ok eskilere dayanmasi, bu miiessese-
nin uluslararasi hukuk tarihinde isgal ettigi makamin 6nemini de gozler 6niine sermek-
tedir. Stigall, Dan E.: Ungoverned Spaces, Transnational Crime, and the Prohibition on
Extraterritorial Enforcement Jurisdiction in International Law, 19, Notre Dame Journal
of International Law & Comparative Law, Cilt 3, Sayr 1, Article 4, 2013
https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1017&context=ndjicl, Erisim
Tarihi: 23.04.2020.

Snell, James: Arab Weekly, Germany’s Extradition Move Sends Strong Message to
Syria,  (10.03.2019)  https://thearabweekly.com/germanys-extradition-move-sends-
strong-message-syria, Erisim Tarihi: 18.03.2020.
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Gilinlimiizde devletler iade hususunda ¢ekingen davranmaktadir ki bu
durum uluslararas1 hukukta ilk defa goriilen bir g¢eliskiyi gostermektedir.
Etkin devletler kendi vatandaslarini iade almaktan dahi imtina ederek daha
once sahit olmadigimiz {izere cezai yargilama yetkisinden feragat etmekte-
dirler.

1. Faillerin Tabiiyetlerindeki Ulkelere Iadesi

2001°’de baslayan Afganistan savasindan bu yana terdr suclularinin
yargilanmak {izere tabiiyetlerindeki iilkelere dondiiklerinde ne olacagi hu-
susu uluslararasi camiada biiyiik bir endise dogurmustur'”. Ciinkii bu tarz
faaliyetlerde bulunanlar devlet i¢in kisa veya uzun vadede giivenlik tehdidi
olusturma kapasitesine sahiptir. DEAS’in isledigi su¢lar géz 6niinde bulun-
duruldugunda, DEAS mensuplarinin yargilanmak iizere tabiiyetlerinde bu-
lunduklari tlkelere iade edilmeleri segenegi uluslararast hukuk giindeminde
yer alan onemli bir konudur. Doktrinde baz1 yazarlara gore bu kisilerin
tabiiyetlerinde bulunduklar1 devletlere iade edilmeleri ayn1 zamanda bu ki-
silerin meramini anlatabilmeleri ve daha etkili ve gilivenli olarak yargilana-
bilmelerine giivence olusturacaktir''’. Bazilarma gore ise bu durum hukuki
gerekeelerden ziyade siyasi sebeplerle tasvip edilmemektedir.

Terdr zanlilarmin yargilamalarinin gerceklestirilmeleri icin tabiiyetle-
rinde bulunduklar1 devlete iade edilmeleri uluslararasi camiada Afganistan
savasindan bu yana en ¢ok karsilasilan durumdur. Ancak Suriye 6zelinde
Tiirkiye’nin Baris Pinar1 Operasyonu sonrasinda YPG tarafindan serbest
birakilan terdr zanlist DEAS mensuplarinin, idlib ve ¢evresinde sikisan HTS
ve El Kaide unsurlarinin tabiiyetlerindeki devletlere iadeleri; Avrupali
devletlerin teroér suglularinin tehlikeliligi sebebi ile vatandaslarimi kabul
etmemek icin gesitli yollara bagvurmalari problem yaratmaktadir'''. Bu iade

1% Hall, Kerwin: Foreign Fighter Returnees: An Indefinite Threat (28.09.2018), American

University Research, School of Public Affairs, News, https://www.american.edu/spa/
news/malet-foreign-fighters.cfm Erisim Tarihi: 20.03.2020.
Ornek olarak 2016 Temmuzunda 86 kisinin 6ldiigii Nice Kamyon Saldiris1 verilebilir.
Boylesi durumda i¢ hukuk mahkemeleri araciligtyla saniklarin kendi memleketlerinde
yargilanmasi; adaletin tecellisi noktasinda ve saniklarin tam olarak cezal sorumluluk-
larinin belirlenmesinde basarili bir sonuca ulastiracaktir. Bkz Dworkin, Anthony:
Beyond Good And Evil: Why Europe Should Bring Isis Foreign Fighters Home,
European Council on Foreign Relations - Policy Brief, 2019, s. 15, https://www.ecfr.eu/
page/-/beyond _good_and evil why europe should bring isis_foreign fighters home.
pdf, Erisim Tarihi: 31.03.2020.
T Koparan, Omer: Anadolu Ajans1 Haber Merkezi (06.01.2020), YPG/PKK DEAS’lilarm
Kampindan Yiizlerce Kisiyi Daha Serbest Birakti https://www.aa.com.tr/tr/dunya/ypg-
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almaktan imtina yollarindan birisi olarak vatandasliktan ¢ikarma uluslararasi
hukukta 6nemli bir kagis noktasini ifade etmektedir. Ancak vatandasliktan
¢ikarmanin, vatandagini iade almay1 yani iilkeye girme hakkindan yoksun
birakilamama hakkini bertaraf etmesi miimkiin miidiir?

Gerek Tiirk Hukukunda''? gerekse uluslararas1 hukukta bir devlet kendi
vatandagini iilkesine girme hakkindan yoksun birakamaz. Bu yiikiimliiliik
kaynagini teamiil hukukundan almakla birlikte bir¢ok uluslararasi s6zlesme-
lerde de yer almaktadir. Ancak gilinlimiizde devletler kendi vatandaslarini
iilkelerine sokmamak amaciyla gesitli yollara bagvurabilmektedirler; 6zel-
likle teror suglusu vatandaslarini iade almaktan ka¢inmak i¢in onlar1 vatan-
dasliktan ¢ikarma yoluna gitmektedirler. Egemenlik yetkisi ¢ercevesinde
bakildiginda devletin vatandasini iade almasi ve yargilamasi yoniinde devleti
baglayici nitelikte genel bir uluslararasi hukuk yiikiimliiligii, gortniirde
mevcut bulunmamaktadir'”®. Bu sayede bazi Avrupali devletler tabiyetin-
deki suglular kendilerine heniiz iade edilmeden bunlar1 vatandasliktan ¢ika-
rabilmektedirler. {ade alma yiikiimliiliikleri olmasa da vatandaslhktan cikar-

maya uluslararas1 hukukun normsal alani imkan tanimamaktadir''*,

Avrupali devletler tabiiyetlerindeki teror sugu siiphelilerini iade almak-
tan imtina etmelerini gesitli sebeplere dayandirmaktadirlar. Ciinkii bu kisiler
devlet icin giivenlik tehdidi olusturabilmektedir ve buna karsilik tatmin edici
bir 6nlem de séz konusu degildir'”’. Avrupa toplumu bu kisilerin iilkelerine
gelmelerinde biiyiikk endise duymaktadir. Ancak bu ¢ekinceler hukuki ol-
maktan ziyade siyasi sebeplere dayanmaktadir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 2014 yilinda devletlere 2184
sayili kararla kendilerine iade edilen yabanci savasgilar1 yargilamak i¢in yasa
cikarmalarin talep etti. Bu kararla beraber ¢ogu Avrupa devleti geri donen

pkk-deaslilarin-kampindan-yuzlerce-kisiyi-daha-serbest-birakti/1693504 Erisim Tarihi:
11.04.2020.

T.C. Anayasas1 Madde 23/son — “Vatandas sinir dis1 edilemez ve yurda girme hakkindan
yoksun birakilamaz.”
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'3 Ulutas, Ahmet: “Suglularim Geri Verilmesinde Vatandashgm Rolii ve Tiirk Vatandashgi

Kanununun 28 inci Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt 4, Say1 0, 2011, s. 191.

Ornegin 1961 tarihli Vatansizhgmm Azaltilmasi Hakkinda Sozlesme geregi devletlerin,
vatandagliktan c¢ikardigi tarihte vatansiz kalacak vatandaslari vatandasliktan ¢ikarma-
larmn1 yasaklamakta ve daha birgok giivence dngérmektedir. Ayni sekilde Her Tiirli
Ayrimcihigm Ortadan Kaldirilmasina fliskin Uluslararast Sozlesme de vatandasliktan
cikarmayi siki sartlara baglayip bu hususta temel ilkeler 6ngérmektedir. Batir, Kerim:
Uluslararas1 Hukukta Vatandaglik, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 32.
Dworkin, s. 6.
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terorist gruba katilanlar1 ve terorist gruplara destek olanlar1 yargilamak i¢in
hukuki diizenlemeler yapti''®. Ancak ¢ogu Avrupa devletinin yargilama
alaninda terdr suglari icin 6ngdriilen ceza kisa siirelidir. Ornegin bir DEAS
mensubu ile evlenen kadin terdr orgiitiine katilma sucundan dolay1 2019°da
sadece bes yil ceza almistr.''” Nihayetinde sug farkli bir iilke topraginda
islendiginden vakialarin belirlenmesi, delillerin toplanmasi, vakialarin delil-
lerle iligkilendirilip somutlastirilmasi oldukga giic oldugundan s6z konusu
yargilamalar saglikli sonuglara ulasamamaktadir. Ancak bunu Onlemenin
yolu vatandagliktan ¢ikarma yoluyla yargilama yapmaktan ka¢inmak degil-
dir. Baz1 yazarlara gére Avrupali terér unsurlarim1 Avrupa’ya dondiirmek,
onlarin kontrol altinda kalmasini saglamanin en iyi yoludur ve gerektiginde
haklarinda dava acilabilir, bu zanlilar sorgulanabilir''®. Ancak ilerde degini-
lecegi iizere miilkilik ilkesine islerlik kazandirip sucun islendigi yerde yar-
gilama yapilmasina yonelik sucun islendigi devletle isbirligi yapmak daha
isabetli olacaktir.

Vatandagliktan ¢ikarma iglemi hukuki bir islem olmakla birlikte ayni
zamanda siyasi bir islem de oldugundan her zaman kolayca gergeklestirile-
memektedir. Ornek vermek gerekirse Belgika, Fransa ve Danimarka’da cezai
mahk{imiyet; vatandasliktan ¢ikarma isleminin gerceklesebilmesi i¢in bir 6n
sart iken Hollanda ve Ingiltere’de bdyle bir 6n sart yoktur; kald1 ki béyle bir
On sart yerine getirilse bile vatandagliktan ¢ikarmadan Once bir sorusturma
ve giyabinda bir kovusturma olmasi gerekmektedir'”®. Bunun i¢in de bu
mahk{imiyetin adil olarak verilmesi gerekmektedir. Bu acidan Belgika,
Fransa ve Danimarka gibi devletler i¢in vatandasliktan ¢ikarma belli prose-
diirlere baglidir. Ancak yine de giyabinda mahk(miyet, basta adil yargi-
lanma hakki olmak {izere ceza hukukunun temel ilkelerini ihlal edebilme
kapasitesine sahiptir. Bu sebeple vatandasliktan ¢ikarmanin cezal mahk{imi-
yet sartina baglanmasi, bu islemi mesru kilmamaktadir.

Sonug olarak iade ile vatandashigi kaybettirmenin dogrudan bir ilgisi
yoktur'?’. Bir devlet eger vatandasmi iade siirecini kullanarak talep etmi-

16 Scherrer, s. 7.

Scherrer, s. 8.

Dworkin, s. 1.

Scherrer, Amandine: The Return of Foreign Fighters to EU Soil (Ex-post Evaluation),
European Parliamentary Research Service, s. 41-42, https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2018/621811/EPRS_STU(2018)621811 EN.pdf#page=43,
Erigim Tarihi: 15.04.2020.

Sen, Ersan: Vatandasgliktan  Cikarma, 2017, https://www.hukukihaber.net/
vatandasliktan-cikarma-makale,5287.html, Erisim Tarihi: 24.03.2020.
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yorsa bu devleti iadeye zorlayacak bir uluslararasi norm mevcut degildir.
Ancak bir devlet bir sucluyu tabiiyetinde bulundugu iilkeye sinirdist ederse o
devlet, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde ve teamiil hukuku kural
olarak da kendisine yer bulan “vatandasin iilkeye girme hakkindan yoksun
kilimamayacag1 ve vatandasin sinirdisi edilemezligi” kurali geregi; vatan-
dasliktan ¢ikarmadigi bu kisiyi iilkesine almak yiikiimliiliigii altindadir.
Devlet bu kurali dolanmak i¢in vatandasini vatandagliktan ¢ikardiginda bu
yukiimliiliikten kurtulabilecegini tahayyiil etmektedir. Ancak uluslararasi
hukukta yer alan vatandasin sinirdis1 edilmezligi ve vatansizligin 6nlenme-
sine dair koruyucu normlar'?' karsisinda devletlerin bu yola bagvurmalari
sorumluluklarii kaldirmayacaktir. Uluslararasi risk paylagimindan soyut-
lanmak, uluslararasi camiada BM sarti ile yiikiimliiliik altina girilen ulusla-
rarasi baris ve giivenligi koruma noktasinda olmasi gerekenden ¢ok uzaktir.

E. Miilkilik Prensibi Cercevesinde Suriye’de Yargilama

Miilkilik ilkesi, devletin kendi iilkesinde islenen tiim suclara failin ve
magdurun vatandashigini dikkate almadan kendi ceza kanununu uygulamasi
ve yer yoniinden yarg1 yetkisini kullanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'**.
Her sug yereldir prensibine dayanan bu ilke'”’, devletlerin egemenlik yetki-
sinin sonucu olarak karsimiza g¢ikan yargilama yetkilerini kullanmada ilk

basvurduklar ilkedir. Ayrica bu ilke, yer yoniinden yetki kuralinin uygulama

2l vatansizligin 6nlenmesine dair koruyucu normlardan bazilan sunlardir: 13.12.1975

tarihinde ylirtirliige giren Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozles-
mesi Madde 1 — “Bir Sozlesmeci Devlet, kendi iilkesinde dogmus olan ve aksi takdirde
Vatansiz duruma diisecek bir kisiye vatandaslik hakkini taniyacaktir.”” Madde 4- “Bir
Sozlesmeci Devlet aksi takdirde vatansiz duruma diisecek ve belirlenen basvuru yapma
yasin gectigi ya da istenen ikamet kosullarini saglayamadig: i¢in topraklart iginde
dogdugu bir Sozlesmeci Devletin vatandaghigini alamayan bir kisiye, ilgili kisinin
dogumu sirasinda ebeveynlerinden birinin ilk olarak bahsedilen Sézlesmeci Devletin
yurttast olmast durumunda vatandaslik hakkini taniyacaktir.”; 06.06.1960 tarihinde
yiiriirliige giren Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme Madde 2 — “Her vatansiz
kisinin kendisini i¢inde bulundugu iilkeye karsi, 6zellikle o iilkenin yasalarina ve
diizenlemelerine ve ayn1 zamanda kamu diizeninin siirdiiriilmesi i¢in alinan &nlemlere
uymasim gerektiren sorumluluklar1 vardir.”; 10.12.1948 tarihinde yiiriirliige giren Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 13 — “Herkesin, her Devletin smirlart iginde
seyahat ve oturma 6zgiirliigiine hakk: vardir. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir
iilkeden ayrilma ve o iilkeye donme hakkina sahiptir.”

122 Tezcan/Erdem/Onok, s. 82-83; Hakeri, s. 51; Zafer, s. 772; Aydin, s. 352.

2 Degirmenci, Olgun/Hazar, Erdal: “Miilkilik ilkesinin istisnas1 Olarak NATO Kuvvetler
Statiisiine Tabi Personel Uzerindeki Yarg: Yetkisi ve Uluslararas: Ceza Mahkemesinin
S6z Konusu Yarg: Yetkisine Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi Cilt 1, Say1 2, 2013, s. 26.
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alani belirlenirken esas alman ilkedir'?*. Bu ilkenin uygulama alani belir-
lenirken esas alinan failin veya magdurun vatandasligi degil, sugun islendigi
yerdir'>,

Bir sug, islendigi yerde en etkili ve kolay sekilde sorusturulur, kovus-
turulur ve cezalar infaz edilir'*®. Miilkilik ilkesinin geregi olan bu etkili mu-
hakeme imkani, ayn1 zamanda cezanin genel dnleme amacinin gergekles-
mesi noktasinda amaca en iyi hizmet eden ilkedir'?’. Kamu diizeni sugun
islendigi yerde bozulmustur ve bozulan kamu diizeninin tesisi noktasinda
toplumsal barigin saglanmasi da sugun islendigi yerde yargilamanin yapil-
masi ile saglanacaktir'®®. Ayrica sucu islendigi yerde yargilamanim, magdur-
lara, taniklara ve diger kanitlarin bulundugu yere yakin olma noktasinda bazi
pratik avantajlar1 da olabilmektedir. Kisacasi sugun iglemesi ile bozulan
kamu diizeninin yeniden saglanmasi noktasinda miilkilik ilkesi, teoride
ihtiyaca en iyi cevap veren ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sug¢ ve ceza siyaseti bakimindan cezai yargi yetkisine iliskin dort ana
prensibin kullanimu iilkeden iilkeye degisebilmektedir. Bu prensiplerden biri
veya birkaci1 devletler tarafindan kabul edilebilecegi gibi hepsi birden de
kabul edilebilmektedir'®. Hatta ingiltere, iilkesinde sadece miilkilik prensi-
bini kabul etmis; yurtdisinda sug isleyen vatandasini ya da yurtdisinda va-
tandas1 aleyhine sug islenmesinde failleri yargilamamaktadir'. ingiltere sug
ve ceza siyaseti bakimindan kati bir miilkilik prensibini benimseyerek kendi
yargilama maslahatin1 olusturmustur. Bu durum aslinda Ingiltere’nin miilki-
lik prensibine verdigi onemi gostermektedir.

Suriye 6zelinde miilkilik ilkesi degerlendirildiginde de teorideki pratik
avantajlardan daha farkli bir sonuca varilmamaktadir. Etkin otorite yok-
lugunda miilkilik ilkesinin ihtiyaca cevap verip verememesi noktasinda
akillarda soru isareti olusabilir. Yabanci devlet vatandaslarmin iade alin-
maktan imtina edilmesi iizerine Suriye’nin yargilama yetkisi hususu, ulus-

lararasi toplumda degerlendirilen bir konu olarak giindeme gelmektedir''.

124 Degirmenci/Hazar, s. 26.

125 Zafer, s. 772.
126 Renzo, Massimo: “Crimes Against Humanity And The Limits Of International Criminal
Law”, Law and Philosophy, Cilt 31, 2012, s. 468, https://www.link.springer.com Erisim
Tarihi: 11.11.2020.

127 Zafer, s. 772; Aydmn, s. 352.

128 Degirmenci ve Hazar, s. 26.

12 Zafer, s. 760.

130 Zafer, s. 760.

B Scherrer, s. 53.
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Suriye’den donebilecek terdr mensuplarinin, saldirilart devam ettirmek veya
planlamak tehlikesine yonelik korku da uluslararasi diizeyde bu konudaki
politika diisiincesine énem kazandirmaktadir'?>. Diger bir agidan da aym
zamanda bu kisilerin adil mahkemeler tarafindan yargilanabilme kapasite-

.. - . N 133
sinin varlig1 hususunda endiseler s6z konusudur .

Yargi yetkisini kullanabilmek i¢in Suriye merkezi hiikiimeti, yeri gel-
diginde 1srarla muhalifleri de terdrist olarak nitelendirmektedir'**. Suriye’nin
de bu husustaki tavr1 aslinda gosteriyor ki Suriye devleti, etkin otoritesini
kaybetmekle devlet vasfini kaybetmemekte ve egemenlik yetkisini siki
siktya elinde tutmaktadir. Bu veri bile bizlere Suriye’nin yargi yetkisini
kullanabilmesinin imkansiz olmadigin1 gostermektedir.

Etkin otorite yoklugu ile bogusan devletlerin i¢inde bulundugu kaotik
kosullar sebebi ile mevcut olumsuzluklar sadece kendisinde degil diger
devletlere de sirayet etmektedir. Devletin etkinligini kaybetmesi ayni za-
manda diger devletlerde de biiyiik sorunlara yol agmaktadir. Suriye 6zelinde
en ¢ok zarar goren devletlerden birisi de Tiirkiye’dir. Gerek gogmen dalgasi
sebebi ile bircok Suriyeliye ev sahipligi yapmasi, gerekse sinirda yasadigi
teror unsurlar1 odakli giivenlik tehdidi ile bu durumdan en ¢ok zarar goren
devlet Tiirkiye’dir, demek yanlis olmayacaktir. Sadece siir komsulari degil,
diger devletler de bu durumdan etkilenmektedir. Ornegin Suriye’de siiregi-
den silahli i¢ ¢atigma ve terdrist nitelikteki muhalif gruplara diinyadan bir¢ok
katilim sebebi ile basta Avrupa olmak iizere bircok devlet bu durumdan
zararl ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda diinyada baris ve giivenligin tehdit edil-
mesi, insan haklarinin ihlal edilmesi gibi gerekg¢elerle uluslararasi toplum da
biiyiik zarar géormektedir. Bu durumda terdr unsurlarinin yargilanmasi nok-
tasinda miilkilik ilkesinden hareketle Suriye’nin yargilama yetisini etkin
kilmak ¢ok 6nemlidir. Uluslararas1 katilimla Suriye’nin yargilama yetisini
etkin kilma noktasinda finansal, teknik ve askeri desteklerle hem teror men-
suplarinin yargilanmasi saglanip uluslararast hukukta suclarin cezasiz kal-
mast Onlenecek hem insan haklarimi ihlal edenlerin cezalandirilmasi nokta-
sinda uluslararasi toplumun menfaati korunacak hem de Suriye’nin tekrar
etkinligini kazanma noktasinda biiyiik bir asama kaydedilecektir.

132 Scherrer, s. 53.

133 Scherrer, s. 53.

34 Sandikl/Cakmak, s. 125.
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CNN’in haberine gore'* Tiirkiye’nin Zeytin Dali Operasyonu ile terdr
unsurlarindan temizlenen Afrin’de Tiirkiye’nin yardimlariyla bdolgedeki
yerel gligler Suriye kanunlarina dayanarak yargilama yapmaktadir. Birgok
DEAS, HTS, El Nusra, El-Kaide ve YPG/PKK unsuru bu mahkemelerde
yargilanmaktadir. Ancak bu yargilamalar mevcut rejim tarafindan gercek-
lestirilmemektedir. Yine de Suriye kanunlarmma dayanarak yargilama yapil-
mas1 bir asama kaydedildiginin de kanitidir. Bu durum aymi zamanda
Suriye’nin yargilama yetkisini kullanabilmesinde de yol gosterici olmak-
tadir.

Tiirkiye’nin Esad rejimine olan tavri nedeniyle yerel giiclerle isbirligi
yapmasi bir eksiklik olarak goriilmemelidir. Tiirkiye’nin Suriye’nin toprak
biitiinliiglinii koruma tezi devletlerin siirekliligi ilkesine dayanmaktadir.

135 “Zeytin Dali Harekat1 bolgesinde Afrin diginda Cinderes, Raco, Biilbiil, Mabatli, Seran

ve Seyh Hadid kasabalarinda olmak iizere toplam 7 adliye yer aliyor. Ancak terdr
suclularmin yargilandigi agir ceza mahkemeleri yalnizca Afrin’de. DEAS‘h teréristler
iste bu mahkemelerde yargilaniyor. Savcilarin hazirladigi sorusturma dosyalart dnce
tahkikat hakimleri tarafindan inceleniyor, daha sonra ihale hakimlerine gonderiliyor.
Thale hakimlerince sorusturma dosyas1 davaya déniistiiriiliiyor, yargilamalar, agir ceza
mahkemeleri bolgedeki adiyla cinayet mahkemelerinde yapiliyor. Tahkikat hakimlerinin
actig1 davalarda Cinayet Mahkemelerinde yargilanan teror oOrgiiti DEAS iiyeleri,
avukatlartyla durugsmalara giriyor. Avukat tutabilecek maddi imkan1 olmayanlara, Afrin
Barosu avukat gorevlendiriyor. Savunma haklarin1 tam olarak kullanmalar1 saglanan
terdr saniklari, yargilama sirasinda tanik da dinletebiliyor.

Yargilamalar1 siiren tutuklular ile haklarinda hiikiim verilen DEAS ve PKK/YPG‘li
terdristler ile adli suglular, Yerel Meclis tarafindan kamulagtirilmis bos bir binanin ye-
niden diizenlenerek cezaevi haline getirildigi Afrin Cezaevi'nde tutuluyor. Yerel polis-
lerin korudugu cezaevinde Suriyeli gardiyanlar gorev yapiyor. 270 tutuklu ve hiikiim-
liinlin bulundugu cezaevinde, 13 tutuklu, 5’1 hitkiimli 18 DEAS’l1, 67 tutuklu ve 24 hi-
kiimlii 91 PKK’l1, toplam 161 terér suglusu tutuluyor. Firat Kalkan1 Harekat bolgesinde
ise Cerablus, Cobanbey, El Bab, Azez il¢elerindeki cezaevlerinde ise 52 hiikiimlii, 116
tutuklu toplam 168 DEAS‘I1, 46 hiikiimlii, 215 tutuklu toplam 261 PKK/YPG*li tutuklu
ve hiikiimlii var. Cezaevlerindeki DEAS’ lilarin uyruklar ise 147’si Suriyeli, 3’ Suudi
Arabistan, 2’si Tunus, 1’i Misir, 1’i Urdiin, 1’i Cezayir, 1’i Pakistan, 4’ii Irak, 1’i
Azerbaycan, 7’1 Rusya vatandasi. Cezaevinde 3 kadin DEAS’I1 tutuklunun ¢ocuklari da
kaliyor.

Cezaevinde giivenlik tedbirleri de iist seviyede. Mahkiimlar koguslarindan gardiyanlarin
gozetiminde ¢ikiyor, geri dondiiklerinde de iist aramasindan gegiriliyor. Durusmalar igin
adliyeye gotiriiliirken kelepgelenen mahktmlar, cezaevi otobiisiiyle taginiyor. Mah-
kimlar cezaevine getirildiklerinde de dedektorlii kapidan gegiriliyor, elle iist aramasi
yapiliyor. Kelepgeleri cikarilarak koguslarina gotiiriiliiyor.” Bkz. Cnn Haber Ajansi
(01.11.2019), DHA Goriintiiledi... DEAS’l1 Terdristler Afrin’de Boyle Yargilaniyor
https://www.cnnturk.com/turkiye/dha-goruntuledi-deasli-teroristler-afrinde-boyle-
yargilaniyor?page=10. Erisim Tarihi: 14.04.2020.
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Tiirkiye’nin Esad rejimi ile igbirligi yapmamasi hiikiimetlerin geciciligi,
devletlerin kalicilign gercekligi 1s1¢inda Tiirkiye’nin Suriye dis politikasi,
toprak biitiinliigiinii koruma amaci ile ¢elismemektedir. Burada Afrin’deki
yerel gli¢lerin yargilama yapmasindaki veriden ¢ikarilacak ana fikir sudur:
Devlet, etkinligini kaybetmesi gibi fiili sebepler nedeniyle yargilama yapma
kudretini gegici olarak kaybetmisse o devlete yardim edildiginde iilkede
normallegsmenin baglamasi kaginilmazdir. Bu asamada uluslararasi katilim ve
Birlesmis Milletlerin inisiyatif almasinin 6nemi ve elde edilebilecek olumlu
sonu¢ agisindan Tiirkiye’nin Afrin’deki yardimlart biiyiik 6nem arz etmek-
tedir.

SONUC

2001 Afganistan Savasindan bu yana etkin otorite yoklugu ile bogusan
devletlerde islenen terdr suglari neticesinde faillerin yargilama yetkisinin
kime ait oldugu veya olmasi gerektigi giincel bir sorun olusturmaktadir.
Teror faillerinin yargilanmalar {izerine alternatif yollar uluslararas: diizeyde
tartisilmaktadir. Bunlar genel olarak ad hoc (gecici) veya hibrid nitelikte
uluslararast mahkeme kurmak, UCM’nin yargilama yetkisini etkin kilmak,
Guantanamo modeli, iade ve ilgili lilkenin yargilama yetkisini etkin kilmak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

UCM’yi etkin kilmak veya ad hoc nitelikli mahkeme kurmak, bolgesel
sorunu ¢ozmede yetersiz kalacagi i¢in; Guantanamo modeli ise hukuki bir
yontem olmadigi gerekgeleri ile kalict bir ¢6ziim olarak degerlendirileme-
mektedir. Terdr unsurlarint vatandast olduklari devletlere iade etmeye ¢alig-
mak ise sorunu gecici olarak ¢ézmekle beraber etkili ve kalic1 bir sonug
dogurmaya elverisli degildir. Ayrica iade ile ilgili olarak birgok problem de
karsimiza ¢ikmaktadir.

Devletler ulusal giivenligini diigiinerek vatandasini iade almamak {izere
iadeden dolanip kendi vatandaglarini vatansiz birakmaktadir. Aslinda burada
iadeden imtina eden devlet uluslararasi risk paylagimindan kendisini soyut-
lamaktadir. Kendi ulusal menfaatlerini uluslararasi toplumun menfaatlerine
tercih etmektedir. Ancak yine de egemenlik ilkesi geregi devletlere vatan-
daglarimi iade alma yiikiimliiliigii yiiklenememektedir. Bunun yaninda iade-
nin dezavantajlart gdz Oniine alindiginda ve Suriye’deki mevcut duruma
kalic1 bir ¢oziim getirememesi sebebi ile iade, etkili bir se¢enek olarak
degerlendirilememektedir.

Giinlimiizde uluslararas1 hukukta artik devletlerin icislerine karigsma
yasagl mutlakligini yitirmistir. Olmasi gereken uluslararasi hukuk anlayis
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ile beraber insan haklar1 hukuku, insancil hukuk, vatansizligin 6nlenmesi
gibi birgok enstriiman sayesinde devletler belirli yiikiimliiliikler altina gir-
mektedir. Tam bu agamada devletlerin yiikiimliiliik altina girmeleri gereken
nokta, finansal, askeri, idari ve teknik bakimindan etkin otorite yoklugu ile
bogusan devletlere yardim etme gerekliligidir. Suriye Ozelinde ise diger
devletlerce Suriye’nin yargilama yetkisini kullanabilmesine imkan saglayici
yardimlarda bulunmak ¢ok yonlii bir ¢6ziim saglamaktadir. Tiirkiye nin Sogi
Mutabakat1 ile Idlib ve gevresindeki radikalleri tahliye etme yiikiimliiliigii,
bunlar1 Suriye devletinin yargilamasi ve cezalandirmasi ile bertaraf edilme
imkan1 bulacaktir. Ayn1 zamanda Suriye’nin askeri, idari ve yargisal olarak
yeniden yapilandirilmasina da biiyiik katki saglayacaktir.
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