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Oz: Sakarya Meydan Muharebesi yiizyillar boyunca
yasanan Tiirk’tin toprak kaybetmesine “dur” diyen, Tiirk’iin
yeniden dogusunun temelini atan ve doneminin harp sanatini
degistiren 6nemli bir muharebedir. Bu muharebeyle ilgili
birincil kaynak olan muharebeye katilan kisilerin ifadeleriyle
hatiralarin iyi analiz edilmesi biiyiik nem tasimaktadir.

Sakarya Meydan Muharebesi’ne katilan Yunan
General Ksenofontas Stratigos tarafindan kaleme alinan
Fransizca rapor (1921) Tirk Genelkurmay Bagkanliginca
cevirisi  yapilarak  “Yunanhlara  Nazaran  Sakarya
Muharebati” adiyla 1923 yilinda Ankara’da basilmustir.
Osmanli Tirkgesi olarak basilan rapor Sakarya Meydan
Muharebesi’ne katilan Tiirk subaylari tarafindan ayni yil
icerisinde  degerlendirilmistir. ~ Arastirmada,  Stratigos
tarafindan kaleme alman bu rapor; MSB Arsiv ve Askeri
Tarih Daire Bagskanligi Arsivinden tespit edilen Tiirk
subaylarinin degerlendirmeleri, harp belgeleri ve ikincil
kaynaklar 1s1ginda karsilagtirmali olarak analiz edilmeye

calisilmistir.

Raporun Yunan ¢ekilis ve yenilgisini belirli bir
mantik cergevesinde basar1 olarak gostermeye calistigi,
duygusal olarak kaleme alindigi, objektif olmadigi ile Yunan
ordusunun hata ve basarisizliklarin1 aklamaya ¢aligtig1 tespit
edilmistir. Raporda, Tiirk ordusu ve halki hakkinda gergekle
ilgisi olmayan iddialara yer verildigi, Yunan ordusunca
Anadolu halkina yapilan mezalimin gizlenmeye ¢aligildigi ve
Tirk ordusunun taarruz ve basarilarina deginilmedigi de
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sakarya Meydan Muharebesi,
Yunan General Ksenofontas Stratigos (Xenophon Stratigos),
Mirliva Izzeddin (Calislar) Pasa, Harp Tarihi Yazimi.
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THE REPORT OF GENERAL STRATIGOS,
“YUNANLILARA NAZARAN SAKARYA
MUHAREBATI” [BATTLES OF SAKARYA FROM
THE GREEK PERSPECTIVE], BEING EVALUATED
BY THE TURKISH COMMANDERS JOINING THE
PITCHED BATTLE OF SAKARYA

Abstract: The Pitched Battle of Sakarya is a
significant battle which called a “halt” to the Turkish
territorial loss lasting for centuries, laid the basis for the
Turkish revival and changed the art of war of the period.
A good assessment of the primary sources on this battle, the
statements and memoirs of those joining the battle has
therefore great importance.

The report written in French (1921) by the Greek
General Ksenofontas Stratigos, who had fought in the Pitched
Battle of Sakarya, was translated and published with the title
“Yunanlilara Nazaran Sakarya Muhaberati” [Battles of
Sakarya from the Greek Perspective] by the Turkish General
Staff in 1923 in Ankara. This report, published in Ottoman
Turkish, was evaluated in the same year by the Turkish
officers who had joined the Pitched Battle of Sakarya. This
study tries to make a comparative analysis on the report
written by Stratigos in the light of the assessments of Turkish
officers and the war documents taken from the archives of the
Archives and Military History Department of Turkish
Ministry of National Defence (MND) and the secondary
sources.

It is seen that the report by Stratigos tries to reflect
the Greek retreat and defeat as a success within a certain
logical sequence, has an emotional and subjective tone and
aims at acquitting the Greek army of its faults and failures. It
is also observed that this report includes unreal allegations on
the Turkish army and people, conceals the atrocities
perpetrated by the Greek army against the Anatolian people
and abstains from mentioning the deeds and attacks of the
Turkish army.

Key Words: The Pitched Battle of Sakarya, The
Greek General Ksenofontas Stratigos (Xenophon Stratigos),
Brigadier General Izzeddin (Caliglar) Pasha, War
Historiography.
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1. Giris

Sakarya Meydan Muharebesi, verilen miicadele, uygulanan askeri
taktik ve strateji ile sadece Tiirk tarihinin degil diinya askeri tarihinin de
onemli kirilma noktalarindan birisini olusturan bir muharebedir. Yurt
savunmasi i¢in Bagskomutan Mustafa Kemal Pasa tarafindan verilen “Hatt-1
miidafaa yoktur, sath-1 miidafaa vardir...” emri ile de diinya harp sanati farkl
bir boyut kazanmistir. Bu anlamda bu muharebeye iligkin yazilanlarin en iyi
sekilde degerlendirilmesi ve incelenmesi gerekmektedir.

Askeri tarih yaziciligimin son yillara kadar askeri personelin
inisiyatifinde olmas: ve bir anlamda resmi bakis agisiyla savaglarin ele
almmas: elestiri konusu olmustur. Tarih yontem biliminden farkli bir yoni
olmayan askeri tarihin, tilkelerin milli giictinii olusturan farkli unsurlari ile bir
biitiin halinde ve sebep sonug iliskisi igerisinde incelenmesi gereken bir alan
oldugu asikardir.! Harp tarihi ise askeri tarihin altinda daha ziyade
muharebeleri ve bunlarin cereyan tarzini incelemekte, harp sanatina iligkin
taktik ve stratejik sonuclar c¢ikarmaktadir. Harekéti esas alan harp tarihi
yaziciliginin saglikli degerlendirmeler igermesi agisindan askeri harekati bilen
ya da bu konuda gercekten uzmanlagmis kisiler tarafindan yazilmasi gerektigi
degerlendirilmesinde bulunulabilir.

Harp tarihinin muharebenin yapildigi donemde ve muharebeye katilan
kisiler tarafindan yazilmasi ve degerlendirmesi ise hem dénemin harp sanatini
bilen kisilerin konuya katki saglamasi hem de “canli vesikalarin kaybindan
once bu ige baglanilmasi” agisindan 6nemlidir.? 100 yil once yapilan
muharebelerin yazilmasi ve degerlendirilmesinin dénemin harp sanatini bilen
kisiler tarafindan yapilmasi ¢alismay1 daha da zenginlestirecektir. Calismanin
objektif bir bakig agisiyla ele alinip alinmadigimin degerlendirilmesi ise
doneminde yazilan harp belgelerinin, hatiratin ve karsit goriisleri iceren
caligmalarin karsilastirmali analizi ile ortaya konulabilecektir.

Yunan General Ksenofontas  Stratigos® Sakarya Meydan
Muharebesi’nin bitimini miiteakip “La Campagne L’Asie-Mineure: Exposé

1 Askeri tarih konusunun ayrintis1 i¢in bk. Muzaffer Erendil; Askeri Tarih ve Tiirklerde Askeri Tarih
Caligmalari, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi Yaynlari, Ankara, 1990. Birinci
Askeri Tarih Semineri Bildiriler | (24-27 May1s 1983); Gnkur. ATASE Baskanligi1 Yayinlari, Ankara, 1983.
Asker tarih, tarihsel gelisimi, yazarlar ve okurlart iizerine ayrintili bir degerlendirme icin bk. Ahmet Ozcan;
“Askeri Tarih, Tarihsel Gelisimi, Yazarlar ve Okurlari Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk Savas
Calismalar: Dergisi, 1(1), 2020, s. 3-23.

2 Sehernaz Giivenbas; “Birinci Diinya Savasi’nda Harp Tarihi Yaziciigi ve Komutanlarin Dilinden
Canakkale Muharebeleri Ornegi” VI. Uluslararasi Tarih Egitimi Sempozyumu 10-12 Ekim 2019 Bolu,
Bildiriler Kitab1, Editor: Cemal Avei ve digerleri, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Yayinlari, Ankara,
2019, s. 776.

% Ksenofontas Stratigos (Xenophon Stratigos) (dog. 1869-61. 1927): Korfu’da dogan Stratigos, 1890 yilinda
tegmen riitbesini ald1. 1897 Osmanli-Yunan Harbi’nde gorev yapti. Askeri egitim almak tizere Berlin’deki
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Général De La Troisiéme Phase Des Opérations Du 9/22 Juillet Au 10/23
Septembre 19217 adiyla bir raporu kaleme almis ve Yunanlarin goziinden
muharebeyi anlatmistir. Muharebenin hemen sonrasinda yazilan raporun
Ingiltere ve Fransa basta olmak iizere cesitli iilkelere dagitimi da yapilnustir.
Birgok bilgi merkezinden bu rapora erisilebilmektedir.®

Bu rapor 1 Ocak 1923 tarihinde Erkaniharbiyeiumumiye Matbaasinda
“Resmi olarak Yunan Asya-y1 Sugra Ordusu Erkan-1 Harbiye Refs-i Sanisi
General Ksenofon Stratikos tarafindan yazilmis ve Erkan-1 Harbiye-i
Umimiye Istihbardt Su’besi tarafindan terciime ve tab’ etdirilmisdir.”®
aciklamasiyla ~ Ankara’da  basilmustir. Raporda Sakarya Meydan
Muharebesi’ndeki harekati gosteren iki adet kroki de bulunmaktadir.’

“Yunanlilara Nazaran Sakarya Muharebat” adiyla Osmanli Tiirkcesi
olarak basilan 41 sayfalik bu rapor, doneminde Sakarya Meydan
Muharebesi’ne katilan Tiirk komutanlar tarafindan 1923 yili Mayis-Agustos
aylart icerisinde degerlendirilmis ve sonuglari 11 ve 14 Agustos 1923
tarihlerinde Genelkurmay Baskanligina iletilmistir.® MSB Arsiv ve Askeri
Tarih Daire Bagkanligi Arsivinden tespit edilen belgelerde, degerlendirmeyi
yapan Tirk komutanlarmin igerisinde Sakarya Meydan Muharebesi’nde
1’inci Grup Komutani olan Mirliva izzeddin Pasa’nin (Orgeneral Calislar)® da
oldugu goriilmektedir.

Kriegsakademie’ye gonderildi. Balkan Harbi’nde binbasi riitbesiyle gérev yapan Stratigos, 1915 yilinda

Ordu Personel Servisi Istihbarat Sefligine atandi. 1916°da Genelkurmay baskan vekili oldu. Ayni zamanda

1916-1917 yillar1 arasinda Personel Servis sefi olarak da gorevini siirdiirdii. 1917°de kralc1 oldugu igin

ordudan atildi. 1920°de Venizelos’un iktidardan diismesiyle orduya tekrar girdi. Tiimgenerallige yiikseldi

ve Genelkurmay baskan vekili olarak atandi. 1921°de Sakarya Meydan Muharebesi sonrast ordudan emekli

oldu. Kisa bir désnem Ulastirma Bakanlig1 yapt1. 1922 Darbesi’nde mahkeme tarafindan 6miir boyu hapse

mahkim edildi. Genel af iizerine hapisten ¢ikt1 ve Isvigre’ye gitti. 58 yasinda Davos’ta 6ldii. Jean Leune;

Daima Hilekar Fransiz Bir Gazetecinin Géziinden Yunan Idealleri ve Propagandalari, cev. Ali Resad, haz.

Mustafa Zahit Oner, Diin Bugiin Yarm Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 147.

4 Kiigiik Asya Seferi: 22/9 Temmuz’dan 23/10 Eyliil 1921’e kadar olan operasyonlarin iigiincii agamasina

iliskin Generalin agiklamas.

% Ornegin: Fransa Birligi Katalogu

https://ccfr.bnf.fr/portailccfr/ark:/06871/0013837444 (Erisim Tarihi: 9 Eylil 2021); Yunanistan Milli

Kiitiiphanesi

https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=1&sid=alch7b76-a235-4c00-bc1f-

44e546a7928f%40pdc-v-

sessmgr02&bdata=Imxhbmc9ZWwmc2l0ZT1IZHMtbGI2Z2Q%3d%3d#AN=nlg.479437&db=cat05962a

(Erigim Tarihi: 9 Eyliil 2021)

6 Ksenofontas Stratigos; Yunanhlara Nazaran Sakarya Muhdrebati, Ankara, Erkaniharbiyeiumumiye

Matbaast, 1923 (1339), s. 1.

7 Rapora Atatiitk Universitesi Kiitiiphanesi Seyfettin Ozege Koleksiyonundan pdf formatinda

erisilebilmektedir.

8 MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire Bagkanhg: Arsivi; Istiklal Harbi Koleksiyonu (ISH), Kutu (K).: 1875,

Gomlek (G).: 4, Belge (B).: 4-1. ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-21.

® Orgeneral Izzeddin Calislar (1319-Top. 2) 1882 yilinda Yanya’da dogmustur. Ataullah Bey’in ogludur.

20 Agustos 1951°de vefat etmistir. istanbul Edirnekapr Sehitliginde bulunan naag1 25 Ekim 1988’de Devlet
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Aragtirmada, Yunan Generali’nin raporunu degerlendiren Tiirk
komutanlarinin goriislerine yer verilirken gerektiginde ceride ve diger
kaynaklara bagvurmak suretiyle Tirk subaylarinca verilen goriisler
desteklenmeye veya Yunan General Stratigos tarafindan ifade edilen konular
aciklanmaya calisilmustir.

2. Rapordaki Bilgilere iliskin Tiirk Subaylarimin Degerlendirmeleri

MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire Bagkanligi Arsivinden tespit edilen
belgeler incelendiginde Stratigos’un raporunun 1’inci Kolordu ve Izmir
Mevki-i Miistahkem Komutanliklarina bagl kitaattaki subaylar tarafindan
degerlendirildigi gortilmektedir. Raporun incelenmesinde Sakarya Meydan
Muharebesi’ne katilmasina karsin muharebe esnasinda gorev yerinde
bulunmadig1 i¢in goriislerini bildirmeyen subaylar da bulunmaktadir.’* Bu
durum yapilan degerlendirmenin kisisellikten uzak ve objektif yapildiginin
gostergesi olarak arti hanesine yazilabilir. Rapor {izerinde yapilan
degerlendirmelerde diizeltme geregi hissedilen bazi ortak noktalarin siklikla
Tiirk subaylarinca ifade edildigi de goriilmektedir. Calismada bu ifadeler
birlestirilerek verilmeye 0zen gosterilmistir. Degerlendirmeyi yapan
subaylarin bilgilerinin -agirlikli olarak- bulunmamasi sebebiyle isimleri tek
tek zikredilememistir. Rapora iliskin goriislerini sunan subaylarin kimi zaman
yasanan muharebeleri ve yapilan harekati taktiksel acgidan da
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ancak ¢aligmada, Stratigos’un raporu ile Tiirk
subaylarin degerlendirmeleri arasindaki farkliliklara ve Sakarya Meydan
Muharebesi ile ilgili literatiirde ¢ok sik dile getirilmeyen fakat muharebe igin
onemli oldugu disiiniilen goriislere yer verilmeye c¢aligilmistir. Sakarya
Meydan Muharebesi’nde 1’inci Grup Komutam olan Mirliva izzeddin
Pasa’nin degerlendirmesi askeri tecriibesiyle birlikte yetkili bir kiginin bakis
acisini igermesi agisindan ayri bir alt baslik altinda sunulmustur.

) a. Rapordaki Bilgilere ve Sakarya Meydan Muharebesi’nin Bazi
Onemli Yonlerine Iliskin Tiirk Subaylarinin Goriisleri

Stratigos raporunda, Kiitahya-Eskisehir Muharebelerinde 21 Temmuz
1921°de yasanan muharebede Mustafa Kemal Pasa’nin Yunan ordusunun
istlinliigiinii  gordiigiinii  belirterek Tiirk ordusunun Sakarya Nehri’nin
dogusuna ¢ekilmesi sonrasi yapilan ileri harekat:, “takip harekati” olarak

Mezarligina nakledilmistir. 14 Subat 1901°de Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’a girerek askeri egitimine
baglayan Caliglar, 1 Eyliill 1903’te tegmen riitbesini almustir. 26 Eyliil 1906°da Harp Akademisinden
kurmay subay olarak mezun olmustur. 31 Agustos 1922°de mirliva, 30 Agustos 1926’da korgeneral, 30
Agustos 1930°da orgeneral riitbesine yiikselmistir. 1939 yilinda Aydin, 1940 yilinda Mugla ve 1947 yilinda
Balikesir milletvekili olarak Mecliste gérev almistir. Balkan, Birinci Diinya ve Kurtulug Savaglarina katilan
Calislar, cesitli nisan, madalya ve takdirnameler ile 6diillendirilmistir. Necati Okse, Nusret Baycan, Salih
Sakaryali; Tiirk Istiklal Harbi’ne Katilan Tiimen ve Daha Ust Kademelerdeki Komutanlarin Biyografileri,
2. bs., Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1989, s. 220-222.

0 ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-3. ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-4. ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-23.
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adlandirmaktadir. Ayrica raporda bu muharebe sonrasi Tiirklerin mithimmat
ve eratinin énemli bir kismini kaybederek ¢ekildigi de ifade edilmektedir.!
Muharebeden 25 giin sonra ordunun ileri harekatina karar verilmesinin “takip
harekati” olarak nitelendirilemeyecegini belirten bir Tirk subayi; Tiirk
ordusunun Sakarya Nehri’nin dogusuna ¢ekilirken naklettigi top ve tiifek
miktarlarin1  vererek geri c¢ekilmeyi stratejik bir harekat olarak
degerlendirmektedir. Aynmi subay ‘“Kiitahya-Eskisehir’deki basarisizhigin
boyutu  Stratigos’un  bahsettigi  gibi olsaydi  Sakarya Meydan
Muharebesi’ndeki durumun da farkli olacagi™mi sozlerine eklemektedir.'?
Baska bir subaym degerlendirmesinde de 21 Temmuz 1921°de gerceklesen
muharebenin Yunanlarin zannettigi gibi hezimet olarak ifade edilemeyecegi
ve Eskisehir’in giineydogusunda indirilen darbe sebebiyle Yunanlarin takibe
cesaret gosteremedigi ifade edilmektedir. Degerlendirmede Tiirk ordusunun
¢ekilisinin muntazam bir sekilde ve Yunan ordusuna mithimmat birakilmadan
yapildig1 da aktarilmaktadir.™® Prens Andreas da Tiirklerin kagmasina dair
sOylenenlerin aldatict oldugunu, Tiirk ordusunun muntazam bir sekilde geriye
cekildigini ve kayiplarinin az oldugunu itiraf etmekte, Stratigos’u
yalanlamaktaydi.’* Gergekten de Kiitahya-Eskisehir Muharebeleri sonrasi
Yunan ordusu takip harekatina girisememis, ileri harekat Kral Konstantin’in
baskanliginda 28 Temmuz 1921°de Kiitahya’da toplanan “Savas Meclisi”nde
karara baglanarak harekdt hazirhklar1 yapilmisti.®® Yunan Ordusu
Baskomutani1 Papulas ileri harekat kararinda Stratigos’un etkili oldugunu da
anilarinda ifade etmektedir.*®

Stratigos Yunan yenilgisini agiklamaya c¢alisirken raporunun ilk
sayfalarinda Yunan ordusunun Sakarya’ya Tiirk ordusuna darbe vurmak ve
demir yollarini tahrip etmek amaciyla geldigini ifade etmektedir.}” Bu ciimleyi
degerlendiren bir Tiirk subay1; Kral Konstantin’in Tiirk ordusunu mahvetmek,
Ankara’ya girmek iizere ordunun basinda geldigini belirterek Yunan
ordusunun “hayallerine yiiriidiigiinii” ifade etmistir.®® Stratigos, Yunan
ordusunun Tiirk ordusuna darbe vurabilmek amaciyla Sakarya Nehri’nden

11 Stratigos; s. 3.
2 ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-8.
B3 ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-29.
14 Vasiopedos Andreas; Eskisehir-Sakarya 1921, ¢ev. Cemal Tosun, MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire
Bagkanligi Kiitiiphanesi, (Yunancadan gevrilmis ve yayimlanmamis daktilo eser), Agon Kitabevi, Paris,
1928, s. 45-47.
5 Niliifer Erdem; Yunan Tarihgiliginin Géziiyle Anadolu Harekat1 1919-1923, Derlem Yayinlari, fstanbul,
2010, s. 405-409. Hellenic Army General Staff, Army History Directorate: A History of Hellenic Army
1821-1997, An Army History Directorate Publication, Athens, 1999, s. 167
16 Ayrintisi igin bk. General Papulas’in Hatirati; gev. Ibrahim Halil (MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire
Bagkanligi Kiitiiphanesi, Yunancadan g¢evrilmis ve yayimlanmamis daktilo eser), Erkaniharbiyeiumumiye
10’uncu Sube, Istanbul, 1928.
17 Stratigos; s. 4.
®ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-8.
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gegcisi uzak bir noktadan yapmak zorunda kaldigini aktarmaktadir.'® Bir Tiirk
subay1 Stratigos’un bu degerlendirmesini diinya harp tarihinden ornekler
vererek yerinde bir harekat olarak nitelemektedir.?°

Stratigos, Eskisehir’deki firinlart aktif hale getirmek i¢in Tiirk ordusu
tarafindan yikilan degirmenlerin tamir edildigini ve lokomotif ile vagonlarin
da kullanilabilir hale getirilmesinin belirli bir zaman aldigin1 belirtmektedir.?
Gergekte degirmenlerin bazi aksami alinmis ise de firinlar ve degirmenler
tahrip edilmemisti. Hububat bol miktarda vardi. Kullanilamayacak durumda
olan vagonlar yakilmamist1 ve bir miihendisin ihaneti yiiziinden son anda iki
lokomotif kagiritlamamisti. Bu degerlendirmeyi yapan Tiirk subay: aslinda bu
durumun Tirk ordusunun zararina oldugunun farkindaydi. Fakat bu durumu
“Insan diismana kalsa da sevgili memleketini tahribe bir tiirlii raz1 olamyor,
yiiregi yaniyor.” sozleriyle agikliyordu. Oysaki Yunanlar gekiliste demir
yollarmin her rayini, kdy ve kasabalari yerle bir etmisti.??

Yunan Generali Stratigos ileri harekttaki zorunluluklara da
deginmekteydi. Tayyare kesiflerine gore Tiirk savunmasinin Sivrihisar
bolgesinde olabilecegini degerlendiren Yunan ordusu, ileri harekatini iki
duruma gore (Sivrihisar bolgesinde asil savunma hatlarinin olusturulabilecegi
ya da Tiirk ordusunun Sakarya Nehri’nin dogusuna tamamen c¢ekilmesi)
yiirlitmek, kuzeyden Porsuk ve glineyden Sakarya Nehri’nin sinirlandirdigi
bolge igerisinde ordunun bilyiik kismi ile yiiriiylis yapmak zorunda kalmist.
Bunun i¢in de 1 ve 3’iincii Yunan Kolordulart ayrilmisti. Sakarya Nehri
kaynaklarinin giineyinde ve Seyitgazi bolgesinde bulunan 2’nci Yunan
Kolordusu ise cephenin sagindan bu ileri harekati izleyerek gerektiginde
taarruza yardim edecek ya da Tiirk mevzilerini giineyden gevirecekti.?
Baslangicta 41 ve 3’{incii Kafkas Tiimenlerinin ileride tutulmasinin Yunanlari
tereddiitte biraktig1 anlasilmaktaydi. Yapilan ileri harekat da bu iki ihtimale
kars1 diizenlenmekteydi.?* Aslinda Sivrihisar’in baslangigta Tiirk ordusu
tarafindan kuvvetli tutulmasinda asker ve memur aileleri ile Sazak
istasyonundaki odunlarin Ankara’ya nakledilmesi isleminin devam etmesi de
etkendi.?® Mihaliggik-Nallihan cephesi Yunan ileri harekati igin daha kisa bir
yoldu. Ayrica Biger-Eskisehir demir yolundan da daha yakin oldugu i¢in
istifade edilebilirdi. Ancak bu sahada yollar yok denilecek gibiydi ve
Yunanlarin sahra ve agir toplari ile otomobillerini bu sahadan ilerleterek kesin

19 Stratigos; s. 6-7.
2 [SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-8.
21 Stratigos; s. 12.
2 {SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-10.
23 Stratigos; s. 7.
2 [SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-8.
% SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-11.
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sonu¢ almalar1 miimkiin degildi.?® Yapilan bu degerlendirmeler Sivrihisar
bolgesindeki Tiirk kuvvetlerinin neden orada bulundugunu ve Yunan
ordusunun ileri harekatini nasil etkiledigini agiklamaktaydi.

Yunan tayyareleri, Tirk ordusunun Sakarya Nehri’nin dogusunda,
batiya ve giineye doniik olmak iizere tahkimat ile ugrastigini tespit etmisti.?’
Yunanlar i¢gin yapilan bu tespitin onemine deginen bir Tiirk subay: arazi
ciplak, koyler ¢ok az ve kii¢iik olsa da tayyare kesiflerine karsi ordunun
gerekli tecriibeyi heniiz edinemedigini itiraf etmekteydi. Tiirk ordusu igin
tayyarelere karsi talim ve terbiye yapmak gerekliydi.?®

Stratigos, Katranci ve Goksu Vadisi’nde Tirkler tarafindan 5 ay
boyunca yapilan mevzilerin 23 Agustos 1921 giinii inat¢1 bir savunma
yapilmasmna karsin ele gecirildigini aktarmaktadir.?® Bu konuya,
degerlendirmeyi yapan hemen hemen tiim subaylar tarafindan itiraz
edilmekteydi. Bu mevziler Yunanlarin agilip yayilmasi amaciyla olusturulmus
ileri mevzilerdi. Ustelik bu mevziler iki ii¢c giin icinde meydana getirilmis
alelade siperlerdi. Kitaatta mevzi kazacak portatif tahkimat aletleri de
bulunmamaktaydi.® Yapilan tahkimat avci hendekleri ve tas duvarlardan
ibaretti.! Bolgede bulunan 38’inci Alayin ciddi bir muharebede elden
¢ikmamasi i¢in Yunan birliklerinin agilmasimi miiteakip mukavemet
etmeyerek ihtiyata cekilmesi emri verilmisti.®> Tiirk subaylarinin bu
goriislerini 3’tincti Grup Komutanliginin ceridesinde bahsi gecen bilgi de
dogrulamaktaydi. Buradaki kitaat evvelce aldiklari talimat geregince Yunan
birliklerini ates ile agip yayillmaya mecbur ettikten sonra asil mevziye
¢ekilmislerdi.®®* Yunan Generali Stratigos siperlerin 5 ay boyunca tahkim
edildigini esir Tiirklerin ifadesine gore yazdigim belirtmektedir.®* Oysaki
Tiirk birliklerinin ¢ekilmesi ile birlikte bunun gergek olmadigi arazide net bir
sekilde goriilebilecektir. Sakarya mevzisi onceden dusinilmis ve
saglamlagtirilmis bir mevzi degildi. Cephenin uzunlugu sebebiyle diz boyu
siperler yapilabilmisti. Taslik ve sarp yerlerde ise c¢ok aralikli siperler
yapilabiliyordu. Yunanlarin kusatma yapmaya calistiklar1 Tiirk ordusunun
giiney bolgesi (ordunun sol kanadi) ise hemen hemen bir tesadiif muharebeleri
havzasindan bagka bir sey degildi.*® Raporda bahsedildigi gibi tel 6rgiileri de

% [SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-9.
27 Stratigos; s. 13.
% [SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-11.
2 Stratigos; s. 16.
% {SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-4. ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-14.
3LISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-9.
%2 [SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-13.
3 ISH; K.: 1288, G.: 1, B.: 1-10a.
3 Stratigos; s. 10.
% Baki Vandemir; Tiirk Istiklal Savasi’nda Sakarya’dan Mudanya’ya. Yay. haz.: Hayriye Yalgin,
Genelkurmay ATASE Baskanligi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 13-14.
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yoktu.*® Temas meydana geldikge ve muharebeden firsat bulundukga siperler
yapilmaktaydi.¥  Stratigos’un  Sakarya Meydan  Muharebesi’ndeki
maglubiyeti basarili bir muharebe olarak gosterme gayreti, raporun ilk
sayfalarindan itibaren kendisini gostermekteydi. Yunan ordusunu yaymak
amactyla tstiinkorii hazirlanmis mevziler, raporda 5 ay boyunca tahkim
edilmis ve inatla savunulmus bir hat olarak ifade edilmekteydi. Dikkati ¢eken
bagka bir nokta ise Tiirk esirlerinin “diismana” yanlis bilgiler vermis
olmastydi.

Stratigos, miidafaa cephesinin 20 kilometreden daha fazla derinliginde
miistahkem gruplardan kuruldugunu, tahkimat gruplari alaninda kuvvetli bir
mevzi durumuna doniistiiriilmemis higbir tepe kalmadigini belirtmektedir.®®
Oysa birgok tiimenin 25 Agustos 1921 aksamina kadar ikinci ve ii¢iincii hatlart
bulunmamaktaydi. Yalniz bir hat vardi ve bu hatta dahi korunakli mahaller ve
yaklagsma yollar1 tamamlanamamusti. Ttimenler, muharebe ettikge, yeni
mevzilere ¢ekildikge yeni siperler meydana getirmekteydi.®® Yunan
ordusunun basarisizliginin ortiilmesi i¢in Tiirk savunmasinin oldugundan
daha gii¢li gosterilmesi raporda sik sik kendisini gostermektedir.

Stratigos raporunda Tiirk ordusu ve Anadolu halkina iligskin olarak da
bazi iddialarda bulunmaktaydi. Degerlendirmelerde bu ifadeler de sert bir
sekilde yalanlanmaktaydi. Stratigos raporunda isgal altindaki Anadolu’nun
her yerinde yapilan mezalim ve katliamlar1 6rtmek istercesine halkin Yunan
askeri harekatin1 kalpten bir sekilde kurtarici olarak karsiladigini, giivenligin
saglanmasi i¢in barigi arzuladigini belirtmektedir. Raporda; halka yiik
olmayacak bir diizende dikkat ve titizlikle harekata devam edilmesi ve halkin
can ve mal giivenliginin saglanmasi sebebiyle Anadolu halkinin Yunan
ordusunu minnet duygulariyla karsiladigi ifade edilmektedir.* Bu konuyu
degerlendiren bir Tiirk subay1, Tiirk milleti ve Islam {immetinin hi¢bir zaman
minnettarlik beslemeyecegini belirterek “Tek tik dinsiz, vatansizlar
minnettardir.” ifadesiyle Stratigos’a karsilik vermektedir.** Baska bir Tiirk
subay1 ise Yunan ordusunun ayak bastigi biitiin yerlerdeki tahribatin ve
memleket ahalisinin ugradigi zuliim ve iskencelerin géz 6niinde oldugunu
belirterek yazilan rapordaki halka “adalet” getirildigi degerlendirmesinin
bastan asag1 hakikatin tersi oldugunu belirtmistir.*? Yunanlarin mezaliminin

% [SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-14.
37 Cevdet Kerim; Tiirk Istiklal Harbi (Garp Cephesi), Erkaniharbiyeiumumiye Talim ve Terbiye Dairesi,
Matbaa-i Ebuzziya, istanbul, 1341 (1925), s. 98.
3 Stratigos; s. 20.
¥ [SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-4.
40 Stratigos; s. 4.
“SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-8.
“21SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-29.
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“bir kalemin tasvir edemeyecegi” derecede oldugu da belirtilmektedir.*®
Binlerce belge, uluslararasi raporlar ve ikincil kaynaklara bakildiginda
Yunanlarin yaptig1 mezalim ve katliamlar ayrintilariyla goriilebildiginden bu
konuda ilave bir yoruma gerek goriilmemektedir.**

Stratigos, Sakarya Nehri’nin Tirk ordusundaki firara karsi bir set
viicuda getirdigini, Eskischir-Kiitahya Muharebelerindeki gibi firar
olaylarinin bu sekilde engellendigini yazmaktaydi.* Buna yorum getiren Tiirk
subay1 ise Eskisehir-Kiitahya Muharebelerinde geri cekilme sirasinda
kdylerine donen yore halkinin firar olarak degerlendirmesinin yanlis oldugunu
belirterek Sakarya Nehri’'nin batisina Yunanlara dogru firar vakasi
hatirlamadigini belirtmekteydi.*®

Stratigos raporunda Tiirk ordusundaki yiiksek sadakati ve Bagkomutan
Mustafa Kemal Pasa’ya olan baglhiligi yazili emir almadan cekilen Tiirk
subaylarinin mahkemesiz kursuna dizilmelerine baglamaktadir.*” Bu iddiaya
karsi degerlendirmeyi yapan bir Tiirk subayi agiklama yapma geregi
duymadan yazilanin yanls oldugunu belirtmektedir.*® Konuyu degerlendiren
baska bir subay ise bu iddianin Tiirk subayina yapilan biiyiik bir iftira ve yalan
oldugunu ifade ederek Tiirk subaymin “bu miicadeleyi millet igin hayat ve
memat imtihani olarak bildigini ve o yolda fedakirca calistigin1” ifade
etmektedir.*® Sakarya Meydan Muharebesi ile ilgili cerideler incelendiginde®
ve bu ceridelerden yararlanilarak hazirlanan en temel esere de® bakildiginda
Tiirk ordusundaki disiplin ve sadakat anlayismin Stratigos’un yazdig1 gibi
olmadig1 rahatlikla goriilebilmektedir.

Raporun degerlendirmesi yapilirken Tiirk subaylar1 tarafindan Sakarya
Meydan Muharebesi’'ne dair de onemli bilgilere yer verilmekteydi. 2’nci
Gruba bagl olarak muharebede yer alan 5 ve 9’uncu Tiimenler Aksehir’den
Inlerkatranci’ya kadar olan yaklasik 160 km’lik “¢olii” dort gecede

“ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-20.
4 Sakarya Meydan Muharebesi 6zelinde Yunan ordusunun gekilirken yaptigi mezalime drnek olarak 1’inci
Kolordu Komutanhiginin 24 Eyliil 1921 tarihli (ISH; K.: 1237, G.: 134; Askeri Tarih Belgeleri Dergisi,
Ocak 1992, Say1: 93 Belge No.: 2407.) ve 41’inci Tiimen Komutanhgmin 26 Eyliil 1921 tarihli [ISH; K.:
1237, G.: 113, B.: 113-1 (2, 3); Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Ocak 1992, Say1: 93 Belge No.: 2408.]
raporlarina bakilabilir.
“ Stratigos; s. 6.
“ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-8.
47 Stratigos; s. 22.
8 ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-4.
“[SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-15.
% MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire Bagkanhigi Argivinde bulunan Bati Cephesi Komutanhigi ve Grup
Komutanliklarina ait tiim cerideler incelenerek bu sonuca varilmistir.
5! BK. Ahmet Timural, Rauf Atakan, Alisan Berktay, Cevdet Timur; Tiirk Istiklal Harbi 11’nci Cilt Bati
Cephesi 5’inci Kisim 2’nci Kitap Sakarya Meydan Muharebesi (23 Agustos-13 Eyliil 1921) ve Sonraki
Harekat (14 Eyliil-10 Ekim 1921), Genelkurmay Baskanligi Harp Tarihi Dairesi, Ankara, 1973.
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katetmiglerdi. Zorlu bir arazide giinliik 40 km’lik yiiriiyiis gercekten takdire
sayandi. Yirilyiis yapan kitaatin su ve iagesi i¢cin de Garbi Anadolu Menzil
Miifettigligi yogun gayret sarf etmisti. Bu kitaat 17 Agustos’ta
Inlerkatranci’ya ulasti§1 zaman 2°nci Yunan Kolordusu 40 km batida Celtik-
Polathisar hattina ulasmsti. Giinliikk 40 km yiiriiyiis yapilmasaydi, Yunan
kolordusu ile hazirliksiz muharebeye girilecek veya daha doguya yonelmek
zorunda kalinacakti. Her iki durumda da 5 ve 9’uncu Tiimenler yipranacakt1.>?

Raporda Yunan Bagkomutanliginin kolordulariyla olan irtibati tam
olarak saglayamadigi ve haberlesmenin agirlikli olarak muhabere subaylar
aracihgiyla  yapildigindan  bahsedilmektedir.®®  Sakarya  Meydan
Muharebesi’ndeki basarida iyi isleyen bir haberlesme sebekemizin olmasinin
onemli bir katki sagladigi degerlendirmesini yapan bir Tiirk subayi, gruplarla
stirekli telefon muhaberesinin saglandigin1 sdylemektedir. Polatli-Haymana
merkezleriyle Alagdz Karargdhi arasinda da telgraf baglantisi vardi.
Telsizlerden de yeterince istifade edilmisti. Ozellikle 5’inci Siivari Grubu
durumunu giinii giiniine Alagdz telsizi araciligiyla bildirmekteydi.
Haberlesmenin saglikli islemesiyle birlikte muharebeye vaktinde miidahalede
bulunulabilmisti.>

Yunan ordusunun ¢ekilme karar1 verdigi 6 Eyliil 1921°’de heniiz
bilinememekteydi. Istanbul’dan alinan bilgilerde Yunanlarin 30.000 zayiat
verdigi ve Yunan ordusunda malarya (sitma) hastaliginin hiikiim siirdiigii ve
geri ¢ekilmekte oldugu bildirilmekteydi.®® Verilen zayiat, sonugsuz kalan
taarruzlar ve hastalik ¢ekilme kararinin verilmesinde 6nemli etkenlerdi.

Tiirk ordusuna bagli 4’tincii Grup Komutanliginin cephane sikintisi
cektigi de yapilan degerlendirmelerde ifade edilmekteydi.®® Tiirk ordusunun
cephane sikintis1 ¢gekmemek igin muharebenin basindan itibaren tedbirler
aldig1 verilen emirlerden goriilebilmektedir. Gilindiiz muharebesinde Yunan
piyadesi orta mesafeye yaklasincaya kadar birinci hattaki piyade kitaati
tarafindan ates edilmeyerek cephane tasarrufu yapilacak, her takimda
secgilecek nigancilarin atesiyle Yunanlarin ileri harekdtt durdurulmaya
calisilacakt1.>” Cephane eksikligi yapilan harekati etkilemekte,®® muharebe
boyunca ara ara kendisini gostermekteydi.*® Cekilen Yunan ordusunun takip

2 {SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-12.

%3 Stratigos; s. 26.

% SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-15.

% {SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-17.

% [SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-18.

5 {SH; K.: 1288, G.: 1, B.: 1-11.

%8 {SH; K.: 1288, G.: 1, B.: 1-29a.

% {SH; K.: 1288, G.: 2, B.: 2-2a.
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edilememesinde de nakliye araglari ve menzil teskilatinin yetersizligi ile
birlikte cephanenin yeterli miktarda olmayisi etken olmustu.®

Bir Tiirk subayr Yunanlarin cephede zayif kuvvetler birakarak
cekilmeye baglamasimi Tirk tayyarelerinin tespit edip Bati Cephesi
Komutanligina bildirememesini de hata olarak degerlendirmekteydi.®* Ancak
tayyare sayisinin az olmasi ve imkansizliklar sebebiyle Sakarya Meydan
Muharebesi’nde tayyare kesiflerinden yeterince yararlanilamamaktaydi.
Tayyare Boliik Komutan1 Fazil Bey’in 6 Eyliil 1921 giinii Malikdy-Polatli-
Eski Polatli-Bayburt-Sakarya-Kavuncu Kopriisii-Polatli giizergadhinda saat
16.30°da yaptig1 tayyare kesfine gore “Havadan bakildigina gore diismanin
kesin bir sekilde geri ¢ekilmesine hiikiim verilemez.” bilgisi Bati Cephesi
Komutanligimin ceridesinde yer almaktadir.®> Dolayisiyla alinan bu bilgi
dahilinde kesin ¢ekilis yapildigina karar verilememis, taarruz 10 Eylil 1921
giniine kalmisti. Yunanlarin ¢ekildiginden siliphelenen Bati Cephesi
Komutanlig1 yazdig1 cephe emirlerinde sik sik kesifler yapilmasini ve esir
almarak bilgi alinmaya calisilmasim emretmekteydi.®® 6 Eyliil aksam saat
21.00°de gonderilen cephe emrinde de Yunanlarin ¢ekilis emarelerinin tespit
edilmesi halinde 7 Eyliil giinii ciddi takip yapabilmek i¢in her grubun elinde
kuvvetli ihtiyatlar1 harekete hazir bulunduracag emri verilmisti.®*

Degerlendirmelerde Sakarya Nehri iizerindeki kopriilerin layikiyla
tahrip edilemedigi ve bu konuda ordunun egitilmesi gerektigi de
belirtilmekteydi. Kopriilerin su iistiinde kalan kisimlarimin yakilmasi, suyun
icerisinde olan ayak kisimlarinin ise kesilmesi ve tahrip kaliplariyla
pargalanmasi gerekliydi. Zira Yunan ordusu tam olarak tahrip edilememis
koprii enkazlarindan yararlanmigti.%

Bir Tiirk subay1 Polath 6nlerine kadar ilerleyen 7’nci Yunan Tiimenini
bir asker olarak takdir etmekteydi. Bu Yunan tiimeni geri g¢ekilis sirasinda
siddetli bir savunma yapmis, karsi taarruzlarla ordusunun gecit harekatinin
giivenligini saglamisti. Son dakikaya kadar da siiktinetini korumus, dokiinti
vermeden Sakarya Nehri’nin dogusundaki demir yolunu tahrip etmisti.%

Diger yandan Yunan ordusunun elindeki 1/250.000 6lgekli haritalar
hem yanlisti hem de arazinin yapisini ve engebeleri gdstermemekteydi.®’
Haymana Ovasi’n1 diimdiiz sanan ve kolay bir sekilde Ankara’ya girecegini

8 {SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-20.

1 {SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-18.

62 jSH; K.: 1148, G.: 5, B.: 5-13.

8 ISH; K.: 1148, G.: 5, B.: 5-12 (13). ISH; K.: 1148, G.: 5, B.: 5-20 (21).
6 ISH; K.: 1148, G.: 5, B.: 5-12 (13).

8 ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-12.

% {SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-19.
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diisiinen Yunan ordusu kullandig1 haritalardan dolay1 dogru bir degerlendirme
yapamamist1.®® Baskomutan Mustafa Kemal Pasa muharebede en ince
ayrintty1  diisiinmekteydi. Sakarya Nehri'nin dogusunda bir Savunma
cephesinin olusturulmasina karar verdiginde, bdlgenin 1/100.000 6lgekli bir
haritasinin yapilmasi icin 8 kisilik topograf heyetini bolgeye gdndermisti.
Tiirk ordusu bu heyet tarafindan hazirlanan haritadan ¢ok yararlanmisti.®
Yunan kurmay heyeti Ankara’ya giden araziyi diiz kabul ederek biiyiik bir
gaflete ugramis, Kral Konstantin Tiirk azim ve sebatinin ne demek oldugunu
ogrenmisti. Tiirk komuta heyetinin harp bilgisi ve dehasi da Yunan ordusunca
takdir edilemediginden maglubiyet kaginilmaz olmustu.”® Tirk agir
topgusunun lstlin hizmeti, askerin etkili ve inatg1 savunmasi, tehlike goriilen
noktalara kaydirilan ihtiyat kuvvetlerinin uzun yiiriiylisleriyle saglanan oynak
savunma, Tiirk ordusunun basarisinda 6nemli etkenlerdi.”*

b. Sakarya Meydan Muharebesi’nde 1’inci Grup Komutam Olan
Mirliva Izzeddin Pasa’nin Rapora Iliskin Degerlendirmesi

Mirliva izzeddin Pasa, Stratigos’un Sakarya Meydan Muharebesi’ne
iliskin raporunda 1’inci Grup muharebeleri ile ilgili igerik hakkinda
gortislerini ifade edecegini belirtse de muharebenin geneline ve rapordaki
genel ifadelere iligkin degerlendirmeler yaptiginmi da gérmekteyiz. Mirliva
Izzeddin Pasa duygusal olarak yazildigini, gercegi yansitmadigini ve
abartildigim diisindiigii ii¢ temel konuda birer paragraf degerlendirme
yaparak rapor ile ilgili goriislerini bildirmistir:

“1. Yunanlarin genel taarruz planlarinda amag¢ Tiirk ordusunu imha
etmekti. Buna muvaffak olamadilar. Kiitahya-Eskisehir bolgesindeki
muharebeler boyle bir netice elde etmekten uzak kaldi. Tiirk ordusu istedigi
manevray1 yaptt. Yunan ordusu arazi kazanmaktan baska zafer sayilabilecek
bir basar1 elde edemedi ve Tirk ordusunu maglup edemedi. Hatta
21 Temmuz’da (1921) Eskisehir dogusundaki muharebelerde Yunan ordusu
sendeledi bile. Bozdaglardan Yunan ordusu sol kanat ve gerilerine 1’inci
Grubun yaptigi taarruz Tirk ordusunun hentiz ding ve zinde oldugunu kabul
ettirdi. Bunu 0 zaman resmi tebliglerde ilan etmislerdi. Zaten vaziyet boyle
olmayip raporlarinda dedikleri gibi olsaydi derlenip toparlanmak, zayiatlarini

8 SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-14. ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-20.
89 Abdurrahman Aygiin; Tiirk Haritacilik Tarihi Cilt 3, Harita Genel Komutanligi Yayinlari, Ankara, 2002,
s. 5. (Sakarya Meydan Muharebesi igin hazirlanan haritaya https://www.harita.gov.tr/urun/sakarya-savasi-
haritasi-tarihi/217 adresinden erisilebilir. Erigim Tarihi: 9 Eyliil 2021) TBMM Reisi Gazi Mustafa Kemal
Pasa, 1 Mart 1923’te yaptig1 Meclis konugmasinda “Harita Dairesinin bu sene zarfinda orduya yetistirdigi
haritalarin son zaferin kazanilmasinda biiyiik tesiri olmus ve bu haritalar sayesinde ordu, zafer hedefine
kolaylikla yiiriimiistiir.” soziiyle muharebelerde kullanilan haritalarin ne kadar 6nemli oldugunu
vurgulamustir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi; 28. Cilt, 1. Tgtima (1 Mart 1923) s. 16.
"0 ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-15.
™ ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-20.
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telafi etmek ve hazirlik igin Eskisehir bolgesinde ii¢ hafta beklemeye
mecburiyet gérmemeleri gerekirdi. Kesin yenilgiye ugramis bir ordu hig
olmazsa kuvvetli onciilerle Sakarya Nehri boyuna kadar takip edilir ve
yakindan tazyik ile Sakarya Nehri gerisinde yeni bir meydan muharebesi i¢in
yapilan hazirliklara darbe indirilirdi. Bunu Yunan ordusu yapamadi. Ciinkii
arazi kazanmakla beraber Kiitahya ve Eskisehir bolgesinde verilen
muharebelerde azami zayiata ugradi ve zedelendi.

2. Yunan ordusunun memleket dahilinde halisane’ ve kurtarici bir ordu
olarak kabul olundugu dogal olarak gercege aykiridir. Yunan fecayi ve
mezalimi altinda kalan halk mecbur bir sekilde bas egmeye sevk edilmis
olabilir. Halkimiz Yunanlara ciddi ve hakiki temayiil”® gostermekten uzakti.
Boyle olmasaydi o kadar c¢etin muharebeler veremezdik, harbi zaferle
taglandiramazdik. Birinci Indénii Muharebesi’ne kadar muntazam olmayan
Kuvaymmilliyemiz halka emniyet ve itimat bahsetmekten uzakti. O zamanlar
bir taraftan Istanbul’un siyaseti ve kotii tesirleri yiiziinden Milli Hiikiimete
kalpten baglanamayan insanlar vardi. Fakat Birinci indnii’den sonra askeri
teskilatimiz intizam ve miilkemmeliyete dogru yiiriidii. Yunan raporunda halka
iftira edilen temayiil yalandir.

3. Kiitahya’da Yunan Genel Karargahinda verilen askeri ve siyasi
karara gore Ankara’ya ileri harekette Yunan ordusunun vatanperver hislerle
ve Yunan efradinin kendileri i¢in ulvi ve milli bir gayenin tesiri altinda
bulunduklar1 dogrudur. Zaten verdigimiz getin ve sanli muharebeler ile Yunan
genel efkarinin takdir ettigi gayeye olan bagliliklarimi gérdiik. Bu ise Tiirk
milletinin ve ordusunun vatanimizi miidafaa ve kurtulmasi i¢in gogiis gerdigi
biiytik fedakarliklara ve gosterdigimiz yiiksek kudret ve cesarete bir delil
olarak gosterilir. Bu meselede Yunanlardan ziyade biz iftihar ederiz.”’

Mirliva Izzeddin Pasa Kiitahya-Eskisehir Muharebesi’nin sonuglarini
ve halkin Yunan ordusunu destekledigi yalanini degerlendirdikten sonra
kazanilan zaferin ve verilen miicadelenin Tiirk milleti ve ordusu i¢in bir iftihar
konusu oldugunu vurgulamaktadir. Mirliva Izzeddin Pasa Stratigos’un
raporuna iliskin degerlendirmesinde baska énemli bilgiler de sunmaktadir.

Mirliva Izzeddin Pasa’ya gore raporda 1’inci Grubun 25 Agustos
1921’den Yunanlarin ¢ekiligine kadar muharebe ettigi 2’nci  Yunan
Kolordusunun muharebelerinden pek genel bahsedilmektedir. Giinliik
muharebenin cereyan sekli ve idaresi ile sonuglarina dair ayrint1 yoktur. 1’inci
Grubun 25 Agustos’ta 4 ve 24’tincii Tiimenlerle Mangal Dag1 dogusundan ve
Yagcr istikametinde yaptigi taarruzun raporda bahsi gegmemektedir. Bu

"2 Saf ve temiz olana yakisacak surette, temiz yiirekle.
® Meyletme, egilme, taraftarlik ve sevgi gdsterme.
™ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-33.
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taarruz 2’nci Yunan Kolordusu tarafindan karsilanmistt ve aksama dogru
muharebe kesilmisti. 2’nci Yunan Kolordusunun katilimiyla 26 Agustos’ta
biitlin Yunan ordusunun taarruzu gorilmistii. 2°nci Yunan Kolordusunun
aldig1 gorev de Tiirk ordusu sol kanadini kusatmakti.

Yunanlar sol kanatta 26-31 Agustos 1921 tarihleri arasinda
Glizelcekale-Karasiileymanli hattina kadar arazi kazanmislardi. Bu arazi
15 kilometreden fazla degildi. Yani adim adim™ muharebe ve miidafaa
edilmis oluyordu. Bu da Tiirk askerindeki gayret ve fedakarlik ile manevra ve
muharebe kabiliyetinin delilidir. Raporda Tiirk askerine isnat etmek istenilen
yorgunluk, bitkinlik, hosnutsuzluk ve kursuna dizilmek ile tehdit igeren
ifadeler Yunan hayalhanesinden dogmus seylerdir. Bunlar olsaydi planlar
akamete ugramaz, biiyiik muvaffakiyet Tiirk ordusunun olmazdi.

Bu bolge dahilinde Yunanlarin abartarak bahsettigi tahkimat mevcut
degildi. Zaten evvelden hi¢ yoktu. Bu muharebe sirasinda meydana getirilen
siperlerden ibaretti. Kesin muharebelerin yasandigi giinlerde harp sanatinin
gerektirdigi tahkimati viicuda getirmek hususunda Tiirk ordusunun 6zel bir
kabiliyet gostermesi de Tiirk ordusunun diizenini, askerinin cengaverane
kudretini ve faaliyetini ispat eder. Yunanlarin istinat etmek istedikleri
kabiliyetsizligi de ¢iiriitiir. Hatta Glizelcekale tepelerinde muharebe esnasinda
dahi tahkimat yapilamadi. Gergekte sarp ve yliksek tepeler idi. Fakat miidafaa
icinde o mevzilerde top tabiyesi ve geri ile ulasim miimkiin olamayacak kadar
arizali, dar ve miinferit tepelerden ibaretti.

Sol kanatta 35-40 bin kisilik bir kuvvetin toplandig1 hakkinda Yunan
raporundaki kayit dahi hakikate uygun degildir. Sol kanatta Yunan kusatma
hareketine ehemmiyet verilmis ve takviye kitaatt gonderilmisti. Fakat higbir
glin bu miktara ulasmamis, 25-28 Agustos tarihleri arasinda siddetli
muharebelerden zayiata ugramistir. 12°nci Grubun geldigi 28 Agustos
aksaminda, 41 ve 11’inci Timenlerin gelmesiyle bile sol kanatta Ilica Suyu
dogusundaki sahada 20.000’e ulagsmamustir. Zaten bundan sonra da sol kanatta
Yunanlar baska bir hareket yapmaya muvaffak olamamistir.”® Mirliva
Izzeddin Pasa’nin bu degerlendirmesini destekler nitelikte baska bir Tiirk
subay1 bu bolgedeki toplam tiifek sayisim 7.275 olarak ifade etmektedir.”’

Mirliva izzeddin Pasa degerlendirmesine su sekilde devam etmektedir:
Yunanlar Giizelcekale-Karasiileymanli hattina ulastiktan sonra kendilerine
amagclarma varmis nazariyla bakiyorlar. Hangi gayeye vasil oldular? Yunanlar
sunu anlamig olacaklardir: Tiirk ordusunun muharebe kabiliyeti ¢ok daha

> Osmanl Tiirkgesi metinde “hatve hatve” yani “adim adim” olarak ifade edilen taktik anlay1s, Baskomutan
Mustafa Kemal’in verdigi tarihi emrin uygulanigini ifade etmektedir.
®ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-34.
ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-14.
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yiiksektir. Tirk ordusu imha olunamayacaktir. Yunan ordusu bir netice
almadan yirmi bir giin muharebeler i¢inde yorulmus ve Haymana bdlgesinde
bir felakete maruz kalmadan diinyayr Ankara yakinlarina kadar ilerlemis
bulunmalariyla aldatmak ve askerlerinin bezginliginden ileri gelmesi
muhtemel bir ¢ozilmeden kurtarmak igin hi¢ olmazsa simdiye kadar
kazandiklari ile yetinmek mecburiyetini anladilar.”

Rapor, Tirk ordusunun maneviyatinin yiiksek olmadigini fakat
komutanlarin zorlamas1 ve siddetli tedbirleri sayesinde efradin zapt
olundugunu belirtmektedir. Bu ger¢ege dayanmadigi gibi tam tersi bir durum
vardir. Ciinkii esirlerin ifadesine gore Sakarya Nehri gecitlerinde firarilere
kargt makineli tiifek miifrezeleri ikame etmek suretiyle tedbirler alanlar
Yunanlardir. Tiirk askerinin Kurtulus Savasi iginde en etkili ve adim adim
verdigi muharebeler Sakarya Meydan Muharebesi’dir.”® Mirliva Izzeddin
Pasa’nin ifadesini destekleyen bilgiler ceridelerde de goriilebilmektedir. Tiirk
taarruzunun basladigi giinlerde ceridelere yansiyan “Diin 4’iincii Grup
cephesinde kitaatimiz tarafindan iggal olunan bir diigman siperinde viicudunda
hicbir mermi yarasi olmadigr halde agzina mendil tikanmak suretiyle
bogulmus bir Efzun yiizbasist bulunmustur. Bununla diisman ordusunda
diizen ve disiplinin sarsildigi ve itaatin kalmadigr acik bir sekilde
anlagilmaktadir.” anlatis1 Yunan ordusundaki disiplinsizlik ve bozulmalarin
olduguna bir rnektir.8

3 Eylil’de Turk Baskomutanliginin, Yunan ordusunun taarruzundan
halsiz kaldig1 cihetle beyhude emek sarf etmemek i¢in kesin ve genel bir
cekilme yapma fikrinde oldugu diisiincesi gergege aykiridir. Tiirk ordusu
Sakarya Meydan Muharebesi’nde basarisini ispat etmis, bu basaridan elde
ettigi tesirler ve azmi cepheye yansitmigt1 8

Stratigos, kahramanca doviisen Tirk ordusunun direng, azim ve
fedakarliklara ragmen Yunan ordusunun baskisi altinda inledigini ve
yenildigini, yapilacak akinlarda yeni mevzilerini Kkoruyacak giiciiniin
olmadigin belirterek kis sartlar1 sebebiyle Yunan ordusunun yerinde bir karar
aldigim1 yazmaktadir.®? Mirliva Izzeddin Pasa, Yunanlarin Sakarya’daki
basarisizlign kapatmak amaciyla hissi ifadelere yer verdigini belirterek
“Yunan ordusu bu sodylediklerine inaniyorsa neden taarruzlarina devam
ederek ordumuzu imha etmediler?” sorusunu sormaktadir. Ayrica Mirliva
Izzeddin Pasa, “Diisman ordusunu bu derece zayif ve perisan icerisinde kabul
eden bir komutan muharebeyi kesmek kararini verirse agiktan agiga vatana

" ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-34.
" SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-34 (35).
8 {SH; K.: 1305, G.: 67, B.: 67-22a.
8 [SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-35.
82 Stratigos; s. 32-34.
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hiyanet etmis olur.” agiklamasiyla alinan karar ile yazilanlar arasindaki
mantiksizlig1 ortaya koymaktadir.®® Yunan ordusu Ankara’ya ulasilabilecekse
kis mevsimini Eskisehir yerine Ankara’da gec¢irmesinin bir farki olup
olmadigini soran ve Mirliva Izzeddin Pasa’nin bu gériisiinii destekleyen baska
ifadeler de bulunmaktadir.®

Raporda Yunan ordusunun iklim, hava sartlari, yaklagan kis mevsimi
ve arazinin zorluklar1 sebebiyle Sakarya Meydan Muharebesi’ni
siirdiirmekten vazgectigi ifade edilmektedir.®® Mirliva Izzeddin Pasa, ayni
zorluklarim Tiirk ordusu igin de gegerli oldugunu, hatta daha fazla
etkilendigini aktarmaktaydi. Tiirk ordusu geriden ancak Ankara’ya kadar kisa
bir mesafede demir yoluyla bagliydi. Yunan ordusu sahillere kadar demir
yollariyla bagliydi ve demir yollarinin uzaginda Tiirk ordusunun kullanacagi
nakliye araglarmi Yunanlar da kullanabilirdi. Gergekte bu zorluklar vardi
fakat geri ¢ekilmede etkili olan asil sebep Yunan ordusunun Tiirk ordusu
karsisinda netice kazanamamasi, kazanamayacagi ve siddetli muharebeler
sebebiyle bitap diismesiydi.®®

Raporda Yunan ileri harekatinin siyasi ve askeri amaglarina ulastigi ve
cekilmenin de bu sebeple gergeklestirildiginden bahsedilmektedir.®” Mirliva
Izzeddin Pasa, Yunan ordusunun hedefledigi maksat i¢in 2 Eyliil 1921°e kadar
olan harekatinm1 kafi goérmesini sagma olarak degerlendirmektedir. Mirliva
Izzeddin Pasa degerlendirmesini “Yunanlar ne kazandilar? Hi¢! Yunan ordusu
ciddi bir askeri harekati 6nlemek i¢in Tiirk kuvvetlerini zayif diistirecek
surette yok edici bir darbe indirmeye muvaffak olduklarini sdyliiyor. Boyle
olsa idi Yunan ordusu hi¢ olmazsa Sakarya Nehri batisinda durup bir cephe
tesis ederdi. Fakat asil kahredici bir darbe yiyen Yunan ordusudur ki Sakarya
Nehri batisina gegtikten sonra dahi kanat ve gerilerini tehdit altinda gorerek
duramadi. Eskisehir havalisine ¢ekildi. Buraya cekildikten sonra dahi Yunan
ordusu maglup ve bitap degilse (Sakarya Meydan Muharebesi’nde Tiirk
ordusu maglup ve bitap kalmis ise) Eskisehir’den sonra taarruz ile zayif ve
bitap Tirk ordusunu Sakarya Nehri’ne dokmek ve imha etmek kararini
vermeleri lazimdi. Halbuki Yunan ordusu boyle bir karara ciiret edemedi.
Artik inisiyatifi Tirk ordusuna birakarak daima bizim yigmagimiza gore
kendi cephe ve yigmagmi diizenlemeye mecbur kalmis, Afyonkarahisar-
Eskisehir cephesini tesis edebilmistir. Biitiin bu duruma gore Sakarya Meydan
Muharebesi’nde maglup olan Tiirk ordusu degil Yunan ordusu oldugu
meydandadir.” sozleriyle devam ettirmistir.®

8 SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-35.

8 SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-17.

8 Stratigos; s. 33.

8 {SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-35.

87 Stratigos; s. 34.

8 ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-35 (36).
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Mirliva Izzeddin Pasa, 4’iincii Tiimenin 7/8 Eylil 1921°de
Karasiileymanl giiney sirtlarinda yaptigi, Yunanlara birgok zayiat verdirirken
birgok ganimetin ele gecirildigi taarruzdan raporda bahsedilmedigi gibi
10 Eyliil’de 1’inci Grubun 5 ve 7’nci Timenlerle yaptig1 taarruza da yer
verilmedigini, 10/11 Eyliil 1921 gecesi yapilan taarruzlarin da genel geri
¢ekilmenin baslangici oldugunu belirtmektedir.®® Tiirk taarruzlari agisindan
I’inci Grup cephesi i¢in yapilan bu degerlendirme Sakarya Meydan
Muharebesi’nin geneli i¢in de ifade edilebilir.

Raporda, 16 Eyliil 1921°de 3.000 kisilik bir miifrezenin Beylikkoprii
kuzeyinden kars1 sahile gectigi ve Yunan karsi taarruzu ile esir diismeyenlerin
nehre dokiildiikleri®® ifade edilmektedir. Mirliva Izzeddin Pasa bu ifadeyi
gercege aykiri olarak tanimlamakta ve konuyu “Basit malzemelerle Bebi
civarinda 57°nci Timenden bir tabur ve Koseler civarindaki gegit dibinde
23’tincii Tuimenden iki tabur Sakarya Nehri’nin batisina gegirildi. Bunlar
kahramanca muharebe ettiler ve iistiin kuvvetlerin taarruzu iizerine basariyla
cekildiler. Cekilme sirasinda Sakarya Nehri’nin sag sahilindeki topcularimiz
tarafindan himaye olundular. Bahsedildigi gibi bogulan asker yoktur. Olay
birkag esir ve yarali askerden ibarettir. Bu hareket Tiirk ordusu igin ciiret ve
cesaret ornegidir.” sozleriyle olayr anlatmaktadir.” 15 Eylil 1921 saat
00.30’da Bat1 Cephesi Komutanlig1 tarafindan yayimlanan 46 numarali Cephe
Emri'nde de Bebi civarindan Sakarya Nehri’nin batisina gecen Tiirk
kuvvetlerine bir alay kadar Yunan kuvvetinin taarruz tesebbiisiinde bulundugu
belirtilmektedir.2 Ancak ceridelerde Stratigos’un belirttigi gibi zayiat bilgisi
tespit edilememistir.

“Yunanlarin Sakarya boyunda kanini dokmekten ¢ekinmeyecek bir
Tiirk milletinin sarsilmaz ¢elik g6gsiinii kirip bir adim daha fazla ileriye adim
atamayacagina kanaat getirerek c¢ekilmeye mecbur olduklarina siiphe
yoktur.”® “Yunan ordusu Sakarya’da maglup olmus, taarruzu kirilmis ve geri
cekilmeye mecbur ettirilmistir. Fazla sdz, diisiinceler fazladir.”% ciimleleriyle
iki ayr1 Tirk subay1 yapilan degerlendirmelere son noktay1 koymaktadir.

Sonug¢ ve Degerlendirmeler

Sakarya Meydan Muharebesi ile ilgili ceride, hatirat ve ikincil
kaynaklara bakildiginda Yunan Generali Stratigos tarafindan kaleme alinan
raporun, Yunan ordusunun yenilgisini ve emir komuta ile harp sanati
icerisinde yapilan hatalar1 gizlemeye yonelik oldugu degerlendirmesi

8 {SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-36.

% Stratigos; s. 38-39.

% iSH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-36.

%2 [SH; K.: 1148, G.: 6, B.: 6-13 (14).

% {SH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-29.

% ISH; K.: 1875, G.: 4, B.: 4-30.
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yapilabilir. Raporun biitliniine bakildiginda Yunan Generali Stratigos’un
Baskomutan Mustafa Kemal Pasa’nin uygulamis oldugu harp sanati hakkinda
fikir sahibi olmadig1 anlasilmaktadir. incelenen rapor, hatirat ya da olayin
igindeki kigiler tarafindan kaleme alinan yazilarin daha dikkatli incelenmesi
gerektigine giizel bir 6rnektir. Stratigos, Yunan yenilgisinin stratejik bir taktik
cekilme oldugu konusunda okuyucuyu ikna yolunu tercih etmistir.

Ankara Hiikiimetinin Fransa ile yapacagi bir anlagma, barisin
saglandigi Giiney Cephesi’ndeki Tirk kuvvetlerinin de Yunan ordusuna
yonelmesi demek olacaktir. itilaf devletleri icerisindeki ittifakin bozulmamasi
ve Fransa’nin desteginin kaybedilmemesi amaciyla Stratigos tarafindan bu
raporun kaleme alindigi degerlendirilebilir. Yunanistan tarafindan Sakarya
Meydan Mubharebesi, Ankara Hikiimetiyle yakinlasan ve ‘“Ankara
Antlagmasi”n1 imzalama arifesinde olan Fransa’ya ve diinyaya bir basari
olarak gosterilmeye calisilmistir. Raporun Fransizca kaleme alinmasi da
bunun bir géstergesi olarak diistiniilebilir.

Mirliva Izzeddin Pasa’nin da tespit ettigi gibi raporda muharebenin ilk
giinleri ve “giliglii” Tiirk tahkimatlarinin agilmasi ayrintili olarak anlatilirken
diger giinlerde Tiirk ordusu tarafindan uygulanan taktik, etkili savunma, karsi
taarruz ve giinlik muharebelerin sonucuna yeterince deginilmedigi
goriilmektedir. Bu yaklasim raporun yazilis amacinin muharebeyi
anlatmaktan ziyade Yunan ordusunu ve Stratigos’un kendisini aklamaya
yonelik oldugu diislincesini destekler niteliktedir.

Tiirk ordusu ve Anadolu halki i¢in yazdig1 iddialarin da asilsiz ve iftira
boyutunda oldugu, Tiirk subaylarinin yapmis oldugu degerlendirmeler, harp
cerideleri ve ikincil kaynaklardan agikg¢a goriilebilmektedir. Stratigos’un
Yunan mezalimini yalanlayan ve aksini savunan ifadeleri de binlerce belge,
yaym ve uluslararasi tahkim kurulunun raporlari disiiniildiigiinde ¢ok
anlamsiz kalmaktadir.

Sakarya Meydan Muharebesi’nde saglam tahkimat ve hatlara nazaran
Yunan ilerleyisinin saglandigi, Tiirklerin muharebe boyunca -ezildigi,
harekattan beklenen askerl amacin saglandigi, stratejik olarak alinan ¢ekilme
kararinda hava durumu ve kis sartlarimin da etkili oldugu raporda
vurgulanmaktadir. Oysaki durumun boyle olmadig tarihi bir gergektir. Tiirk
subaylarinin ifadeleri ile tutulan cerideler de bu gergege taniklik etmektedir.
Raporda, Tirk ordusunun tahkimat ve savunmasinin saglamligmna vurgu
yapilmak  suretiyle, Yunan yenilgisinin  gizlenmeye calisildig
degerlendirmesinde bulunulabilir. Raporda ifade edildiginin tersine Tiirk
mevzileri yeterince tahkim edilememis ve dikenli tel kullanilamamuigtir.
Arazinin siper yapmaya elverisli bir yapida olmadigi da gercektir. Muharebe
boyunca Tiirk ordusu yeni mevzileri tuttuk¢a yeni tahkimatlar yapmaya
caligmistir.
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Donemin harp tarihi yaziciligmmin belki de en Onemli o&zelligi
muharebeye  katilan ~ komutanlarin  yasadiklarim1  sicagi  sicagina
degerlendirmeleri ve kaleme almalaridir. 1916 yilinda Tarihi Harp Subesinin
kurulusu ile birlikte bu anlamda gorevler de verilmistir. Mustafa Kemal
ATATURK basta olmak iizere birgok subayin eserler verdigi goriilmektedir.
Izzeddin Calislar da dnemli eserler veren subaylarimiz arasindadir. Yazilan
eserlerin temel amaclarindan birisi de muharebelerde yapilan hatalar ve
basarili harekdtin ortaya c¢ikarilmasiyla donemin harp sanatinin
gelistirilmesine katki saglamaktir. Bu anlamda Tiirk subaylarinca yapilan bu
degerlendirmeler harp tarihi yaziminda o©rnek olabilecek nitelikte bir
caligmadir.

Ceridelerin resmi bir dille yazilmas1 sebebiyle kisisel degerlendirme ve
goriislere yer verilememektedir. Muharebede yapilan insaniistii gérev anlayist
ve vatan sevgisinin, raporun degerlendirmesini igeren belgelerde Tiirk
subaylarinca ifade edildigi goriilmektedir. Ayrica muharebeye iligkin ceride
ve harp belgelerine yansimamis Onemli bilgiler de aktarilabilmektedir.
Dolayisiyla harp belgeleri ve ceridelerin diginda muharebeye katilan ve
onemli gorevlerde bulunan personelin bilgisine de (sozlii tarih uygulamasina)
bagvurmanin bilgi kaybinmi Onleyecegi ve muharebenin/harekatin daha iyi
anlasilabilecegi degerlendirmesi yapilabilir. Her ne kadar Sakarya Meydan
Mubharebesi hakkinda yazilmis bir raporu degerlendiren subaylarin ifadeleri
dogrultusunda, giiniimiize yansiyan sonuglar ¢ikarmak dogru olmasa da
yuriitilen harekatta gorev alan personel ile yapilacak sozlii tarih
uygulamasinin askeri tarih yazimina kaynak teskil edecek bilgiler
sunabilecegi degerlendirmesi yapilabilir.

Kaynaklar
Arsiv Kaynaklar

MSB Arsiv ve Askeri Tarih Daire Baskanligi Arsivi, Istiklal Harbi
Koleksiyonu (ISH).

Diger Kaynaklar

ANDREAS, Vasiopedos; Eskisehir-Sakarya 1921, ¢ev. Cemal Tosun,
MSB Arsiv ve Askerl Tarih Daire Baskanligi Kiitiiphanesi, (Yunancadan
cevrilmis ve yayimlanmamis daktilo eser), Agon Kitabevi, Paris, 1928.

Asker1 Tarih Belgeleri Dergisi; Ocak 1992, Say1: 93, Belge No.: 2407,
2408.

AYGUN, Abdurrahman; Tiirk Haritacilik Tarihi Cilt: 3, Harita Genel
Komutanlig1 Yayinlari, Ankara, 2002.

Askeri Tarih Arastirmalan Dergisi (ATAD), Y1l 2022, Sayi1 34: 233-255
252



Birinci Askeri Tarih Semineri Bildiriler 1 (24-27 Mayis 1983);
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etlit Baskanligi Yayinlari, Ankara,
1983.

Cevdet Kerim;  Tiirk Istiklal Harbi [Garp  Cephesi],
Erkaniharbiyeiumumiye Talim ve Terbiye Dairesi, Matbaa-i Ebuzziya,
Istanbul, 1341 (1925).

ERDEM, Niliifer; Yunan Tarih¢iliginin Goziiyle Anadolu Harekati
1919-1923, Derlem Yayinlari, Istanbul, 2010.

ERENDIL, Muzaffer; Askeri Tarih ve Tirklerde Askeri Tarih
Calismalari, Genelkurmay Askerl Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi
Yaynlari, Ankara, 1990.

General Papulas’m Hatirati; ¢ev. Ibrahim Halil (MSB Arsiv ve Askeri
Tarih Daire Baskanligi Kiitiiphanesi, Yunancadan c¢evrilmis ve
yayimlanmamig daktilo eser), Erkaniharbiyeiumumiye 10’uncu Sube,
Istanbul, 1928.

GUVENBAS, Sehernaz; “Birinci Diinya Savasi'nda Harp Tarihi
Yazicihgt ve Komutanlarin Dilinden Canakkale Muharebeleri Ornegi”,
VI. Uluslararasi Tarih Egitimi Sempozyumu 10-12 EKim 2019 Bolu, Bildiriler
Kitabi, Editor: Cemal Avci ve digerleri, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 761-791.

Hellenic Army General Staff, Army History Directorate: A History of
Hellenic Army 1821-1997, An Army History Directorate Publication, Athens,
1999.

LEUNE, Jean; Daima Hilekar Fransiz Bir Gazetecinin Go6ziinden
Yunan Idealleri ve Propagandalari, ¢ev. Ali Resad, haz. Mustafa Zahit Oner,
Diin Bugiin Yarin Yayinlari, Istanbul, 2020.

OKSE, Necati, BAYCAN, Nusret, SAKARYALI, Salih; Tiirk Istiklal
Harbi’'ne Katilan Timen ve Daha Ust Kademelerdeki Komutanlarin
Biyografileri, 2. Basim, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1989.

OZCAN, Ahmet; “Askeri Tarih, Tarihsel Gelisimi, Yazarlar ve
Okurlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirk Savas Calismalar: Dergisi, 2020,
1(1), s. 3-23.

STRATIGOS, Ksenofontas; Yunanlilara Nazaran Sakarya Muharebati,
Ankara, Erkantharbiyeiumumiye Matbaasi, 1923 (1339).

Askeri Tarih Arastirmalan Dergisi (ATAD), Y1l 2022, Sayi1 34: 233-255
253



TIMURAL, Ahmet, ATAKAN, Rauf, BERKTAY, Alisan, TIMUR,
Cevdet; Tiirk Istiklal Harbi II. Cilt Bat1 Cephesi 5’inci Kisim 2’nci Kitap
Sakarya Meydan Muharebesi (23 Agustos-13 Eyliil 1921) ve Sonraki Harekét
(14 Eylil-10 Ekim 1921), Genelkurmay Baskanligt Harp Tarihi Dairesi
Yayinlar1, Ankara, 1973.

VANDEMIR, Baki; Tiirk istiklal Savasi’nda Sakarya’dan Mudanya’ya,
Yay. haz. Hayriye Yalcin, Genelkurmay ATASE Baskanligi Yayinlari,
Ankara, 2006.

Internet Kaynaklar
Fransa Birligi Katalogu;

https://ccfr.bnf.fr/portailccfr/ark:/06871/0013837444 (Erisim Tarihi:
9 Eyliil 2021)

Harita Genel Midarlagi; https://www.harita.gov.tr/urun/sakarya-
savasi-haritasi-tarihi/217 (Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2021)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, 28. Cilt, 1. Ictima [1 Mart
1339 (1923)].

https://wwws5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d01/c028/e
httbmm01028001.pdf (Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2021)

Yunanistan Milli Kiitiiphanesi;

https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail ?vid=1&sid=alcb7b76-
a235-4c00-bc1f-44e546a7928f%40pdc-v-
sessmgr02&bdata=IJmxhbmc9ZWwmc2I0ZT 1IZHMthGI12ZQ%3d%3d#AN=
nlg.479437&db=cat05962a (Erisim Tarihi: 9 Eyliil 2021)

Askeri Tarih Arastirmalan Dergisi (ATAD), Y1l 2022, Sayi1 34: 233-255
254


https://ccfr.bnf.fr/portailccfr/ark:/06871/0013837444
https://www.harita.gov.tr/urun/sakarya-savasi-haritasi-tarihi/217
https://www.harita.gov.tr/urun/sakarya-savasi-haritasi-tarihi/217
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c028/ehttbmm01028001.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c028/ehttbmm01028001.pdf
https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=1&sid=a1cb7b76-a235-4c00-bc1f-44e546a7928f%40pdc-v-sessmgr02&bdata=Jmxhbmc9ZWwmc2l0ZT1lZHMtbGl2ZQ%3d%3d#AN=nlg.479437&db=cat05962a
https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=1&sid=a1cb7b76-a235-4c00-bc1f-44e546a7928f%40pdc-v-sessmgr02&bdata=Jmxhbmc9ZWwmc2l0ZT1lZHMtbGl2ZQ%3d%3d#AN=nlg.479437&db=cat05962a
https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=1&sid=a1cb7b76-a235-4c00-bc1f-44e546a7928f%40pdc-v-sessmgr02&bdata=Jmxhbmc9ZWwmc2l0ZT1lZHMtbGl2ZQ%3d%3d#AN=nlg.479437&db=cat05962a
https://eds.b.ebscohost.com/eds/detail/detail?vid=1&sid=a1cb7b76-a235-4c00-bc1f-44e546a7928f%40pdc-v-sessmgr02&bdata=Jmxhbmc9ZWwmc2l0ZT1lZHMtbGl2ZQ%3d%3d#AN=nlg.479437&db=cat05962a

Ek-1. Yunan General Ksenofontas Stratigos’un Sakarya Meydan
Muharebesi’ni Anlattigi Fransizca Raporun Ik Sayfasindan Goriiniim
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EXPOSE GENERAL
DE LA TROISIEME PHASE DES OPERATIONS

du 9/éi Juillet au 10/23 septembre 1 92_1
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; L'issué victorieuse de la bataille du 8/21 juillet, succédant aux tt;léf:t:s r]:::‘:
nées des Turcs dans la région de Kutahia, rendit vains les derniers 23 orts e Mou
stapha Kémal pour obtenir un succeés au morneut on. les Grecs taﬁ?, lsuspoﬁ m‘o‘rﬁﬁ,
la poursuite. L'insucces de cette tentative lui proEl-va.lt, a toug ?gar s, la supéri e
‘militaire des Grecs et limprobabilité qu'il ’obt‘t'nt jamais la . A 5 =
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Ek-2. Yunan General Ksenofontas Stratigos’a Ait “Yunanhlara
Nazaran Sakarya Muharebati” Adh Raporun
Kapak Sayfasindan Goriiniim
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