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Ceza yargilamasinda olaganusti bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi se-
bepleri arasina 2002 yiinda AIHM’in verdigi ihlal kararlari eklenmistir. Siyasi partiler
icin 6ngoriilen en agir yaptirim olan kapatma karari agisindan yargilamanin yenilenme-
sinin ayri bir 6nemi vardir. Zira gergek kisiler icin 6ngérilen idam yaptirimin siyasi par-
tiler agisindan muadili olan kapatma karari ile siyasi partilerin hukuki varligi sona er-
mektedir. Kapatma kararinin agir ve telafisi glic niteligi geregi yargilamanin yenilenmesi
kavramindan yararlanma ihtiyaci daha yliksek olabilmektedir. Anayasa Mahkemesi,
siyasi parti kapatma davalarinda yargilamanin yenilenmesi basvurulari neticesinde
kapatma kararini degistirmeme yoniinde tutum sergilemistir. 2010 anayasa degisikligi
ile Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvurulari karara baglama gorevi verilmesi ile
Anayasa Mahkemesi’'ne AIHM ictihatlari konusunda 6zel bir misyon yiiklenmistir. Bi-
reysel basvuru neticesinde verilen hak ihlali kararlarinin uygulanmadigi durumlarda
Anayasa Mahkemesi’nin ortaya koydugu tutum, siyasi parti kapatma davalarinda yargi-
lamanin yenilenmesi talepleri Gizerinde tekrar distinilmesini gerektirmektedir.
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RECONSIDERING THE RETRIAL IN POLITICAL
PARTY CLOSURE CASES DUE TO EUROPEAN COURT OF
HUMAN RIGHTS’ DECISION

ABSTRACT

In 2002, violation decisions given by the ECHR, were added to the reasons for
retrial which is an extraordinary legal remedy in criminal proceedings. The retrial has a
special importance in terms of the decision of closure, which is the most severe
sanction foreseen for political parties. Because the legal existence of political parties
ends with the decision of closure, which is the equivalent of the death penalty
foreseen for real persons in terms of political parties. Due to the heavy and irreparable
nature of the closure decision, the need to benefit from the concept of retrial may be
higher. The Constitutional Court adopted an attitude not to change the political party
closure decision as a result of the applications for retrial in political party closure cases.
Constitutional amendment in 2010, the Constitutional Court was given individual
applications and a special mission was assigned to the Constitutional Court regarding
the case law of the ECHR. The attitude of the Constitutional Court in cases where the
decisions of violation of rights are not implemented as a result of individual application
requires a re-evaluation the retrial of in cases of closure of political parties.

Keywords: European Court of Human Rights, Constitutional Court, Political Party,
Closure Case, Retrial.
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Belli bir sosyal objenin normatif statiistine iliskin ¢atisma olarak ifade edi-
len degerler catismasinin, yargisal yollarla ¢6ziime kavusturulacagl kabul edil-
mektedir'. Siyasi partiler hukuku 6zelinde degerler ¢atismasinin en ig ice gec-
mis alani ise siyasi partilerin kapatilmasi ile ilgili olanidir. Bu sebeple siyasi par-

tilerin kapatilmasina iliskin stirecler akademik ve giincel tartismalar agisindan
kayda deger bir nitelik arz etmektedirler.

Anayasada belirtilen sebeplerin varligi halinde Yargitay Cumhuriyet Bas-
savcisi’nin acacagl dava Uzerine siyasi partilerin kapatilmasi Anayasa Mahke-
mesi’'nde gorilmektedir. Siyasi Partiler Kanunu'nun ilk sistematiginin siyasi
partilere uygulanabilecek yaptirimlarin kademeli olarak artan nispetli bir pers-
pektifle degil de dogrudan kapatma ile sonuclanabilecek sekilde belirlemesi
ciddi bir sorun teskil etmistir’. Siire¢ icerisinde Anayasa Mahkemesi’nin siyasi
parti kapatma davalarinda ortaya koydugu ictihatlarin temel karakteristigi ana-
yasa ideolojisini oldukca kati bir sekilde yorumlayarak mevcut dizene yonelik
“tehditleri” bertaraf etmek ydniinde gelismistir’.

Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi partilerle ilgili verdigi kapatma kararlari, ilgi-
li siyasi parti yetkilileri tarafindan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ni (AiHS)
ihlal ettigi iddiasiyla Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'nin (AiIHM) giindemine
tasinabilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin siyasi parti kapatma davalarinda
ortaya koydugu ictihadinin AIHM’in bu konuda benimsedigi hak eksenli anlayis-
la catistig ifade edilmektedir”.

2002 yilinda dolayli, 2011 yilinda dogrudan diizenleme ile siyasi parti ka-
patma davalari agisindan AiIHM’in ihlal kararlari yargilamanin yenilenmesi se-
beplerinden birisi olmustur. AIHM’in ihlal karari sebebiyle siyasi parti kapatma
davalarinda yargilamanin yenilenmesi ile ilgili daha 6nceki ¢alismalarin temel
hak ve ozglrliklerin korunmasinda kaynagini dogrudan dogruya anayasa laf-

Levent Goneng, Tiirkiye’de Se¢im Uyusmazliklari ve ¢6ziim Yollari, Adalet Yayinevi, 2008, s.
22-23.

Fatih Giler, “1982 Anayasasi Doneminde Agllan Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin Yargisal Tutumlari Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, Ekonomi, isletme,
Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Dergisi (JEBPIR), 2021, C. 7, S. 1, s. 194.

Yiksel Metin, “Anayasal Demokrasi iginde Anayasa Mahkemesinin Konumu”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 2,S. 1, s. 119.

Didem Erdogan, “Siyasi Partilerin Temsili Demokrasi Uzerindeki Etkileri”, istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C. 2, S. 3, s. 71.
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zindan alan nihai ve en etkili ulusal hak arama yolu olarak kabul edilen® Anaya-
sa Mahkemesi’ne bireysel basvuru hakkinin kabul edildigi 2010 yilindan 6nce
yapilmasi sebebiyle® konunun Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru siire-
cinde ortaya koydugu hukuki tutum cercevesinde degerlendirmenin, konuya
farkh bir perspektifle yaklasmaya imkan saglayacag distncesi ¢calismanin ha-
reket noktasini olusturmustur.

Bu gercevede; yargilamanin yenilenmesi ve AIHM’in ihlal karari sebebiyle
yargilamanin yenilenmesi ile ilgili genel bilgi verildikten sonra, AIHM’in ihlal
karari sebebiyle siyasi parti kapatma davalarinda yargilamanin yenilenmesi
konusu Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlari cercevesinde ele alinacaktir. Deva-
minda ise Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvuru ile ilgili tutumu ve yerel
mahkemelerin Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlari karsisindaki direnme
kararlari sebebiyle Anayasa Mahkemesi'nin gosterdigi refleks cercevesinde
Anayasa Mahkemesi’'nin muhtemel bir siyasi parti kapatma davasinin yargila-
masinin yenilenmesinde alabilecegi kararlar degerlendirilecektir.

I. YARGILAMANIN YENILENMESi VE YENIDEN YARGILAMA

Bir mahkeme kararinin kesinlesmesi, ilgili karara karsi karar diizeltme ve
temyiz gibi (olagan) kanun yollarina basvurulamamasi demektir’. Olaganisti
kanun yollarina basvurulabilmesi bir mahkeme kararinin kesinlesmesine engel
teskil etmemektedir. Hukuk devletinin yadsinamaz temel ilkelerinden olan
hukuksal baris ve glivenligini garanti etmede asli bir fonksiyon icra eden “mad-
di anlamda adalet” ve “kararlarin kesinligi” ilkelerinin dengelenmesini saglayan
arglimanlardan yargilamanin yenilenmesi, somut olayda adaletin gergeklesti-

Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtii Arslan’in Anayasa Mahkemesi Uyesi irfan Fidan’in An-
digme Téreni Agis Konusmasi, https://www.anayasa.gov.tr/tr/baskan/konusmalar/anayasa-
mahkemesi-uyesi-irfan-fidanin-andicme-toreni-acis-konusmasi/ (01.09.2021).

Ayhan Déner - ismail Kékiisari “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Anayasa Mah-
kemesi Kararlari Bakimindan Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacagl Sorunu”,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 12, S. 1. Hiiseyin Ay-
din “Anayasa Mahkemesi Kararlari Baglaminda Avrupa insan Haklari Mahkemesi ihlal Karari-
nin, Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olmasi”, Yasama
Dergisi, 2009, S. 11. Ugur Yigit, “Siyasi Partilerin Temelli Kapatilmasi ile Kapatilmasi Arasin-
daki Farklar ve Kapatilan Partilerin Yeniden Agilmasi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2008, S.
75. Faruk Bilir, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamanin Yenilenmesi”, Erciyes Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 1, S. 2, s. 18.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Il. Cilt, Ekin Basin Yayin Dagitim, 2011, s.
812.
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rilmesi ve uyusmazlhgin nihai bir kararla sonlandirilmasi yoniindeki menfaatleri
bagdastirmasi sebebiyle ancak dar bir cercevede uygulanabilmektedir®.

Mahkeme kararinin mesruiyetinin ve bitlnliglniin sorguladigl durumlarda s6z
konusu olan yargilamanin yenilenmesi yargilama siireci agisindan bir endise ve istik-
rarsizlik durumu olusturmasina ragmen adil yargilama amaci dogrultusunda ceza
adalet sisteminde rahatsiz edici bir ayrilma teskil etmemekle birlikte sinirli kosullar
altinda basvurulmasiyla yargilama stratejisini mikemmellestirme amacina hizmet
edecektir’. AIHM tarafindan, hem hukuk hem de gergekler agisindan suglamanin
esasina iliskin yeni bir tespit olarak kabul edilen yargilamanin yenilenmesi kurumu-
nun adaletin gerceklesmesinde kilit bir role sahip oldugu yadsinamaz bir gercektir™.

Ceza yargilamasi, hukuk yargilamasi ve idari yargida ilgili kanunlarda sayi-
lan sebeplerden birinin varligi halinde basvurulabilen ve hukuk sistemimizde
1927 tarihli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda “iadei muhakeme” ve
1929 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulli Kanununda “muhakemenin iadesi” kav-
ramlariyla kékld bir uygulama alani olan yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
arasina gincel gelismeler isiginda yenileri eklenebilmektedir. Yargilamanin
yenilenmesi sebeplerinin arasina sonradan eklenen sebeplerden bir tanesi de
calismaya konu olan AIHM’in ihlal kararlaridir.

Bireysel basvurunun Tirk hukukunda dahil olmasiyla klasik “yargilamanin
yenilenmesi” kavraminin yaninda “yeniden yargilama” kavrami da uygulama
imkani bulmustur. Bireysel basvuru ile ilgili yasal hiikiimlerin 23.09.2012 tari-
hinde yirirlige girmesi ile bireysel basvuru pozitif hukukumuzda yerini almis
olup™ uygulandigi siire icerisinde Tiirk anayasa yargisi tarihinde énemli izler
birakmistir?. Anayasa Mahkemesi’nin gérevlerinin arasina bireysel basvurula-
rin karara baglanmasinin ilave edilmesi Anayasa Mahkemesi’nin islevinde koklu

Mustafa Ruhan Erdem - Omer Korkmaz, “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa
insan Haklari Szlesmesi’nin ihlali”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergi-
si, 2003, C.5,S. 2,s.199.

Thomas M. DiBiagio, “Judicial Equity: An Argument for Post-Acquittal Retrial When the Judicial

Process is Fundamentally Defective”, Catholic University Law Review, C. 46, 1996, s. 91-93.

% Michael Bohlander (Ed.), International Criminal Justice: A Critical Analiysis of Institutions

and Procedures, Stefania Negri, Eqality of Arms- Guiding Light or Empty Shell?, Cameron

May International Law and Policy, 2007, s. 29.

" Hasan Sabri Celikyay, “Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin “Basvuru Yolla-

rinin Tiiketilmesi” Olgiitii Agisindan Degerlendirilmesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 2016, C. 73,S. 1, s. 22.

Ece Goztepe, “Bireysel Basvuru Kararlarinin icrasi: Anayasa Mahkemesi'nin Dogrudan ve
Dolayli “Cagri Kararlari” Uzerine Bir inceleme”, Anayasa Yargisi, 2021, C. 38, S. 1, s. 45.
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bir degisime sebep olmustur®. AIHM ve ictihatlari karsisinda yargi kollarindaki
diger mahkemelerle ayni pozisyonda olan Anayasa Mahkemesi, 2010 anayasa
degisikliginde kabul edilen bireysel basvuru yoluyla AiHS ve AiIHM ictihatlarinin
yerel teminati ve AIHM &ncesi “etkili i¢c hukuk yolu” konumuna gelmistir. Ger-
cekten de AiIHM, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruyu tiiketilmesi gere-
ken erisilebilir ve etkili bir yol olarak degerlendirilmistir.

6216 sayili Kanun’un 50. maddesine gore bireysel basvuru neticesinde ihlal
karari verilmisse ve ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa ihlali ve so-
nuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak lizere dosya Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan ilgili mahkemeye goénderilir ve yeniden yargilama
yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesi’nin ihlal kararinda acikladi-
g1 ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde karar verir.

Hukuki anlamda “yargilamanin yenilenmesi” ile ayni olmasa da “yeniden
yargilama”, “yargilamanin yenilenmesi” ile oldukca benzer nitelikler ihtiva et-
mektedir. Olaganusti bir kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi ile Anayasa
Mahkemesi’'nin bireysel basvuru neticesinde verdigi ihlal kararinin ardindan
hikmettigi yeniden yargilamanin nitelik ve sonuglari anlaminda farkli gérisler
olsa da® yeniden yargilamanin, yargilamanin yenilenmesini kapsadigi séylene-
bilir. Bu ¢ergevede calismada da yeniden yargilama ile yargilamanin yenilenme-
sinin benzer sonuglarinin oldugu kabul edilmistir.

Il. AIHM’iN iHLAL KARARI SEBEBIYLE YARGILAMANIN YENiLENMESi

Her ne kadar AiHM bazi ihlal kararlarinda yeniden yargilamaya yonelik tav-
siye niteliginde hatirlatmalarda bulunsa da* kural olarak AiIHM’in yargilamanin
yenilenmesine yonelik karar verme yetkisi bulunmamaktadir’’. Yargilamanin

B Abbas Kilig, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinin Tirkiye Buyik Millet

Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargisi, 2021, C. 38,S. 1, s. 92.

Ali Bahadir, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Avrupa insan Haklari Mahkemesine Etkisi “,
Anayasa Yargisi, 2018, S. 35, s. 137 (135-145). Isil Karakas, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ictihatlarinda Etkili Bagvuru Yolu: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Cergevesinde
Gozlemler”, Anayasa Hukuku Dergisi, 2015, C. 4, S. 7, s. 251.

Sitha Tanriver, “Tabi Hakim ilkesi ve Medeni Yargl”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, S.
104, s. 32. Ramazan Giimiisay, “Bireysel Basvuruda ihlalin Ortadan Kaldirilmasin Bir Araci
Olarak ‘Yeniden Yargilama’ Karari ve icrasi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 2018, C. 22, S. 1-2, s. 99-100.

Nihayet Arici ve Digerleri /Turkiye, B. No: 24604/04 ve 16855/05, 23/10/2012.

Tolga Sirin, Bireysel Basvuru Usul Hukuku Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitap-
lan Serisi- 7, 2. Baski, Avrupa Konseyi insan Haklari ve Hukukun Ustiinliigii Genel MudiirlGg,
2019, s. 272.
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yenilenmesi liye devletlerin i¢c hukukta yapacaklari diizenlemelerden sonra s6z
konusu olabilmektedir.

Avrupa Birligi’ne ve Avrupa Konseyi'ne lye ilkelerden bircogu AIHM’in ih-
lal kararlarini yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul etmekte ve uygu-
lama alanlari degismekle birlikte (ceza, hukuk, idari vb.) etkin bir sekilde hukuk
sistemlerine ilave etmektedir'®. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 19 Ocak
2000 tarihinde diizenlenen 694. Daimi Temsilciler Toplantisinda AiIHM’in ihlal
kararlarinin ardindan, ihlale konu olan davalarin i¢ hukukta yargilanmasinin
yenilenmesinin saglanmasina yonelik Gye Ulkelere iliskin tavsiye karari lye
tlkelerin bu konuyla ilgili stiregleri hizlandirmalarinda oldukga etkili olmustur®.

AiHM'in ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak deger-
lendirilmesi ve kabul edilmesi konusunda 2002 yili 6ncesinde bazi girisimler
yapilmis ve sonugsuz kalmistir’®. AiHS’in ve AIHM ictihatlarinin etki alaninin
genisletilmesine yonelik uluslararasi egilim ve talep ile Turkiye Buyuk Millet
Meclisi’nin olumlu yaklasimi olaganistli kanun yolu olan yargilamanin yeni-
lenmesi sebepleri arasinda AIHM’in ihlal kararlarinin eklenmesi sonucunu do-
gurmustur. Tark hukuku acisindan ilgili kanunlarda yapilan diizenlemelerin
ardindan AiIHM'in ihlal kararlari 2002 yilinda ceza yargilamasi ve hukuk yargi-
lamasi, 2003 yilinda ise idari yargilamada yargilamanin yenilenmesi sebepleri
arasinda sayilmistir.

Anayasa yargisi acisindan kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimin-
de yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemeyecegi kabul edilmektedir®. Buna
ragmen Anayasa Mahkemesi'nin gorev alanina giren siyasi parti kapatma dava-
larinda ve Yiice Divan davalarinda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurula-
bilmesinin 6nlinde herhangi bir engel oldugu sdylenemez. Miilga 2949 sayili
Kanun’un 33. maddesine gore siyasi parti kapatma davalarinda ceza yargilama-

8 7séfia Varga, “Retrial in the Member States on the Ground of Violation of EU Law”, Elte Law

Journal, S. 2017/1, s. 65.

Ebru Karaman, “Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden
Dogan Sorumluluk”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2014, C. 72, S. 1, s.
417.

19

" Burhan Caner Hacioglu, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin ihlal Kararlarinin Tiirk Ceza

Muhakemesi Hukuku’nda Yeni Bir Muhakemenin Yenilenmesi Sebebi Olarak Kabulii ve izle-
necek Muhakeme Usulti Uzerine Bir inceleme”, Erzincan Binali Yildirnm Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. 8, S. 1-2, s. 98.

' Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim, 2019, 3. Baski, s. 1231.
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sihikiimlerinin uygulanmasi sebebiyle AiIHM’in ihlal kararlari siyasi parti ka-
patma davalarinda ictihadi yolla yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul
edilmistir. Sonrasinda 2011 tarih ve 6216 sayili Kanun’'un 67. maddesi ile
AIHM’in, Anayasa Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma kararinin AIHS ve eki
protokollerin ihlali suretiyle verildigine hilkkmetmesi halinde, AIHM kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde Anayasa Mahkemesi’'nden yargilama-
nin yenilenmesi talebinde bulunabilecegi agik¢a diizenlenmistir®.

AiHM'in ihlal kararinin yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina eklen-
mesine iliskin 6216 sayili Kanun’un 67. maddesinin Tirkiye Blytk Millet Meclisi
Genel Kurulunda goéristlmesi esnasinda, bu durumun “egemenlik hakkinin
geredi AIHM’in ddeta bir temyiz mahkemesi gibi konumlanmasi” gibi bir sonug
dogurduguna isaret edilerek diizenlemenin tasari metninden cikartilmasina
yonelik verilen 6nerge, Tirkiye Biyik Millet Meclisi Genel Kurulunda redde-
dilmistir’®. AIHM’in ihlal kararinin yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina
eklenmesi 2002 yilinda soyut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi’'nin
giindemine gelmistir. Anayasa Mahkemesi, AiIHM’in ihlal kararinin yargilamanin
yenilenmesi sebepleri arasina eklenmesinin ic hukukun yargilama usuliine m-
dahale veya yargi yetkisinin devri ya da mahkemelerin bagimsizligini zedeleyen
bir duruma yol agmadigina isaret ederek iptal istemini reddetmistir*.

> Ayni maddede Yiice Divan kararlari igin de AIHM’in ihlal karari olmasi durumunda yargilama-

nin yenilenmesi talebinde bulunulabilecegi diizenlenmistir. Burada eksik bir dizenlemeye
isaret etmenin faydal olacagl degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerinden
bir tanesi de siyasi partilerin mali denetimidir. Anayasa Mahkemesi 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu hikimleri gergevesinde siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin Kanu-
na uygunlugunu yillik olarak denetlemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partilerin dene-
timi gergevesinde verdigi hazineye irat kaydedilmesine yonelik kararlar da AiIHM’in giindemi-
ne tasinabilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili verdigi
kararlarla ilgili AIHM’in ihlal karari vermesi durumunda da yargilamanin yenilenmesinin yolu-
nun agilmasinin, Anayasa Mahkemesi’nin siyasi partilerin mali denetimi ile ilgili verdigi karar-
lara olumlu anlamda etkisinin olacag ve ilgili siyasi partilerin hak arama 6zgurligine katki
saglayacagi degerlendirmektedir. Ornegin AiIHM Cumhuriyet Halk Partisi’nin 2008 ve 2009 yi-
I kesinhesaplarina iliskin Anayasa Mahkemesi kararinin AiHS 6. ve 11. maddelerini ihlal etti-
gine karar vermistir. Bkz. Cumhuriyet Halk Partisi/Turkiye, B. No: 19920/13, 26/4/2016.
Muhtemel bir Siyasi Partiler Kanunu reformunda bu eksiligin giderilmesine yonelik bir hiikiim
eklemenin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

2 Tirkiye Buyik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi, 23. Donem 5. Yasama Yili 82. Birlesim 24

Mart 2011 Persembe, s. 71, 86-87.

AYM, E. 2002/146, K. 2002/201, 27/12/2002. Anayasa Mahkemesi Bagkani Mustafa BUMIN
2001 ve 2002 yillarinda Anayasa Mahkemesinin 39. ve 40. kurulus yil donimlerinde yaptigi
konusmalarda Avrupa insan Haklari Mahkemesince verilen iptal kararlarinin, Ceza ve Hukuk
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Il. SiYASi PARTi KAPATMA DAVALARINDA AiHM’iN iHLAL KARARI SEBEBIYLE
YARGILAMANIN YENILENMESi TALEPLERINE ANAYASA MAHKEMESI’NiN
YAKLASIMI

Anayasa Mahkemesi degisik isler basligl altinda siyasi partilerin dagiima
durumlarinin tespiti ve siyasi partilerin isim, amblem ve rumuzlarinin sicilden
terkini gibi basvurulari takip etmektedir. Anayasa Mahkemesi siyasi parti ka-
patma davalarina iliskin yargilamanin yenilenmesi taleplerini de degisik isler
kategorisinde degerlendirmekte, ayri esas ve karar numaralari ile karara bag-
lamaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin glindemine siyasi parti kapatma davala-
rinda yargilamanin yenilenmesi talebi, ilk kez AiIHM’in ihlal kararinin yargilama-
nin yenilenmesi sebepleri arasina eklendigi 2002 yilindan dnce gelmistir. Resmi
Gazete’de yayimlanmayan bu karara gére mevcut yasal hiikiimlerin ancak yeni
delil veya olay ortaya cikmasi durumunda yargilamanin yenilenmesine imkan
verdigi, AIHM’in ihlal kararinin yeni bir delil niteliginde olmadigi gerekcesiyle
yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine hiikmetmistir®.

23.1.2003 tarih ve 4793 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina ilis-
kin Kanunun yayimlandigi tarihten énce kesinlesmis olan AIHM’in ihlal kararlari
ile ilgili yargilamanin yenilenmesi taleplerinin Kanunun ydirirlige girdigi tarih-
ten itibaren bir yil icinde yapilacagina dair hikim cercevesinde 2003 yilinda,
daha dnceden Anayasa Mahkemesi karariyla kapatildiktan sonra AIHM’in ihlal
karari verdigi Tirkiye Birlesik Kominist Partisi (TBKP)®*, Halkin Emek Partisi
(HEP)”, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP)*® Anayasa Mahkemesi’ne yargi-
lamanin yenilenmesi basvurusunda bulunmuslardir.

Usuli Muhakemeleri Kanunlarinda sayilan yargilamanin yenilenmesi nedenlerine dahil edil-
mesi gerektigine isaret etmistir. https://anayasa.gov.tr/tr/baskan/eski-baskanlarin-konusma
lari/mustafa-bumin/ (03.09.2021).

Bilir, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Yargilamanin Yenilenmesi”, s. 18. Yilmaz Aliefen-
dioglu, “insan Haklari Uluslararasi Belgelerinin Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Oteki Mahkeme
Kararlarinda Gozlenen Etkisi”, insan Haklari Yilligi Dergisi, 1999-2000, C. 21-22, s. 74. AYM,
E. 1998/4 (Degisik isler), K. 1999/2, 16.02.1999.

AYM, E. 1990/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1991/1, 16/07/1991. Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi ve Digerleri /Turkiye, B. No: 133/1996/752/951, 30/01/1998.

AYM, E. 1992/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/1, 14/07/1993. Yazar ve Digerleri /Turkiye, B.
No: 22723/93, 22724/93, 22725/93, 9/4/2002.

AYM, E. 1993/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/2, 23/11/1993. OZDEP/Tiirkiye, B. No:
23885/94, 8/12/1999.
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Anayasa Mahkemesi her (i¢c kararda; AIHM’in ihlal kararini yargilamanin
yenilenmesi igin tek basina yeterli olmadigini, ihlal nedeninin dogrulugunun ve
hikmin esasina etkili nitelikte olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi, yargi-
lanmanin yenilenmesi isteminin kabul edilebilmesi igin ilk hilkmin verilmesin-
de esas alinan olgularla birlikte yeniden degerlendirilmesini gerektirecek nite-
likte maddi bir olgunun bulundugunun hikmiin kesinlesmesinden sonra sap-
tanmasi gerektigi, her (g siyasi parti icin de yargilama sonrasinda ortaya ¢ikan
ve kesin hiikmin esasini etkileyecek nitelikte olan maddi bir olgunun varlgina
degil kapatilmaya esas alinan mevcut olgularin degerlendiriimesinde hata ya-
pildigi duslincesine dayanildigl, bu durumda temyiz nedeni olmasi sebebiyle
yargilanmanin yenilenmesi talebini esassizlik gerekcesiyle reddedilmesi yoniin-
de hiikiim kurmustur®.

Karar tarihinde 11 Uyeden olusan Anayasa Mahkemesi'nin 4 lyesi ¢cogun-
luk gorisine katilmayarak muhalif kalmislardir. Karara muhalif kalan Gyeler
karsi oylarinda ¢ogunluk gériisiiniin, kanun koyucunun AiHM’in ihlal kararini
mistakil bir yargilamanin yenilenmesi nedeni sayan iradesine aykiri bir yorum
teskil ettigini, AIHM’in ihlal karari ile yargilamanin yenilenmesinin éniiniin bas-
tan tamamen kapatilmasi anlamina gelecek yorumun kanuni diizenlemeyi an-
lamsiz hale getirecek bir uygulama niteliginde oldugunu, bu yorumun AIHM’nin
ihlal kararini ancak gerceklesmesi fiili imkansizlik iceren durumlarla sinirlandigi,
cogunluk goriisiiniin tespite dayanan AiIHM’in ihlal karari sebebiyle yargilama-
nin yenilenmesi sebebinin dézelligi ve getirilis amaciyla bagdasmadigi ve AiIHM
ictihatlari ile uyumu saglama yoniinde engel teskil ettigini ifade etmislerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarla olusturdugu igtihadin yasa koyucu-
nun AiIHM’in ihlal kararini miinhasiran yargilamanin yenilenmesi sayan sarih
iradesini goz ardi eden bir nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu cergevede
AIHM’in ihlal kararlarinin yeniden yargilama nedeni sayilmasinin siyasi parti
kapatma davalari agisindan pratikte bir sonug ortaya koymadigi goriilmiistiir™.

Bu Ug¢ karar disinda, siyasi parti kapatma davalarinda yargilamanin yeni-
lenmesinde talepli iki karar daha bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 1971 yilin-
da Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Tiirkiye isci Partisi kapatma dava-

" Bkz. AYM, E. 2003/1 (Degisik isler), K. 2008/2, 08/01/2008, Bélim IV istemin Degerlendirilmesi,

AYM, E. 2003/2 (Degisik isler), K. 2008/2, 08/01/2008, Blim IV istemin Degerlendiriimesi,
AYM, E. 2003/6 (Degisik isler), K. 2008/4, 08/01/2008, Bslim IV istemin Degerlendirilmesi,

30 Hiiseyin Ozcan - Murat Yanik, Siyasi Partiler Hukuku, Der Yayinlari, 2011, s. 201.
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sinin yeniden yargilanmasina iliskin 2018 yilinda yapilan taleptir®. Tirkiye isci
Partisi tarafindan yapilan basvuruda gerek Anayasa gerekse 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu ile yapilan diizenlemeler nedeniyle lehe yargilamanin yenilen-
mesi talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi her iki siyasi partinin ismi ayni olsa
da 2017 yilinda kurularak tiizel kisilik kazanan basvurucu Tiirkiye isci Partisi’nin
1971 yilinda kapatilan Tiirkiye isci Partisi ile ayni tiizel kisilige sahip olmadigina
isaret ederek basvuruyu esasa girmeden basvuranin yetkisizligi sebebiyle red-
detmistir.

Diger basvuruda, devletin Ulkesi ve milletiyle béliinmez bitinligine aykiri
eylemlerin odagi haline gelmesi sebebiyle 2009 yilinda Anayasa Mahkemesi
karariyla kapatilan®*? Demokratik Toplum Partisi’nin beyan ve eylemleriyle kapa-
tilmasina neden olduklari hilkkmedilerek Anayasa’nin 84. maddesinin son fikrasi
uyarinca milletvekilliklerinin sona ermesine karar verilen Diyarbakir eski Millet-
vekili Aysel TUGLUK ve Mardin eski Milletvekili Ahmet TURK, 2011 yilinda Ana-
yasa Mahkemesi’ne basvurarak, Anayasa’da 5982 sayili Kanun’la yapilan degi-
siklikler kapsaminda, milletvekilliklerinin sona ermesinin dayanagl olan 84.
maddenin 12.9.2010 tarihinde yapilan halkoylamasi sonunda yurirliikten kaldi-
rilmasini gerekce gostererek yargilamanin yenilenmesi ve milletvekilliklerinin
devamina karar verilmesi talebinde bulunmuslardir®. Anayasa Mahkemesi,
basvurucularin lehine yasalarda meydana gelen degisikliklerin Ceza Muhake-
mesi Kanunu’nda sayilan yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda yer al-
mamasi sebebiyle talebin reddine hiikmetmistir®.

' AYM, E. 2018/2 (Degisik isler), K. 2018/1, 14/02/2018.

AYM, E. 2007/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 2009/4, 11/12/2009.
AYM, E. 2011/1 (Degisik isler), K. 2011/2, 17/03/2011.

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin milletvekilliklerinin devamina karar verilmesi istemi,
yargilamanin yenilenmesi isteminden bagimsiz olarak da incelenmistir. Anayasa Mahkemesi
siyasi parti kapatma davasli sonucunda partinin kapatilmasina beyan ve eylemleriyle sebep
olan kisilerin milletvekilliginin sona ermesinin ceza davasinda mahkemece hiikmedilen ceza
hikmd niteliginde olmadigi, Tirk Ceza Kanunu’nun “Sugun islendigi zaman yurirlikte bulu-
nan kanun ile sonradan ydurirlige giren kanunlarin hilkiimleri farkli ise, failin lehine olan ka-
nun uygulanir ve infaz olunur” seklindeki 7. maddesinin Gglincl fikrasinin uygulama olanagi-
nin olmadigi, anayasa degisikliklerinin kural olarak ileriye dontik hukuki sonuglar dogurdugu-
nu, Anayasa’nin 84. maddesinin besinci fikrasi ylrurlikten kaldirilirken s6z konusu degisikli-
gin, beyan ve eylemleriyle parti kapatilmasina sebep oldugu icin milletvekillikleri sona eren
kisiler yoniinden de gegerli oldugu yolunda istisnai bir diizenlemeye de yer verilmedigine isa-
ret ederek milletvekillikrinin devamina karar verilmesi isteminin reddine hiikmetmistir. Karar
tarihinde 17 Uyeden olusan Anayasa Mahkemesi’'nin 7 Uyesi karar muhalif kalarak, bagvuru-
cularin yargilamanin yenilenmesi yoluyla lehe olan kuralin uygulanmasi talebinde bulunduk-

32
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Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru neticesinde aldig kararlardan bi-
risi “ihlal” karandir. Yargisal aktivizm iceren kararlari nedeniyle yogun bir sekil-
de elestirilen Anayasa Mahkemesi’'nin bireysel basvurular neticesinde verdigi
ihlal kararlari araciligiyla olusturdugu hak ve 6zgurliikleri genisletici yorumlari,
Mahkeme hakkindaki olumsuz alginin tersine cevrilmesinde rol oynadigi kabul
edilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlarinin ardindan yerel mahkemelerle
arasinda olusan iliski bir hiyerarsik iliskiden ziyade, yatay nitelikte, iletisimsel ve
isbirligi iliskisi olarak ifade edilmelidir’®. Fakat iliskinin bu niteligi sarih kanuni
diizenlemelerle baglayici oldugu bilinen Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygu-
lanmasi zorunlulugu gercegini degistirmemesi gerektigi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan istikrarli bir sekilde vurgulanmaktadir.

Sinirli sayida ihlal kararinin ardindan yerel mahkemeler Anayasa Mahke-
mesi’'nin ihlal kararina ragmen “yeniden yargilama” yapmamis veya ihlal kara-
rinda agiklanan ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmamistir. Anayasa Mahke-
mesi, yerel mahkemelerin bu tiir direnme kararlari karsisinda gerek ictihatlariy-
la gerekse de mahkeme baskani araciligiyla verdigi mesajlarla, hukuki tutumu-
nu ihlal kararinda agiklanan ihlali ve sonuglari ortadan kaldirmasi yéniinde istik-
rarli olarak sekillendirmistir®’.

Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama kararinin geregini yerine getirme-
yen ilk derece mahkeme kararlarinin anayasanin lafzina aykirilik teskil ettigi ve
anayasal glivenceleri islevsiz hale getirecek nitelikte oldugunu vurgulamistir. Bu
tutumun sekillenmesinde Anayasa Mahkemesi’'nin ihlali kararlarinin uygulan-
mamasinin Turkiye’de Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmadan dogrudan dog-
ruya AIHM’e bireysel basvuru yapilmasinin yolunu agma riskini barindirdig

larini isaret ederek, Anayasa 84. maddesinin besincinin fikrasi yururlikten kaldiriimasi ile or-
taya ¢ikan lehe durumdan bagvurucular yararlandiriimasi gerektigini yoninde goérislerini ifa-

de etmiglerdir.

* Mehmet Kahraman - Muhammed Sahin, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarinin

Yerine Getirilmesi”, Anayasa Yargisi, 2019, C. 36, S. 2, s. 41.

36 . . . o o i .
Ece Goztepe Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Baglayiciligi ve Icrasi Sorunu ile Kurumsal-

lasma ihtiyaci”, Anayasa Yargisi, 2016, S. 33, s. 101-102.

7 Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi, Anayasa Mahkemesi Kararinin Uygulanmamasi

Nedeniyle Segilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma Hakki ile Kisi Hirriyeti ve Glvenligi Hakkinin
ihlal Edilmesine iliskin Basin Duyurusu, 3.2.2021, https://www.ntv.com.tr/turkiye/aym-
baskani-arslandan-tbmm-baskani-sentopa-yanit,wA4PevnDGkS4ts9smW27BA AYM Baskani
Arslan’dan, TBMM Baskani Sentop’a yanit (07.09.2021).
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kaygisinin oldugu ifade edilmektedir’®. Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin
yerel mahkemede goz ardi edilmesi ne derece yanlis ise; AIHM'in siyasi parti
kapatma davalarina verdigi ihlal karar dogrultusunda yargilamanin yenilen-
memesi de o kadar paradoksal bir durumdur.

SONUC

Ozellikle aleyhinde kapatma davasi agilan siyasi partiler agisindan AIHM’in
dernek 6zgirliigii* ile ilgili ictihatlari ve AIHM’in muhtemel bir ihlal karari son-
ras! yargilamanin yenilenmesi talepleri 6nemli bir unsur olarak ortaya koyul-
maktadir. Gergekten de siyasi parti kapatma davalari esnasinda aleyhinde ka-
patma davasi acilan siyasi partilerin savunmalarinda AIHM’in muhtemel bir
ihlal kararinin yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilacagina yonelik ifadelerinin
oldugu da goriilmektedir®.

Anayasa Mahkemesi, en son bir siyasi parti kapatma davasini 2011 yilinda
karara baglamistir. 2021 yili Eylil ayi itibariyle Anayasa Mahkemesi’'nin glinde-
minde en az dort adet siyasi parti ile ilgili kapatma davasi bulunmaktadir. Bun-
lar Turkiye Kirdistan Demokrat Partisi (Esas No: 2017/1), Kiirdistan Ozgiirlik
Partisi (Esas No: 2018/1), Kirdistan Sosyalist Partisi (Esas No: 2018/2), Halkla-
rin Demokratik Partisi (Esas No: 2021/1) ile ilgilidir*.

Anayasa Mahkemesi 2008 yilinda karara bagladigi Ug siyasi partinin kapatil-
mas! davasinin yargilamanin yenilenmesi taleplerini usulden kabul etmesine
ragmen esastan reddetmistir. Bu kararlarda Anayasa Mahkemesi daha 6nceden
verdigi siyasi parti kapatma kararlarini kaldirma yoéniinde bir irade ortaya koyma-
y! tercih etmemistir. Daha sonradan karara bagladig iki siyasi partinin kapatiima-
st davalarinda yargilamanin yenilenmesi taleplerini ise usulden reddetmistir.

* Kemal Gozler, “istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesine Karsl”, anaya-

sa.gen.tr/berberoglu-2.htm (Yayin Tarihi: 15 Ekim 2020).

Yiiksel Metin - Gamze Aslan, “Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'nde Dernek Ozgiirligi”, Sii-
leyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2007, C. 12, S. 3.

AYM, E. 1999/2 (Siyasi Parti Kapatma), K. 2001/2, 22/06/2001, s. 9. AYM, E. 2008/1 (Siyasi
Parti Kapatma), K. 2008/2, 30/07/2008, s. 135. 543. AYM, E. 2008/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.
2008/2, 30/07/2008, s. 135, 543.

Anayasa Mahkemesinin Isylki (Genel) 1962-1982 ve 1982-2018 yillari arasi Anayasa Mah-
kemesine yapilan iptal, itiraz, siyasi parti kapatma ve Yiice Divan davalarini gosteren gizelge-
ler https://www.anayasa.gov.tr/tr/yayinlar/istatistikler/genel-kurul/, Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavcisi Bekir SAHIN’in basin agiklamasi https://www.yargitaycb.gov.tr/kategori/34/duyu
ru-arsivi?page=2 (10.09.2021).
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Bu cercevede Anayasa Mahkemesi'nin siyasi parti kapatma davalarindaki
yargilamanin yenilenmesi talepleri Gzerinde verdigi kararlar ile Anayasa Mah-
kemesi’'nin bireysel basvuru neticesinde verdigi ihlal kararlari (zerine yerel
mahkemelerin verdigi direnme kararlari karsisinda ortaya koydugu hukuki tu-
tum birbiri ile ¢elismektedir. Anayasa Mahkemesi glindemine gelen siyasi parti
kapatma davalarinda veya siyasi parti kapatma davalarindaki yargilamanin
yenilenmesi taleplerinde AIHM ictihatlarini veya ihlal kararlarini g6z ardi etmesi
durumunda paradoksal bir durum olusmasi kaginilmaz bir hale gelmektedir.

Anayasa Mahkemesi’'nin halen derdest olan siyasi parti kapatma davalari
basta olmak Uzere siyasi parti kapatma davalarinda ve siyasi parti kapatma
davalarindaki yargilamanin yenilenmesi taleplerinde olusturdugu istikrarli igti-
hadinda kokli bir degisiklige giderek AIHM’in igtihatlari cergevesinde hareket
etme egilimine girecegi dustndlebilir. Eger Anayasa Mahkemesi siyasi parti
kapatma davalarinda ve siyasi parti kapatma davalarindaki yargilamanin yeni-
lenmesi taleplerinde olusturdugu istikrarli i¢tihadinin devamini saglamak egili-
minde olacak ise AIHM’in devletin ilkesi ve milleti ile bélinmez biitiinligu
aleyhinde faaliyette bulundugu iddiasiyla kapattig siyasi partiler ile ilgili hak
eksenli bir tutum sergilemesine ragmen laik Cumhuriyet ilkesinin ihlali iddiasiy-
la Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan siyasi partiler (Refah Partisi) ile
ilgili hak eksenli bir tutum sergilememesi celiskisi UGzerine insaa edilecek siyasi
ve hukuki argimanlar gelistirmek durumunda kalacaktir.
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