Tablo 1: Ogrencilerin cinsiyet, bolom, simf, kalinan yer, gahsma durumu, psikolojik vardim alma durumuna gore,

BSO, BDO ve ODO-G olgeklerinden aldiklan puanlanin ortalamalan ve standart sapmalart

B30 BS(32 RSO ODO-GT ODO-GI ODO-G2 ODOGA DO G BDO
[ kenler N X X 55 X SS X 55 SS X 55 55 X 55 X S8
Cinsiyet
Kiz 185 2471 in HIRg 385 8730 24.29 2792 902 050 874 1518 530 1458 450 1362 B6S
T Erkek 216 2230 4.00 2145 190 G075 213 1955 B9 305 X112 i574 357 1522 4.96 1431 %16
Baliim
la 49 2420 5.59 220 163 204 305 #7.05 2552 27.93 9.24 309 9.20 15.28 577 1551 5103 1614 1012
2b 95 24.87 575 20.93 g0 2093 405 8199 2178 2715 694 3] 54 597 14.59 5149 177 492 1300 716
de 96 22.68 4.44 2152 374 2152 353 9144 1373 2917 985 1977 172 1587 560 1498 563 1488 776
4d 89 2289 579 1 302 7 3.81 96.02 4.4} 3124 995 2818 Bu2 1683 6.08 15.32 559 1673 9.00
Se 143 2390 470 2070 A7 2070 4.08 B5.10 20.21 27.58 844 3112 7292 14 82 474 14.36 4.57 1144
Simf
2 59 2268 489 a7 42 2124 326 91.27 24.56 2960 956 2979 747 15.89 550 15.63 512 1474 884
i 7 2381 536 26.74 179 2108 403 B9.45 2354 2879 933 3031 B0 1552 547 15.05 500 1461 815
4 137 2385 508 2690 4,14 2104 190 86.26 2114 2792 803 3068 8.45 529 i4.16 442 1224 %10
Kalinan Yer
I 0 2370 461 26.90 326 18.64 217 BO.18 17.45 2563 497 3238 789 400 1375 3 1047 654
2p 127 2156 528 2667 104 21.04 420 90.03 2116 2927 831 3030 198 5.72 1528 498 1552 7183
3k 19 2315 5.20 ra7 344 21.29 414 8875 17.31 2689 760 2833 ROR 5.29 14,68 419 1650 1036
4i 151 1322 5.20 26.69 39 2153 187 90.97 2346 29.64 964 2941 8.09 5.61 1490 473 1445 870
5 148 2421 5.30 27.08 188 2120 370 §7.30 24.85 792 932 .02 922 515 1478 5.12 1262 836
Calisma Durumu
Evet 48 .10 5790 2845 LX) 2076 437 84.70 1316 28.26 BE1 3281 170 1474 512 1471 4.79 1409 908
Hayir 418 23.62 5.8 26.69 383 17 187 89.32 2295 2870 902 3003 848 1553 546 14.90 4.95 1393 838
Psikolojik Yardim
alma
Evet 28 2442 5.90 2836 176 2307 il 9027 24.07 2952 796 3048 974 16.25 578 1554 4.57 1650 994
Haywr 442 23.63 5.8 2677 383 21.01 isgl BE.71 2297 28.58 905 3032 8.40 1538 540 14.82 4.94 1380 834

la=Gizel Sanatlar 2b=Yabanci Diller 3e=fen+Matematik 4d=Sosyal Bilimler 5e=Egitim Bilimleri 1f=Evde Yalniz 2g=Arkadaslaryla Birlikte

3h=Bir ailenin yaninda 4i=Yurtta 5j=Ailesiyle birlikte



Madde

Olumsuz Benlik

25

02
31
04
23
27
33
36
26
01
08
05
09
39
38
06

Olumlu Benlik

32

13
28
16
07
20
03
24
10
37

Caresizlik

18

34
19
17
11
29
40
14
Yetersizlik

35

21
30
12
15
22
0ODO-G Toplam

Tablo 2: ODO-G’nin Madde Faktér Yiikleri

Faktor 1

alpha=.8771

.69695

.68011
.67659
.64652
.60066
.59065
.58096
.57813
.52491
47525
45768
45148
42294
.39530
.36252
.33064

alpha=.8796

.08628

.14004
.20041
.05738
.18258
.09880
.15443
.22836
.09301
.05510

alpha=.8410

17604

.24486
.16622
.25202
.34176
.49560
42703
.28818
alpha=.7953

17604

19176
.25642
.28372
.28774
.25374
alpha=.8195

Faktor 2

14784

17218
221727
.16554
.10707
.14306
.13370
11212
.16567
.10234
17662
.09941
41700
.08451
.14809
.03310

.70358

.69153
.68647
.65794
.65603
.65062
.64069
.63300
.63057
.60588

.07186

27428
17403
.22006
.27684
15212
07477
.20312

.03622

.02381
18177
.35279
.13808
.06941

Faktor 3

.22195

.15261
.26617
.19462
.24619
.08416
48622
.37086
.20240
12493
.16565
17737
.00048
.00134
.32200
21176

.11150

.15987
.11287
.24545
.05182
.07811
.05095
.25461
.36968
.03193

.64048

.62934
.60966
.60956
.55026
.50429
44418
.35054

22979

13170
.39403
43352
46714
.25460

Faktor 4

.00597

.06504
.08075
17654
.08689
.16398
.09401
.13388
.23913
.38040
.16328
42976
.20078
.19748
16189
11528

.10106

.15346
.31322
.29307
.34562
41717
.07249
.18834
.22600
.17030

.21135

19191
.30397
24276
.08637
.04857
.26042
.30223

71167

.60320
.56285
47306
47259
.37409



Tablo 3: BSO’niin Madde Faktor Agirliklari

Madde Factor 1 Factor 2 Factor 3
Sosyal Destek Arama  alpha-8760
23 .76625 07764 .02227
01 .73957 .03535 .18636
31 72515 16240 .08036
07 71207 .08291 11664
12 .70795 .04256 13917
14 69223 .10388 16479
24 .68718 .09660 .09316
19 66111 .13456 .08102
25 57915 11047 .09609
32 52303 11648 17161
05 51052 .03003 .09354
Problem Cozme alpha=.7915
29 .06806 .70689 .03010
20 .08103 .66505 .10402
09 .01183 .65505 .03963
16 .06702 .60781 .01546
17 .00996 56011 .01948
08 07291 .53984 01775
33 .02208 .52809 .05234
03 .01690 52562 .07018
15 .09617 48292 .04632
11 .18418 46205 .08420
02 13516 44547 .01425
Kaginma alpha=.7000
21 .22847 .08898 .60947
27 .09707 .01650 .58582
13 29171 02417 .58106
28 .09477 04736 56740
30 .31924 04748 56010
26 .04350 11051 51536
18 .01319 17334 47541
06 18613 .03054 43289
10 .16485 .04688 .35987
22 .08517 .00051 .35283

04 .12360 15166 .31632
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EGITIM DENETMENLERI VE MENTORLUK
Dog. Dr. Aysen BAKIOGLU”
Ozge HACIFAZLIOGLU™
OZET

Modern ¢agla beraber mentor sozciigli, cagdas egitim denetiminin temel
dayanag1 olarak diisliniilmiis olup eski caglardan giinlimiize etkili denetimin
kapisini agan bir anahtar gdrevini istlenmistir. Arastirmanin genel amaclar
dogrultusunda egitim denetmenlerinin. mentorluk (rehberlik ve kilavuzlugun
sistematik sekli) kavramlarina ne derecede onem verdikleri ve denetimde ne
derecede uyguladiklari, kendilerine mentorluk yapanlar1 degerlendirmeleri
saptanmaya calisilmistir. Ug denetmen ve on ogretmenle yapilmis olan
miilakatlar ve ilgili literatiir taramasi sonucunda anket taslagi olusturulmus,
uzman goriisleri de alindiktan sonra ankete son sekli verilmistir. 2000-2001
yilinda Marmara Universitesi'nde lisans tamamlama programma katilmis 39
ilk6gretim denetmeni bu calisgmanin 6rneklemini olusturmaktadir, istatistiksel
analizlerden sonra bazi dnerilere gidilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim denetimi, 6gretmen yetistirme, denetmenler.
SUMMARY

Since the early ages, mentoring has played a key role in effective supervision
and in the modern world it serves as the basis of contemporary supervision. The
goal of this study is to find our to vvhat extend mentoring is important for the
supervisors and to what extend they practice it in their fields. As a result of the
related literatiire review and unstructed interviews conducied both with three
supervisors and ten teachers, a draft questionnaire was prepared. The
questionanire has been revised and given its final shape based on the feeedback
received from the experts involved. 39 primary school supervisors who finished
the undergraduate course at Marmara University, Faculty of Education,
constitute the scope of this study. After having stastistical analysis findings were
documented and some reccomendations were reached.

Key words: Educational supervision, teacher training, supervisors.
GIRIS
Denetimin gerekliligi ve etkililigi konusunda ¢esitli ¢alismalar

yapilmasina ragmen denetim mekanizmasinin isleyisi ile ilgili arastirmalara
ihtiya¢ bulunmaktadir. Siirekli degisen
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bilim ve ¢evre kosullar1 ideal denetimin tanimini zorlastirmaktadir. Teorik ve
uygulamaya iliskin bu yeniliklerden en garpici olani, tiim denetim kavramini
yelpazesi altina alan mentorluk kavramidir. Mentorluk olgusu cagimizda sik¢a
kullanilmaya baslanan bir kavram olarak diisliniilse de uygulamasi ¢ok eskilere
dayanmaktadir. {lk olarak Homer tarafindan kullamlmis olan mentor sozciigii,
akilli ve giivenilir damisman' (nap.edu.tr) olarak kullanilmigtir. Modern ¢agla
beraber mentor sozciigli, ¢agdas egitim denetiminin temel dayanagi olarak
diistiniilmiis olup baslangictan bu yana etkili denetimin kapisin1 agan bir anahtar
gorevini de listlenmistir.

Bir dgretim kurumunda denetimin temel islevleri 6gretme-6grenme
ortaminin analizi, ortamin degerlendirilmesi ve siirecin gelistirilmesi, amaglara
ulagilmasinin saglanmasidir. Egitim denetimi, egitim ydnetici, uzman ve
Ogretmenlerin mesleki geligimlerini tesvik eden. onlarin sorunlarina ¢éziim
yollar1 bulan, yardim eden, egiten, degerlendiren bir siire¢ olarak algilanmalidir.
(Taymaz, 1997, s. 83) Bununla beraber yiiriirliikte olan denetim, egitim
uygulamalarinin merkezde saptanan, politika ve amaclar dogrultusunda
yapilmasini saglama aract olarak goriilmekte, mesleki rehberlik, bugiinkii yap1 ve
alisilagelmis denetimsel davranisla yerine getirilememektedir. (Aydin. 1993:
Bakioglu, 1996) Bunun sonucu olarak personel degerlendirmesinde iilkemizde
giiniimiize kadar bir ¢ok sistem denenmis ancak 6zlenen ve beklenen diizeyde
gelistirilememistir. (Taymaz. 1978: Bakioglu. 1996).

Ogretmen egitimi iizerine gelistirilen yaklagimlar "Performans ve
Biligsel Yaklasim Modelleri" olarak iki baslik altinda toplanmistir. "Performans
Modeli"nde Ogretim, belli bir giup iizerinde uygulanan her tiirlii planlama,
O0gretme, karar verme ve uygulama islemidir. Modelin uygulanmasinda
O0gretmenin her dersi, denetmen tarafindan ayr1 olarak ele almir ve
degerlendirilir. Bununla beraber &gretmenden her derste ayni performansi
beklemek dogru olmaz ¢iinkii gerek dgrenci gerekse 6gretmenden kaynaklanan
etmenler dersin akisinda farklilasmalara sebep olabilir. "Performans
Modeli"ndeki eksiklikleri gidermek i¢in 6gretmen bilgisini esas alan "Biligsel
Model" iizerine de caligmalar yapilmistir, (Furlong, 1995, s. 33). Profesyonel
anlamda, bilgi aktarimi dgretmen egitiminde yeterli degildir. Ogretmen ders
esnasinda kitaplarda bulamayacagi 6nemli tecriibeleri edinme imkanina sahip
olur. Ogretmeni gbzlemlemek ve degerlendirmek igin smifa gelmis olan
denetmen, ders esnasinda goézlemledigi olumlu ve olumsuz uygulamalari not
alarak bunlar1 6gretmen ile paylasir.

Mentorluk, karsilikli giiven, anlayis ve empati kavramlarinit biinyesinde
bulundurur. insan yapilaria ve iliskilerine bagli olarak mentorun tutum ve
davraniglarinda da farkliliklar gézlendiginden iyi bir mentorun tek bir tanimi
oldugunu soylemek yanlistic. Mentor olmak bahge sahibi olmaya benzer,
ogrenmek ve gelismek icin durumun uygun olmast gerekmekledir. Uygun
ortamin saglanmasi da denetmen ve ogretmen arasindaki uyumun derecesine
baghdir. (Fraser. 1998, s. “Amagclara ulasmak icin ¢alisirken taraflar arasinda
uyum oldugunda isbirligi ve gelisme de dogal olarak ortaya ¢ikar. Denetmen
yardimet olacagi



Ogretmene en etkili sekilde yararli olabilmesi i¢in onu tanimaya ¢aligmalidir. Bu
nedenle ilk goriigsmesinde asagidaki sorulara cevap bulmaya ¢aligmalidir:

Rehberlik yapacagini 6gretmen,
« Ders 6gretim tekniklerinde hangi siraya dncelik verir?
- Benimle ¢aligmaya kendi rizasi ile mi karar verdi?
- Konusuna ne kadar hakimdir?
+ Kag yillik 6gretmenlik tecriibesine sahiptir?
+ Sinif yonetiminde nelere dncelik vermektedir?
- Ogrenmeye kars1 tutumu nedir?
- Yeni fikirlere ve bunlar1 denemeye agik midir? (Fraser. 1998. s. 9)

Denetmenin 6gretmene kontrolorliikten ¢ok kilavuzluk yapabilmesinde
en 6nemli etmenlerden biri zamandir. Giiven ve igbirligi ancak zaman iginde
geligir. Mentorluk, tek bir dersin goézlemlenilmesi ve geribildirim verilmesi ile
saglanan bir gorev degildir. Yillar boyu siirdiigii gibi kisa siireli de olabilir.
Denetmenler belli araliklarla denetledikleri 6gretmenlerle igbirlik¢i bir tulum
sergileyerek yardimci olmaya calisirlar. Ust diizeyde yardim saglamak etkili geri
bildirimle miimkiindiir.

Denetmenin 6gretmenle etkili bir iletisimde bulunabilmek i¢in belli
stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Ogretmene farkli teknikler denemesi icin
cesaret ve sorumluluk vermekten kaginmamalidir. Ders sonrasi goriismelerde biz
dilini kullanmali. ' bunu nasil diizeltirsin?' yerine bu sorunu nasil diizeltebiliriz?"
gibi igbirlik¢i bir tutum sergilemelidir. Boylesi ilimli ve giiven veren denetmene
kars1 6gretmen hatalarini gizlemek yerine, bunlari dile getirerek yardim istemeye
cekinmeyecektir. Mentorun rehberlik ettigi kisiye yardimer olabilmesi i¢in iyi bir
dinleyici olmasi gerekir. Ogretmenin sézlerinde igerdigi manadan tonlamasina,
mimiklerine hal ve tavirlarina kadar her tiirlii ipucunu géz 6niinde bulundurmasi
gerekir. Dikkatli dinleme yoluyla mentor ve égretmen arasinda empati olugur: bu
da iletisimde agiklik ve etkililige giden yolun agimasidir (Www.nap.edu).
Denetmen ve 6gretmen arasindaki iletisim aginin ideal anlamda asagida Sekil 1
deki gibi oldugu soylenebilir.

Sekil. 1. Denetmen dgretmen iletisim A

BASLAMA

/ ~

<«— CEVAP

\ DESTEK /


http://www.nap.edu/

Iletisim baginin saglamlik derecesini sadece mentorun tutumuna
baglamamak gerekir, 6gretmen de mentor kadar etkilidir. Sorunun kaynagi ne
olursa olsun, rehberlik ve yardim denetmenin gorevidir. Egitimle ilgili olmayan
sorunlarda da denetmen bu gorevini yerine getirmelidir, ¢iinkii bu sorunlarin
egitsel cabalart etkilemesi kaginilmazdir. Egitim denetmeni, sorunlart
coziimleyerek etkenlerini ve kaynaklarini ortaya koyabilmeli, gerektiginde
uzlastirict, yontem ve olanaklar onerebilmelidir. Denetmen yeri geldiginde il
veya merkez Orgiitii iizerinde etkisini kullanabilmelidir (Bagar. 1998, s. 48).

Denetmen, gerektiginde "Yansitma Modelini" kullanmali, 6gretmene
ornek dersler sergilemek suretiyle yardimci olmalidir. Bu model, danisman
roliindeki denetmenin Ogretmenin neler yapmasi gerektigini anlatmasi ve
uygulamasidir. Ancak yillar siiren c¢aligmalardan da goriildigi gibi ideal
Ogretimin kesin bir tanimi olmadig1 gibi ideal 6gretmenin de belli bir modele
oturtulmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, model gorevindeki 6gretmenin de
hatalar1 ve eksiklikleri olabilir (Sargeant, 2000, s. 42).

Sekil 2. Mentorluk Degisim Modeli

Planlama .‘\fT].IL! ortaya Amagli olma l A
/ ¢ikarma
Yardimer olunan
dgretmen < > Cevre
lhtivaglarin Amacin
giderilmesi farkina
varilmasi
Ozgiir Birakma Destek olma

Sekil 2 de "Mentorluk Degisim Modeli", genel hatlariyla '6zgiir
birakma. Planlama, Uygulama ve Destek olma' dan olusan mentorluk siirecini
Ozetlemektedir. Birey yasamini yonlendiren en etkili diirtiiniin ihtiyag oldugu
distintildigiinde bunlarin  giderilmesi de mentorun baslangi¢ noktasini
belirlemektedir. Ikinci olarak amaglarin belirlenmesi planlanmasi ve uygulamaya
konmasi gelmektedir.

Sockett (1993) Amerika'da kariyerlerinin  gegis donemindeki
Ogretmenlerin lizerinde mentorlarin biiylik capta etkili olduklarini belirterek
yapilan bu yardimlar1 asagidaki asamalarla 6zetlemistir:



+ Mentorlar ve 6gretmenler problemleri belirlemeli ve belli bir yapiya oturtmalidir,

« Problemler iizerinde yogunlasilmali ve bunlarin degistirilebilmesi i¢in alternatif
¢6ziim yollart aranmalidir.

- Bilgi aligverisi saglanmalidir.

« Mentor ve 6gretmen arasinda usta- ¢irak iliskisi desteklenmelidir. Ancak bu bir
yonlendirme ve degerlendirme olarak degil paylasim ve arkadaslik boyutunda ele
almmmalidir.

(Day. 1999. s. 155)

Ogretmen, konusma gizliliginin saglanacagi konusunda denetmene
giiven duymalidir. Bu giiven, daha 6nceki davranislarla saglanabilir. Denetmen,
Ogretmene saygt gostermeli, onun hakkinda 6grendiklerini kotiiye kullanmamali
ve bunlardan kisisel ¢ikarlart dogrultusunda faydalanmamalidir. Amag. danisanin
giiclinii arttirmak, onu 6zgiir ve sorumlu yapmak olmalidir. (Basar. 1998. s. 48)
Deneimenlerin rehberlik, mesleki yardim ve isbasinda yetistirme konulariyla
ilgili gorevleri asagidaki sekilde 6zetlenmistir:

+ Gorevlilerin bireysel degerlerinin, ¢aligmalarindaki olumlu ve cesaretlendirici
yonlerini belirlemek ve onlar1 yakindan tanimak.

+ Gorevlilere ¢aligma alanlarindaki bilgilerini arttirma, metotlar1 daha iyiye
gotliirme, davranis hatalar1 varsa giderme, kisaca meslege ve gevreye uyumlarini
saglama bakimindan yardimci olmak.

- Egitim alanindaki gelismeleri, yenilikleri, yeni yayinlar1 haber vermek, varsa
degisiklikleri agiklamak.

- Meslegin kosullarindan olan basta sabir, hosgoriilii olma, sevgi ve birlik
ilkelerinin kdklesmesine ¢aligsmak (Taymaz, 1997, s. 86).

Mentorun sergilemesi gereken tutumu belli kriterlerle smirlandirmak
mentorluk kavramimin 6ziiyle ¢elismek olacaktir. Bu nedenle Dovvney (1999)
tarafindan gelistirilen mentorlugun boyutlar ¢izelgesi, bu kavramin ¢ok yonlii
tecriibesine ve ¢aligtig1 kuruma bagli olarak gelistirmesi gereken farkli stratejileri
gostermektedir.



Sekil 3. Mentorlugun Boyutlar1

Yonlendirici Olmayan

Anlamak i¢in dinlemek
Yansitmak
Farkli ifade etmek
Ozetlemek
Farkina varmay1 saglayici sorular somak
Oneriler sunmal
Geribildirim vermek
Rehberlik etmek
Yonlendirmek
Soylemek

tmek
Birinin
problemini
¢Ozmek

Cekmek
Problem
¢bzimiinde

yardimda bulunma

Yonlendirici
(Downey. 1999. s. 18)

Mentorun yukaridaki Sekil 3 ten de anlasilabilecegi gibi farkli
donemlerde iistlenmesi gereken farkli roller vardir. Teftis anlamindaki denetim
(inspection), 1990'lerde diismanca ve saldirtya yonelik bir siire¢ olarak
algilanmistir. Nicel yontemler yerine nitel yontemlere 6nem verilmesiyle teftis
boyutuna anlam kazandirilmistir. (Furlong, Barton, Miles. VVhitingg, VVhityy.
2000. s. 145) Giiniimiizde denetmen kavrami anlam degisikligine ugrayarak
denetmen olarak adlandirilmaya baslamigtir. Denetmen, teftis yapanin Gtesine
giderek sadece aksak olan yonleri tespit eden degil, bunlarin nasil
¢oziilebilecegine dair ¢dziim Onerilerini getiren kisi olarak da kurum gelisiminde
etkili bir rol oynamaya baslamistir. (Winch, 1996. s. 130) Bu baglamda mentor
ve O0gretmen arasinda hemen her goriismede gergeklestirilebilecek diyalog Sekil
4 teki gibi olabilir:

Sekil 4. Mentor ve 6gretmen arasindaki diyalog

(Downey. 1999. s. 30)



Sekil 4 te goriildiigii gibi tiim asamalar birbiriyle ilintilidir. Asamalarda
mentor 6gretmenin dogru olani bulabilmesinde itici bir giic olmakta, 6gretmenin
var olan durumda nasil basarili olabilecegi iizerinde yogunlasilmaktadir.
Denetmenlerin  mentorluk rolii hakkinda goriisleri, kendilerine yapilan
mentorlugu ve mevcut uygulamalari degerlendirmeleri gerekmektedir.

AMAC

Bu arastirmanin genel amaci denetmenlerin mentorluk (rehberlik ve
kilavuzluk) kavramina ne derecede dnem verdiklerini ve teftiste ne derecede
uygulandigini saptamaktir. Arastirmanin genel amaglart ¢ergevesinde agagidaki
sorulara cevap alinmaya caligilmistir.

Denetmenlerin mentorluk hakkindaki diisiinceleri nelerdir?
Denetmenlerin kendi mentorlar1 hakkinda diisiinceleri nelerdir?

. Denetmenlerin mevcut uygulamalart degerlendirmeleri ne
sekildedir?

ONEM

Bu arastirmanin mentorluk kavramimin uygulanmasinda denetmenlik
meslegine yeni bir bakis acist kazandiracagi diistiniilmektedir. Arastirma,
rehberlik ve kilavuzluk kavramlarinin denetmenler tarafindan ne derecede
onemsendigine vc uygulandigmma dair bir resim vermeye ¢aligmaktadir.
Arastirma sonuglarinin konu hakkinda bir bakis agis1 verecegi diistiniilmektedir.

YONTEM

Denetmenlerin mentorluk konusundaki tutumlarini belirlemek amaciyla
i¢ denetmenle vc on Ogretmenle yapilanmamis gériisme teknigiyle miilakatlar
yapildiktan sonra ilgili literatiir taramast sonucunda taslak anket hazirlanmistir.
Hazirlanan taslak, bes denetmene uygulandiktan sonra, uzman goriisiiyle gerekli
degisiklikler yapilarak ankete son sekli verilmistir. Anket vc Olgege verilen
cevaplarin denetmenlerin gergek gorlis ve diislincelerini yansitmakta oldugu
varsayimiyla aragtirma gerceklestirilmistir.

SINIRLILIKLAR

Bu arastirma Marmara Universitesinde 2000-2001 6gretim
yilinda lisans tamamlama programina katilmis ve ¢alisma aninda sinifla bulunan
39 ilkdgretim denetmeniyle,

21 y1l ve daha kidemli grupla.

Ayni egitim diizeyine sahip denetmenlerle sinirlidir.



Eldeki veriler frekans ve yiizde seklinde 6zetlenerek. 0.05 manidarlik
diizeyinde smanmistir. Var olan durumu dolayli veya dogrudan etkiledigi
gozlenen degiskenler lizerinde karsilastirmalar yapilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Ankete katilan denetmenlerin kidem, cinsiyet, egitim diizeyleri,
mentorlarinin gelisimlerinde etkili oldugu alanlar ve akademik yayinlari takip
edecek diizeyde dil bilenlerin yilizdeleri asagidaki Tabloda verilmistir.

Tablo. Orneklemin 6zellikleri

Tecriibe Frekans IYtizde

21-25 y1l 4 10.3
26 ve st 35 89.7
Cinsiyet

Kadin 4 10.3
Erkek 35 89.7
Egitim

3 yillik egitim enstitiisii 39 100
Mentorlarinin etkili oldugu alanlar

Alan bilgisi 11 28
Aragtirma 6 14
Kilavuz vc rehber rolii ve iletisim 19 48
Ders sunumu 4 10
Yabanci Dil

Almanca 2 51
Ingilizce 1 2.6
Bilmiyor 36 92.3
TOPLAM 39 100

Tabloda goriildiigii gibi ¢alisma kapsamindaki denetmenlerin tamamina
yakin1 26 dan fazla yil kideme sahiptir. Yine tamamina yakini erkek, tamam
egitim enstitiisii mezunu, denetmenlerin 30 tanesi alan bilgisi ve kilavuzluk-
rehberlik rollerinde etkili olduklarini diisiinmekte, tamamina yakini bir yabanci
dil bilmemektedirler.

Aragtirma bulgular1 denetmenlerin mentorlukla ilgili disiinceleri,
gegmis deneyimleri ve var olan durum olmak iizere ii¢ boyut altinda
incelenmistir.

Denetmenlerin mentorluk hakkindaki diisiinceleri:

+ Orneklcmdeki denetmenlerin %30'u gérevlerinin kontrol oldugunu
mentorluk yapmak olmadigini diisiiniirken, %56's1 bu fikre katilmamaktadir.



Aragtirma grubundaki denetmenlerin  %46's1  6gretmenlik
mesleginde usta-girak iligkisinin Snemli oldugunu vurgularken, geng
denetmenlerin tecriibeli olanlar1 model almalar1 konusunda %70'i hem fikirdir.

Orneklemin %43"i kilavuz ve rehber olmay1 dgreten bir okul
olmadigint belirtmeleri egitim fakiiltelerinde mentorluk kavramina verilen
6nemin derecesi olarak

yorumlanabilir.

Calisma grubunun %34'U denetmenlerin yardima istekli olmasi
gerektigini, %34'i Ogrenmeye agik olmasi gerektigini. %l I'i teknolojik
gelismelerden haberdar olmasini eerektigini. %21'i tim bu &zelliklere sahip
olmasi gerektigini belirtmistir.

Orneklemin yaklasik yarisi (%54) rehberlik ve kilavuzluk
gorevinin tecriibe ile 6grenilecegini belirtmistir.

Arastirma kapsamindaki denetmenlerin %76.9'u kilavuzluk
etmenin ve yol gdstermenin, egitim kurumunun gelisimi agisindan olumlu
etkileri oldugunu diisiinmektedirler.

Denetmenlerin Mentorlariyla Ge¢mis Deneyimleri:

Orneklemin yarisi (%51) meslege atandiklart donemde yardima
ihtiyaglart oldugunu ve hemen timii (%93) bu yardimi meslektaglarindan
sagladiklarini belirtmislerdir.

%44 mesleki gelisimlerinde mentorlarinin  bilylik etkisi
oldugunu belirtmisglerdir.

%25'" mentorlarinin  kendileri tarafindan secildigini dile
getirmislerdir.

Orneklem grubunu olusturan denetmenlerin yarisindan fazlasi
(%64) kendilerini mesleki agidan egiten kisinin, bilgi ve tecriibelerine saygi
duydugunu ve yararlanmaya g¢alistiklarini dile getirmislerdir.

Arastirmadaki denetmenlerin hemen hepsi (%72) kendilerine
yol gosteren kisinin hatalarin1 diizeltmek i¢in yapict elestirilerde bulunmakta
oldugunu soylemislerdir. Ayni sekilde deneklerin %72'si mentorlar1 ile
aralarinda olumlu iliski kurabilmeyi basarmislardir.

Omeklem grubunu olusturan denetmenlerin %84'ii mesleki
kariyerlerinin basinda grup i¢i toplantilara katilmislardir.

Denetmenlerin Mentorluk Uygulamalari (Var olan Durum):

Orneklemdeki ~ denetmenlerin  yarisindan  ¢ogu  (%60)
gruplarinin basinda bulunan kisinin iyi bir rehberin vasiflarina sahip oldugunu
sOylemislerdir.

Calismadaki denetmenlerin ¢ogu (%85) ziimre dgretmenlerinin
toplantilarinda rehberlik etmekten hosnutturlar.



e Arastirma grubunda yer alan dcnetmenlerin %80'i yeni goéreve
baslayan deneimenlere iyi kilavuzluk yaptiklarini diislinmektedirler.

Arastirmanin Kay kare. T testi sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Orneklem denetmcnlerinin  gegmis deneyimlerinde mentorlar1 ile
olumlu tecriibelere sahip olmalar1 ile geng tecriibeli olanlart 6rnek almalidir
maddesi arasindaki iliskiye yonelik yapilan Kay Kare Testi sonucunda manidar
bulgular elde edilmistir. Mentorlar1 ile olumlu iliskileri oldugunu belirten
denetmenlerin %71'1 gen¢ dcnetmenlerin tecriibeli olanlari 6rnek almalar
konusunda hem fikirdir. Benzer bulgular dcnetmenlerin mentorlarinin kendi bilgi
ve tecriibelerine saygi duymasi ile iyi kilavuzluk yapmalar1 arasinda
bulunmustur. (P= 0.000) 2001 yilinda yapilan benzer bir arastirmada
denetmenlerin =~ %87'si  Ogretmenler  tarafindan ceza  verici  olarak
algilanmalarindan sikayet etmislerdir. (Bakioglu. Giirdal, 2001) Bu sonuglardan
denetmenlcrini 6rnek olmak icin cabaladiklar1 ancak genel kani nedeniyle
kendilerine ©6n yargili davranilmasinin Ogretmenlerle kurmak istedikleri
o0grenmeye dayali etkilesimi olumsuz yonde etkiledigi sonucu ¢ikarilabilir.

Denetmenlerin gorevi kontroldiir, kilavuzluk yapmak degildir diislincesi
ile gen¢ denctmenlcr hatalarini bana gostermemek i¢in ugrasirlar maddesi
arasinda anlamli bir iliski oldugu goézlenmistir. Dcnetmenlerin gorevlerinin
kontrol oldugunu diisiinen deneklerden %30'u gen¢ denetmenlerin hatalarini
gizlemek ig¢in ugrastiklarini belirtmislerdir.(P<0.05) Baska bir c¢aligmada
denetmenlerin %56's1 teftis sirasinda 6gretmenlerin gergekleri gizlemelerinin
kendilerinde stres yarattigii  belirtmislerdir.(Bakioglu, Giirdal, 2001)
Ogretmenlerin degerlendirme konusundaki tutumlarini belirlemeye yonelik
yapilan ¢alismada, Ogretmenlerin  %95.2'sinin  degerlendirme  isleminin
sorusturma igleminden ayrilmasi gerektigine inandiklar1 ortaya cikarilmustir.
Benzer sekilde orneklemin %79.7'sinin degerlendirme islemi terfi isleminden
ayrilmalidir derken, %20.3'4 iki islemin birbirine bagli olmasi gerektigini
vurgulamislardir. (Bakioglu, 1996)

Meslege basladiklar1 grup ic¢i toplantilarinin mentorluk tutumlarini
etkiledigini sdyleyenler ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan T Testi sonucunda
P=0.03 diizeyinde mauidarlik tespit edilmistir.(F= 1.848; t= 1.63) Kadin
denetmenlerin erkeklere oranla bu maddeye katilma ortalamalarinin (X = 4.50)
yiiksek olmasi bayanlarin mesleki etkilesime daha 6nem verdikleri seklinde
yorumlanabilir. 1996 yilinda 6gretmenlerin degerlendirme sonrasi hizmet igi
egitim beklentilerine iliskin cevaplarini arastiran bir ¢aligmada, 6gretmenlerin
timii degerlendirilme sonrasinda hizmet i¢i egitim saglanmasi, %70'1 de
saglanan hizmet i¢i egitimin simf gozlemlenmesini igermesi gerektigi
kanaatindedir. (Bakioglu. 1996).

Ogretmenlerle denetim konusunda yapilan miilakatlar neticesinde goze
carpan en belirgin sikayet, degerlendirme sonuglarinin tiim okulu ve
ogretmenleri icerecek sekilde genel ifadelerle yapildigidir. Ogretmenler, nelerin
eksik oldugunu degil, bu eksikliklerin nasil



giderilmesi gerektigi konusunda rehberlik istediklerini belirtmislerdir. Benzer
konuda yapilmig arastirma sonuglarinda orneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin yarisi, teftis sonrasit yazilan raporun okul miidiiriine verilmesi
gerektigini, diger yarisi ise tersini savunmaktadir. Ogretmenler, kendi basarilari
hakkinda yazilan raporun kendilerine verilmesi gerektigini %93 oranla
istemektedirler (Bakioglu, 1996).

ONERILER

Denetmenlere gerek iiniversitelerde aldiklari egitim derslerinde
gerekse hizmet i¢i egitim kurslarinda goérevlerinin yalniz denetleme degil, aym
zamanda destek olmak oldugu asilanmalidir. Bununla beraber denetmenler
egitimleri ve mesleki gelisimleri boyunca kendilerine mentorluk eden kisi ile de
iletisimlerini kesmemelidirler.

Mentor konumundaki denetmen, kendi gelisimi igin yenilikleri
takip etmelidir. Yenilikleri takip etmenin 6n kosulu olan yabanci dil egitimine de
denetmenlerin hizmet i¢i egitim programinda yer verilmelidir.

Mentorluk kavramimi destekleyici olan siire¢ faktoriinii
giiclendirmek amaciyla, aynt denetmenin uzun yillar boyunca belli okulu ve belli
ogretmenleri denetlemesi ve danisman rolii oynamasi i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmasi gereklidir. Denetmenin ulasilabildigini miimkiin kilmak i¢in ¢evirimigi
uygulamalarin bu alanda da kullanilabilmesi i¢in gerekli imkanlar saglanmalidir.

Denetmenler ve 6gretmenler arasinda mesleki diyaloglara yer
verilmeli her iki tarafa da mesleki anlamda faydalar saglanmaya ¢alisilmalidir.
Unutulmamasi gereken nokta, denetmenin mentor rolii oynayabildigi gibi
6gretmenin de denetmene kazandirabilecegi tecriibelerin oldugudur. Bu nedenle
o6grenmeye dayali kurulan iletisim baginin 6nemi g6z ardi edilemez.
Mentorlugun uygulanmasina duyulan istek ve amaglar arasinda belirsizlik
mevcuttur ve mentorlarin 6gretmen egitimi iizerinde etkileri oldugu bilinse de
bunun nasil olmasi gerektigi net bir sekilde heniiz tanimlanamamaktadir
(Feiman. Nemser, 2000).

Denetim {izerine yapilacak bundan sonraki ¢aligmalarin,
mentor se¢imi ve mentor dgretmen etkilesiminin detaylari konusunda olmasi
gerekli goriilmektedir. Bu ¢aligma sinirli bir denetmen grubu iizerinde yapilmis
ve yukaridaki bulgulara ulasilmigtir. Mentorluk kavraminin detaylariyla agilmasi
ve boyutlarinin gelistirilmesi i¢in genis Orneklemli arastirmalar ile buradaki
bulgular sinanmahidir. Mentorluk. kuramsal temelleri gelistirilmeye muhtag bir
kavram olarak goriinmektedir. Ogretmen, mentor iliskisinin, iceriginin,
sirdiirilmesinin ne gekilde gerceklesmesi gerektigine iliskin arastirmalar
arttirtlmalidir. Ancak bu sekilde mentorlugun kuramsal temellerini giiclendirerek
uygulamada bir egitim politikasi olarak yer almasi konusunda alt yap1
olusturulabilir. Buradaki mentorluk kavrami yilda bir veya dort yilda bir yapilan
teftislerdeki genel Onerilerde bulunma



geleneginden farkli bir uygulama olarak goriilmelidir. Stajyerlere veya yardima
ihtiyag duyan ogretmenlere kendi ozellik ve kisiligine uygun bir mentorun
atanmasi saglanarak, zorluk hissettigi konularda yardimci olunmasi ve bunun
yillar boyu siirdiiriilmesi, 6gretmenin meslek iginde yetistirilmesinde etkili bir
rol oynayabilir.

* Mentorlar emekli, basarili 6gretmenlerden secilebilecegi gibi. yerine
gore denetmenlerden. okul yoneticilerinden, kidemli 6grctmenlarden segilebilir.
Mentorlar 6gretmene yaptiklar: sistematik kilavuzluk ve yol gdstermelerinden
dogan bir licret veya terfi almalidirlar. Mentorlarin miifredat programlarinin
gelistirilmesi, 6gretmene yaptiklar1 yardimin gizliligi, etik. teknolojinin egitimde
kullanilmas1 konularindaki rolleri arastirilmali ve ilkemizde ne sekilde
uygulanabilecegi iizerine dneriler gelistirilmelidir.
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