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Oz

Mulkiyet hakkina mudahale kanunun 6ngordiigu sekillerde kamu yarari amaciyla gergeklesebilir. Bu amagla kanunda farkli
imkanlar 6ngorilmusse de 6zel milkiyete tabi tasinmazlar kamulastirma yoluyla elde edilmektedir. Kamulastirma Kanunu
(KK) eski tasinmaz sahiplerine, tasinmaza ihtiya¢ kalmamasi durumunda belli sartlar altinda iade imkéani ve geri alma hakki
tanimaktadir. idare &zel miilkiyete tabi taginmazlara, kamulagtirma yapmadan da hukuka aykiri bir sekilde fiili olarak el
atabilmektedir. Bunun yaninda hukuki olarak el attigi tasinmazlari uzun siire milkiyetine gegirmeden kisilerin mulkiyet
hakkini ihlal edebilmektedir.

Kamulastirmasiz el atildiktan sonra agilan dava neticesinde mahkemece idare adina tesciline karar verilen taginmazlara ihtiyag
kalmamasi, kamu yarari ya da baska bir kamu hizmetine tahsis edilmemesi durumunda, eski maliklerin tasinmazina tekrar
kavusmasini saglayan, idare tarafindan iade ya da malikin geri alma hakkini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
konuda bir hukuk boslugu mevcuttur. Bu hukuk boslugu KK’daki hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasiyla giderilebilecektir.

Bir kanun hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi igin, uygulanacak olaya iliskin kanun hikminin olmamasi, olayin benzerlik
tasimasi ve sonucun ayni olmasi gerekmektedir. Ozel hukukta kural olarak kiyas yoluyla akil yiriitme éniinde bir engel
bulunmamaktadir. Kamu hukukunun &zelligi sebebiyle kiyas belli sartlar altinda uygulanabilmektedir. idare Hukuku’nda
agirlikh olarak hak yaratici bazi durumlarda kiyas yapilabilmektedir. KK'nun kamulastirilan taginmazin eski malikine iadesine
ve malikin geri alma hakkina iliskin hikiimleri, uyusmazlkta adli yarg 6ngorildiginden 6zel hukuk baglaminda kiyasen
kamulastirmasiz el atmalar bakimindan da uygulanabilir niteliktedir.

Anahtar Kelimeler
Kamulastirmasiz El Koyma, Fiili El Atma, Hukuki El Atma, Eski Malike iade, Malikin Geri Alma Hakki

Re-acquisition of the Land by Former Owner After Administrative Authority confiscated the land without
expropriating

Abstract

Interferences with property rights can only be carried out in the public interest in a manner prescribed by law. Although the
law provides different options for this purpose, land that is subject to private property is acquired through expropriation.
The Expropriation Act grants former owners the right to return the property under certain conditions and to take it back
if the property is not needed. The administration can de facto take possession of privately owned land illegally without
expropriation. In addition, it can violate the property rights of individuals without legally taking over the property that it
has long confiscated.

As a result of the lawsuit that was filed after the confiscation without expropriation and the court has made a decision to
register the property on behalf of the administration and accordingly the administration does not need the property after
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a while or not for the public benefit or another public service is not regulated by law that the former owner can
take back the property from the administration or the right of return of the property. There is a legal loophole
in this regard. This legal loophole can be closed by analogy with the provisions of the Expropriation Act.

In order for a legal provision to be applied by analogy, there should be no legal provision regarding the event
to be applied, the event should be similar and the result should be the same. As a rule, there is no obstacle to
analogous application in private law. Due to the nature of public law, an analogy can be made under certain
conditions. There are different views in the areas of constitutional, criminal, tax and administrative law under
public law. In administrative law, analogy is mainly carried out in some favorable cases. The provisions of the
Expropriation Act on the return of the expropriated property to the previous owner and the owner’s right of
repossession apply comparatively to hand assignments without expropriation.

Keywords
Confiscation Without Expropriation, Actual Confiscation, Legal Confiscation, Return to Former Owner, Right of
Owner to Take Back

Extended Summary

The administration needs immovables belonging to private persons in order to
perform public services. The right to property is among the rights and duties of
the person in article 35 of the Constitution. Expropriation is among the social and
economic rights and duties in Article 46 of the Constitution. Since the confiscation of
the immovables belonging to private persons by the administration brings a limitation
to the property right, it is obligatory to comply with the basic principles of regulation
and restriction. The Expropriation Law stipulates the expropriation of privately owned
real estates for public benefit and regulates the procedure of legal intervention in
detail. In addition, the 18th article of the Zoning Law gives the authority to confiscate
up to 45% of the immovable property free of charge in cases listed in the article.

It is against the law for the administration to take possession of an immovable
property without expropriation. In the actual confiscation, it causes an arbitrary
behavior without relying on any decision of the administration and without paying
the price of the immovable, causing a violation of the property right. In case of
actual confiscation, the owner of the immovable property has the right to open
lawsuits such as prevention of confiscation, demanding the value of the property,
compensation or compensation in return for occupation. However, by making
temporary arrangements, the legislator has made legal regulations stating that the
ownership of the immovables that are actually confiscated without expropriation will
be transferred to the administration and the cost will be paid to the owner of the
immovable. These regulations are in the nature of an amnesty against the unlawful act
of the administration. In addition to this, as in the zoning plans of a real property, if it
does not expropriate or carry out other applications within a period of 5 years, legal
confiscation without expropriation is in question. In legal seizure, it is illegal because
the administration did not make a zoning program to implement the zoning plans
within 5 years, did not take a decision to transfer the property to the administration
or expropriated.

964



Erkal / Kamulagtirmasiz El konulan Tasinmazin idarenin Miilkiyetine Gegmesinden Sonra Eski Mal Sahibinin...

The Expropriation Law allows the former owner to regain his property under
certain conditions. According to Article 22 of the Law, if there is no need to allocate
the property for the purpose of expropriation or a need for public benefit after
the expropriation is finalized, the situation is announced to the former owner in
accordance with the provisions of the Notification Law, and to pay the expropriation
value of him or his inheritors within three months, together with the legal interest
that will accrue from the day they receive the expropriation value. provided that he
can take back the immovable. Article 23 of the Law regulates the former owner ‘s
right to take back the immovable. Accordingly, within five years from the date of the
expropriation value, the expropriation authority does not carry out any operation or
installation suitable for the purpose of expropriation and transfer, or if the immovable
property is left as it is, by not allocating it to a need for public benefit, the owner or
the heirs shall be legally charged with the expropriation fee from the day they receive
the expropriation fee. He can take back the real estate by paying it together with
the interest. The former owner must request from the administration to return the
immovable to him within one year from the date of his right to take back.

As a result of a legal expropriation, the possibility of the former owner to regain
his / her immovable property is foreseen by law, but there is no regulation for the
immovables that have been illegally seized, especially after the court has made a
registration decision on behalf of the administration. For this reason, there is a legal
loophole. This gap can be eliminated by applying the provisions regarding the return
of the immovable property to the former owner or the right to take it back in the
Expropriation Law by analogy.

While the comparison is free as a rule in private law, it is a controversial issue in
public law. On the other hand, freedom of comparison is considered predominantly
in terms of beneficial transactions in Administrative Law. However, since Article
24 of the Expropriation Law mandates the judicial judiciary for disputes regarding
the return of the relocation to the former owner and the right of the owner to take
back, it should be compared within the framework of private law. Benchmark is
the application of a provision laid down in the law for a specific event to a similar
event not regulated by law. In order to be able to apply for a comparison procedure,
there must be a provision in the law on the compared subject, this provision must
not be exceptional, there is no provision regarding the compared event, and the
compared event must have the same quality in terms of reason and purpose. Since
these conditions for comparison are also available in terms of immovables that are
actually confiscated without expropriation, there is no obstacle to the application of
the aforementioned provisions by comparison. In addition to the Constitution and the
ECHR, which protect the property right, it necessitates the strictness in accordance
with the principles of justice and equity. As in the case of the administration selling
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the said immovables to someone else, a situation on the contrary will constitute a
violation of both the aforementioned regulations and principles, and will lead to
the violation of the personal right and fair balance recognized by the property right.
Moreover, the failure to recognize the rights of the former owner in the acquisition
of property by arbitrarily and unlawfully violating the property right of the former
owner in the immovable property, which was transferred to the ownership as a result
of the decision of the administration to comply with the law, is incompatible with the
Rule of Law.
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Kamulastirmasiz El konulan Tasinmazin idarenin Miilkiyetine
Ge¢mesinden Sonra Eski Mal Sahibinin Tasinmazina Tekrar Kavusmasi

Giris

Idare, kamu hizmetlerini ifa edebilmek icin 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlara
ihtiyag duyabilmektedir. Idarenin ihtiya¢ duydugu tasmmazlari hukuka uygun
bir sekilde miilkiyetine gegirmesi esastir. Miilkiyet hakkina iliskin temel esaslar
Anayasa’nin 35. maddesinde yer almaktadir. Bunun yaninda kamulastirma yoluyla
hukuka uygun miidahale konusunda Anayasa’nin 46. maddesi temel ilkelere yer
vermekte ve KK ile bu usul diizenlenmektedir. Kamulastirmanin temel 6gesi
kamu yarar1 olmakla birlikte, bir taginmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin, karsilig
O0denmek kaydiyla malikin rizasina bakilmaksizin idarece kaldirilmasi ve tasinmazin
kendi miilkiyetine gecirilmesidir.' Bunun yaninda idare Imar Kanunu’nun 18.
maddesi uyarica kamu hizmetleri i¢in gerekli olan ve maddede sayilan durumlarda
diizenleme ortaklik pay1 olarak 6zel miilkiyetteki tasinmazlara bedelsiz olarak el
atabilmekte ve miilkiyetine gegirebilmektedir. Kanunla 6ngériilen bu yetkiler disinda
6zel miilkiyette bulunan tagimmazlara idarenin el koymasi hukuka aykirilik tegkil
etmektedir. Ancak idarenin bir kamulastirma karar1 olmaksizin, kanunun verdigi bir
yetkiye dayanmadan 6zel miilkiyette yer alan bir taginmaza el koymas1 uygulamada
karsilasilan bir durumdur. Kamulastirmasiz el koyma? olarak ifade edilen bu durumda
idarenin mevzuat disina ¢ikarak keyfi davranmasi s6z konusudur.

Kamulastirmasiz el koymada tasinmaz, idarenin miilkiyetine ge¢memekte,
ancak idare s6z konusu taginmaza fiili ya da hukuki olarak el atmaktadir. Miilkiyet
hakki hukuka aykir1 bir sekilde smirlandirilan taginmaz sahibi buna karsi yargi
yoluna basvurma hakkina sahiptir. Fiili el atmada malik miidahalenin men’ini talep
edebilecegi gibi ecrimisil, bedel veya tazminat talep ederek idare adina tescilini de
isteyebilmektedir. Buna karsilik kanun koyucu belli donemlerde kamulastirmasiz
fiili el atilan tasinmaz sahibine sadece bedel ve tazminat talep etme hakki tantyarak
miilkiyetin idareye gececegini diizenlemistir. Kamulastirmasiz el konulan
taginmazlarin gerek malik tarafindan mahkemeden idare adina tescilinin istenmesi,
gerekse kanun koyucunun bu yonde bir kural getirmesi sebebiyle idarenin miilkiyetine
gecen taginmazlarin ihtiyag kalmamasi durumunda akibeti konusunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Benzer durum hukuki el atmalarda da ortaya ¢tkmaktadir. idarenin
zamanla tasinmaza ihtiyacinin kalmamasi sebebiyle malike iade yetkisi ya da malikin
geri alma hakki olup olmadigi tartismali bir konudur. Buna karsilik hukuka uygun
bir kamulastirma isleminde, KK’ndaki sartlar ger¢eklesmisse, malikin kamulastirilan

' Anayasa Mahkemesi, 2003/33, 10.04.2003; Halil Kalabalik, /mar Hukuku Dersleri, (9. Basi, Seckin 2019) 276.

2 Kamulagtirmasiz el koyma yerine “kamulastirmasiz el atma”, “fiili el atma” ayrimi1 yapilarak “dolayisiyla el koyma” ya da
“de facto kamulagtirma” kavramlari da kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada yeri geldikge el koyma ve el atma kavramlari birlikte
kullanilacaktir.
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taginmazi geri alma hakki bulunmaktadir. Ayrica idarenin kamulagtirdigi tasinmaza
ithtiyact kalmamissa, eski malike iade yetkisi de mevcuttur.

Bu calismada kamulastirmasiz fiili ve hukuki el atma {izerine mahkemece idare
adina tescil karart® verilen taginmaza, ihtiyag kalmamasi iizerine eski mal sahibine
iadesi ve malikin geri alma hakkinin bulunup bulunmadigi sorunu incelenecektir.
Oncelikle miilkiyet hakki baglaminda kamulastirma ve kamulastirmasiz el atma
kavramlarina yer verilerek miilkiyetin idareye ge¢me siireci ele almacaktir. Daha
sonra mal sahibinin geri alma hakki ya da idarenin ihtiyaci kalmayan taginmazi
mal sahibine iade yetkisi olup olmadigi, mevcut hiikiimlerin kiyasen uygulanip
uygulanamayacag irdelenecektir.

I. Kamulastirmasiz E1 Koyma Kavram

Kamulagtirmasiz fiili el koyma kavrami* yargisal igtihatlarin yaninda doktrin
tarafindan da tanimlanmaktadir. Buna karsilik a¢ik bir kanuni tanimi1 bulunmamakla
birlikte, KK’nun Gegici 6. maddesinde lafzen ge¢mese de, kamulastirmasiz fiili
el koymayi dolayli tanimladigini kabul edebiliriz.’ Kamulastirmasiz hukuki el
atma ise KK Ek 1. madde ile kanuni bir zemine kavusmustur. Kavramsal olarak
kamulastirmasiz el koymayi ele almadan 6nce miilkiyet hakk: karsisindaki durumunu
incelemekte fayda bulunmaktadir.

A. Kamulastirmasiz El Koyma ve Miilkiyet Hakki

Hukuk devletinde kisilere taninan 6nemli temel haklar arasinda yer alan miilkiyet
hakki, anayasal giivence altindadir. Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu ve bu hakka ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlandirma
getirilebilecegi hiikiim altina almmustir. ATHS Ek 1 nolu Protokoliin 1. maddesine
gore de, miilkiyet hakkina kamu yarar1 amaciyla ancak kanunla ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine gore miidahale edilebilir.®

Miilkiyet hakkinin Anayasa’da kisi hak ve ddevleri igerisinde yer almasi sebebiyle
Cumbhurbagkanligi Kararnamesi ya da bagka bir diizenleyici islemle sinirlandirilmasi

3 Hukuki el atmada farkli bir siire¢ islemektedir. Bunun igin bkz III.B. Kamulastirmasiz El Atmada Miilkiyetin Idareye
Gegmesini Saglayan Durumlar baslig1.
4 Kamulastirma kavram yerine “dolayistyla kamulastirma” kavraminin tercih edilmesi yoniinde yaklagimlar bulunmaktadur.

Bkz Fatma Ayhan, ‘Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. Maddesi ve Tirk Hukukunda “Dolayisiyla Kamulastirma™
Uygulamasi Uzerine Bir Deneme’ (2011) 69 (1-2) [UHFM 1125, 1127.

S Damistay 6 D, 2014/4122, 27.05.2014, (Legalbank); Aksi yonde bkz Tiirker Yalginduran, ‘6745 Sayili Kanun ile Hukuki El
Koymalara Dair Yapilan Degisiklikler ile Hukuki Ve Fiili El Koymalara Uygulanacak Hiikiimler’ (2017), 66 (2), AUHFD
491, 500.

¢ Miilkiyet hakkina iliskin ATHM karar 6rnekleri igin bkz Oguz Sancakdar, ‘AIHM’in Gayrimenkul Miilkiyeti ve Imar
Hukuku Uyusmazliklarina Yaklagimindan Kesitler Ve Karar Ornekleri’ izmir BD (2019), 84 (3) 511, 512 ff.
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miimkiin degildir.” Miilkiyet hakkina el atma yetkisini diizenleyen kanunun
Anayasa’nin temel hak ve hiirriyetlerin smirlandirilmasina iliskin 13. maddesinde
yer alan temel ylikiimliiliikleri de icermesi bir zorunluluktur. Buna gore ilgili kanun
miilkiyet hakkini, 6ziine dokunmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak sinirlandirabilir. Bu sinirlama Anayasa’nin sdziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizenine ve 1aik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik
ilkesine aykiri olmamalidir. Ayrica genel nitelikte olmali, giivenin korunmasi ve
esitlik ilkesine uygun olmalidir.®

Anayasa’nin 46. maddesi kamulastirmay1 06zel olarak hiikiim altina alarak
miilkiyet hakkini sinirlandirmaktadir. Sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler arasinda
yer alan kamulastirmayla’; Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarini
pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallara kanunla gosterilen
esas ve usullere gore hukuka uygun el atilabilecegi belirtilmektedir.!® Her ikisi de
Anayasa’da diizenlenmekle birlikte, miilkiyet hakki 1961 Anayasa’sinda'' sosyal
ve iktisadi haklar ve 6devler bashigi altinda diizenlenirken, 1982 Anayasasi’yla
kisi hak ve 6devleri kapsamina alimmustir.’> Bu degisiklikle birlikte ve Anayasa’nin
46. maddesinin mevcut haliyle miilkiyet hakkinin daha giiglii bir konuma geldigi
agikardir."

Kamulastirmaya iliskin esas ve usuller ise 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu
ile belirlenmis ve hukuka uygun el atma siireci ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Ancak Kanunun Gegici 6. maddesi bunun digina ¢ikarak, kamulastirmasiz el atma

7 Anayasa’nin 104. maddesine gore Cumhurbagkanligi Kararnameleri ile temel hak ve ddevler alaninda sadece sosyal ve
ekonomik hak ve odevleri diizenlenebilir. Kisi hak ve ddevleri ile siyasi hak ve ddevler diizenlenemez. Kamulastirma
her ne kadar sosyal ve ekonomik hak ve ddevler arasinda yer alsa da kanunla gosterilen usul ve esaslara gére yapilacagi
acik¢a diizenlendiginden, Anayasanin 104/17. fikrasina gére Cumhurbagkanhigi Kararnamesi ile diizenlenemez. Bu
konuda miinhasiran kanunla diizenleme yapilabilir. Anayasa Mahkemesine gore Anayasa koyucunun bir konunun kanunla
diizenlemesini 6zel olarak 6ngdrmesi bu alanin miinhasiran kanunla diizenlemesini istedigi anlamina gelir. Anayasa’da
kanunla diizenlenecegi belirtilen alanlarda CBK ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi, 2020/5,
23.01.2020; Anayasa Mahkemesi, 2020/4, 22.01.2020.

8 Hartmut Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht (14. Basi, C.H. Beck 2004) 710.

Karsilagtirmali hukukta Almanya 6rnegine baktigimizda kamulastirma Alman Anayasasi’nin 14. maddesinde miilkiyet
hakkiyla birlikte diizenlenmektedir. Maddenin ilk iki fikrasi miilkiyet hakkini 1982 Anayasasi’nin 35. maddesine benzer bir
sekilde diizenlerken 3. fikras1 kamulagtirmay1 hiikiim altina almaktadir.

idare kendisine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkileri Yasa’ya uygun bir bigimde kullanmaksizin tagimaza el
atarak kamulastirma ilkelerine aykirt davranamaz. Anayasa’nin smirlarini belirleyerek izin verdigi kamulastirma yéntemini
kullanmadan yapilan el atmalar anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el koymadir ve miilkiyet hakkina miidahaledir.
Anayasa Mahkemesi, 2003/33, 10.04.2003; Hukuk sisteminde 6ngoriilen usuller disinda kamulastirma yapmaksizin ve
tasinmaz bedeli 6denmeksizin el atilmast miilkiyet hakkini ihlal eder. Anayasa Mahkemesi, Tkinci Boliim, Emel Kaynar
ve Digerleri karari, B. no: 2013/3667, 10.06.2015; Papamichalopoulos v Greece App no 14556/89 (ECHR 24 Juny 1993);
Carbonara and Ventura v Italy, App no 24638/94 (ECHR 2000- VI) ve Belvedere Alberghiera S R. L. Italy, App no 31524/96
(ECHR 30 May 2003).

' Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numarast: 334, Kabul Tarihi: 09.07.1961, RG 20.07.1961/10859.

121961 Anayasasi’nin 36. maddesinde yer alan miilkiyet hakkina iliskin hiikiim aynen korunarak 1982 Anayasasi’nda kisi hak
ve hiirriyetleri kapsamina alinmistir. Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku (3. Basi, Seckin 2019) 36 ff.

13 Necmi Yiizbasioglu, 2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir Degerlendirme’ Yildizhan Yaylaya Armagan (Galatasaray
Universitesi Yayinlart no: 4, 2003) 587, 594; Kutlu Giirsel (n12) 40.
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kavramimi kanuni bir zemine tasimistir.'* Kamulastirmasiz el atma, kamulastirma
mabhiyetinde olmadi8: i¢in Anayasa’nin 46. maddesi degil, 35. maddesi baglaminda
miilkiyet hakkina miidahale kapsamindadir.'s

Kamu hizmetinin ifasinda kamu yarar1 ile bireysel hak ve menfaatler ¢atistig1 durumda
kamu yarar1 once gelmektedir. Taginmaz malikleri hukuka uygun kamulastirmalara
kamu yarar1 uyarinca katlanmak zorundadir. Buna karsilik devlet, kamu yarari sebebiyle
haklar1 ve menfaatlerinden fedakarlik yapmaya zorlanan, hak kaybina ugrayan kisilerin
zararint 6demekle yiikiimlidir.'"® Hukuka aykirt miidahalelere karsi ise tasinmaz
sahipleri kendisini savunabilmelidir.'”” KK Gegici 6. maddesinin yukarida ifade
ettigimiz miilkiyet hakkina hukuka uygun miidahaleyi diizenleyen anayasal hiikiimlerle
uyum i¢inde oldugunu sdylemek giictiir. S6z konusu madde idare tarafindan belli
yillar arasinda el konulmus 6zel miilkiyette yer alan tasmnmazlarin bedelinin 6denerek
idarenin miilkiyetine gegmesini ongormektedir.'”® Bu hiikiimle birlikte tasinmaz mal
sahiplerine sadece bedel talep etme hakki taninmis, miilkiyet hakkindan kaynaklanan
diger haklar kisitlanmigtir.'” Sadece bedel talep hakki taniyip, diger haklari igin yargiya
miiracaat hakk: smirlandirilarak Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinmig
hak arama 6ziirliigii ve bu baglamda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sdylenebilir.
Anayasa Mahkemesi hak arama 6zgiirliigiiniin kapsamini belirlerken, herkesin yargi

4 Gegmiste de benzer diizenlemeler yapilmigtir. 221 sayili Amme Hilkmi Sahislar veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen
Amme Hizmetine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Kanunun 1. Maddesine gore “6830 sayili Istimlak
Kanununun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, kamulastirma iglerine dayanmaksizin, kamulagtirma kanunlarinin géz énitinde
tuttugu maksatlara fiilen tahsis edilmig olan gayrimenkuller ilgili &mme hiikmi sahs1 veya miiessesi adina tahsis tarihinde
kamulastirilmis sayilir.” Gegmisteki kanuni diizenlemelerin tarihi seyri i¢in bkz. Sadullah Ozel, ‘Anayasa Mahkemesi ve
Kamulastirmasiz El Atmanin Yasallastirilmasi Girisimleri’ (2015) 13 (154) LHD 61, 68 ff.; Ayhan (n 4) 1135.

15 Hans Dieter Jarass ve Bodo Pieroth, Grundesetz fiir die Bundesrepublick Deutschland, Kommentar, (5. Basi, C.H. Beck
2000) 376.

Maurer (n 8) 699; Kamulastirma yoluyla miilkiyet hakkina el atilmasi karsiliginda bedel 6denmesi konusunda ilk pozitif
diizenleme 18.YY. da “Prusya Devletleri Genel Memleket Hukuku” (Allgemeines Landsrecht fiir PreuBischen Staaten- ALR)
isimli kanun kodifikasyonunun 74 ve 75. maddelerinde yer verilmistir. Bu hiikiimler sadece kamulastirmay1 kapsamamakta,
kamu yarari ile bireysel hak ve menfaatler ¢atistig1 durumda kamu yararmin dnce gelecegini diizenlemektedir. Bireyler
haklarinin kisitlanmasina katlanmak zorundadir, buna karsilik devlet, kamu yarari sebebiyle haklari ve menfaatlerinden
fedakarlik yapmaya zorlanan, hak kaybina ugrayan kisilerin zararini édemekle yiikiimliidiir. Bu hiikiimler birgok hukuk
sistemini etkilemis ve gliniimiizde de gegerli olan fedakarligin denklestirilmesi ilkesini ortaya ¢ikarmustir.

17" Maurer (n 8) 707.

18 221 sayili Kanun 9.10.1956 tarihinden 6nceki kamulagtirmasiz el atilan taginmazlarda, 2 yillik bedel talep hakki tanidigindan
ve bu siireyi hak disiiriicii olarak 6ngordiigiinden, siirenin kagirilmasi durumunda bedel talep hakki sona ermistir. Ali
Cuvalcl, Kamulastirma Kanunundan Dogan Bedel Ve Tescil Davalari (1. Basi, Seckin 2019) 671.

Anayasa Mahkemesi, KK’nun 38. maddesinde yer alan; “Kamulastirma yapilmis, ancak islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yénelik bir ihtiyaca tahsis edilerek
lizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyed veya miras¢ilarimin bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava hakk
virmi yil gegmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala elkoyma tarihinden baglar.” hikmiinii Anayasa’nin 2., 13., 35. ve 46.
maddelerine aykirt bularak iptal etmistir. Gerekgesinde kamulastirmasiz el atilan bir tasinmazin malik, zilyed veya
mirasgilarmin el atmanin dnlenmesi, tasinmazin karsiligi olan bedelinin istenmesi, tazminat veya isgal karsilig1 tazminat
davas gibi davalari agmaktan men edilemeyecekleri; Temel hak ve 6zgiirliikleri bityiik 6l¢iide kisitlayan veya kullanilamaz
hale getiren smirlamalarin hakkin 6ziine dokunacagini, temel hak ve 6zgiirlikklere getirilen siirlamalarin yalniz 6lgiisii
degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi ongoriilen kanun yollarmin demokratik toplum diizeni kavrami i¢inde
degerlendirilecegini; Devletin veya bir kamu tiizel kisisinin kamulagtirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan
millkiyet hakkina keyfi bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklari taginmazlari izerinde 6zgiirce tasarruf etmelerinin
engellenmesi ve yirmi yil sonunda dava hakki da taninmayarak, miilkiyet haklarinin ellerinden alinmasi hukuk devleti
ilkesine aykiri oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, K. 2003/33, 10.04.2003; Hukuki el atmayla malikin kisisel
tasarrufta bulunma, rayi¢c deger tizerinden satma, kiralama, degisiklik yapma gibi miilkiyet haklari kisitlanmaktadir.
Yargitay HGK, 2010/651, 15.12.2010 (Legalbank).
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mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina
sahip oldugunu® mahkemeye erisim hakkmin Anayasa'nin 36. maddesi ve AIHS’in
6. maddesinde giivence altina alindigini ifade etmektedir.’ Mahkemeye erisim hakki
bir uyusmazligt mahkeme Oniine tasiyabilmenin yaninda etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteme anlamia da gelmektedir.”> Kamulagtirmasiz fiili el atmada sadece
bedel talep hakkinin taninmasi mahkemeye erisim hakkimin glivence altina alindig:
anlamina gelmez. Hak sahibinin miilkiyet hakkindan kaynaklanan tiim dava haklarinin
taninmasiyla saglanabilir. Bunun yaninda, Ornegin miidahalenin men’ini talep
edemediginden, etkili bir sekilde karara baglamay1 isteme hakkinin saglandigini da
sOylemek giictiir. Yine Anayasa Mahkemesine gore hak arama 6zgiirligii, bir temel hak
olmasinin yanmda diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanmasim
ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Davanin bir mahkeme
tarafindan goriilebilmesi, kisiye iddialarimi ortaya koyma imkéninin taninmasi
gerekir.”® KK Gegici 6. madde uyarinca tagimmaz sahibi miidahalenin men’ini talep
edemeyeceginden, el atmanin hukuka aykiriligini tasmmmazin degerine iliskin bedel
tespiti 6zelinde yapabilecektir. Dolayisiyla iddialarint simirl bir sekilde ortaya koyma
imkanina sahiptir.** Idarenin kamulastirmasiz el atma yerine, kamulastirma yaparak
zaten taginmazin miilkiyetini elde etme yetkisinin oldugu, dolayisiyla kamulastirmasiz
el atma sebebiyle miilkiyetin idareye geg¢mesi arasinda bir fark bulunmadig
yaklasimi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Bu durumda ni¢in hukukun 6ngordiigi
kamulastirma yapilmad sorusu akla gelir. Idare agisindan mali kaygilar onun haklilig:
sonucunu dogurmaz.® Kamulastirmasiz el atilan tasinmazlarin miilkiyetinin idareye
geemesini diizenleyen hiikiimlerin en azindan el atma gerekgesi i¢in ileri siiriilen kamu
hizmeti ve kamu yararinin hala devam edip etmedigi, el atma i¢in bir zorunlulugun olup
olmadigi, diger temel ilkeler yaninda 6lgiiliiliik ilkesine uyulup uyulmadigina yargisal
denetim imkan1 verilmesi gerekir. Maddenin uygulanmasmin Ongoriildiigii siireler
disindaki kamulagtirmasiz fiili el atmalardan farkli olarak, s6z konusu hususlarin
varligi esnetilerek, miidahalenin men’inin de talep edilmesine imkan taninmasi, kamu
yararinda adil dengenin olusup olusmadiginin tespitine yardimci olacaktir.

2 Anayasa Mahkemesi, Aladdin Ozdemir karari, B. No: 2018/36426, 21.10.2020, para 22.

2l Anayasa Mahkemesi, Ozbakim Ozel Saglik Hiz. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. karari, B. No: 2014/13156, 20.4.2017, para
34,

22 Anayasa Mahkemesi, Ozkan Sen karari, B. No: 2012/791, 07.11.2013, para 52.
»  Anayasa Mahkemesi, Mohammed Aynosah karar1, B. No: 2013/8896, 23.2.2016, para 33.

»  Miilkiyetin maddi degeri yaninda manevi degeri de bulunmaktadir. Ornegin bir kisinin ¢ocuklugunu hatta tiim omriinii
gecirdigi anilariyla dolu bir evin ya da atalarindan miras kalan tasinmazin kamulastirilmasinda dahi psikolojik ve manevi
degere 6nem atfedilerek miilkiyet hakkina en agir miidahale olarak goriiliirken, idarenin keyfi olarak kamulastirmasiz el
atma sebebiyle miidahalenin hukuka aykiriligini ileri siirerek miidahalenin menini talep edememek miilkiyet hakkinin
daha agir ihlaline neden olacaktir. Buna iliskin tarihi 6rnek bir olay icin bkz. Yunus Emre Yilmazoglu ve Duman Ozgiir,
‘Acele Kamulastirmanin Miilkiyet Hakki Bakimindan Yol A¢tig1 Meseleler: Anayasa Mahkemesi’nin “Ali Ekber Akyol Ve
Digerleri” ile “Ali Hidir Akyol Ve Digerleri” Kararlarinin Analizi’ (2018) 6 (11) UMD 513, 514 ff.

255999 sayili Kanunla getirilen Gegici 6. maddenin gerekgesinde, kamulastirmasiz el koyma sebebiyle agilacak davalar
sebebiyle idareleri mali agidan zora sokabilecek tazminatlardan korumanin amaglandigi goriilmektedir. Gerekge igin bkz.
Mehmet Ali Golciikli, Kamulastirma Kanunu Serhi: Fiili Ve Hukuki El Atma Davalar: (2. Basi, Seckin 2018) 1159.
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Anayasa Mahkemesi bireysel basvurularda hak arama oziirliigiinii hakli olarak
kapsamli bir sekilde ele alirken, kamulastirmasiz el koymaya iliskin maddenin iptali
icin agilan davada kismen iptal karar1 vermis, kamulastirmasiz fiili el koymaya
iligkin kanunla 6ngoriilen hiikmii Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Ancak Mahkeme
malik aleyhine olan hiikiimlerin “siirekli” uygulanmasinin Anayasa’nin 35 ve 46.
maddelerine aykirilik olusturdugunu ifade etmektedir.® Mahkeme soz konusu
kararyla fiili olarak el atilan tasinmazlarin kamu hizmetine 6zgiilenmesi sebebiyle,
miilkiyetin idareye ge¢memesi durumunda kamu hizmetlerinin aksayabilecegi
yaklasimi sergileyerek miilkiyetin idareye gegirilmesine cevaz vermistir. Ancak bu
uygulamanin istisnai olmasi, kanunla tekerriir etmemesi gerektiginin altin1 ¢izmistir.

Maddenin Anayasaya aykirilig1 sorunu bir tarafa kanun koyucu bu madde ile,
idarenin hukuka aykir1 keyfi davranisina yetki vermeye ve bunu mesrulastirmaya
yonelik bir kanuni diizenleme yapmamistir. Kanun koyucu bir taraftan fiilen el atilan
tasinmazlarin kamu hizmetinde kullanilmasi, diger taraftan taginmaz sahiplerinin
miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazliklara bir ¢oziim
getirmek amaciyla gecici bir diizenleme yapmistir. Bu tir hiikiimlerin stirekli
diizenlenmesi ya da siirekli uygulanir hale gelmesi fiili el atmanin olagan hale
gelmesi, idarenin boyle bir hilkkmiin ¢ikmasina yonelik kanisi da kétiiye kullanma
tehlikesini beraberinde getirir.?’ Ayrica Anayasa Mahkemesi Gegici 6. maddenin
yiirtirliik tarihinden itibaren 15 yil ileriye yonelik olarak kamulagtirmasiz el atmalara
da uygulanacagna iliskin hitkkmii iptal etmistir.® Dolayisiyla ileriki bir tarihte kanun
koyucunun kamulastirmasiz el atilan tasinmazlarin idarenin miilkiyetine gegecegine
iligkin getirecegi bir hiikiim, gegmisteki el atmalara uygulanacaktir. Bu da Anayaysa
Mahkemesi’nin 15 yil ileriye yonelik Anayasa ile glivenceye alinan haklarin ihlal
edilecegine iliskin kararmin, tersinden geriye yonelik ihlal edilecegi anlamina
gelecektir. Bu, Anayasa Mahkemesinin yukaridaki iptal karari ile celisir, kararinin
hiikiimsiiz kalmas1 sonucunu dogurur.

Tiirk Hukuku’nda kamulastirmasiz fiili el atma sebebiyle getirilen diizenlemeler;
kanun koyucunun belirledigi siireler igin Fransiz Hukuku’ndaki dolayli kamulastirma
teorisinden de farkli olarak konu sinirlamasi olmaksizin ge¢cmise yonelik dolayl

20 Anayasa Mahkemesi, 2012/169, 01.11.2012; Anayasa Mahkemesi, 2018/111, 20.12.2018.

27 Bu diizenlemelerin de idareyi tasinmazlara hukuka aykiri el atmay: tesvik etmeyecek kapsamda olmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi, 2018/111, 20.12.2018; Hatta doktrinde kamulastirmasiz el atma kavrammimn hukuk devletinde
olmamasi gerektigi belirtilmektedir. Yalginduran (n 5) 491, 493; KK’ndan kaynaklanan bedel tespiti ve tescil davalarinin
yillara gore istatistiki bilgileri i¢in bkz. Cuvaler (18) 5. Bunlarin hatirt say1li bir kismi kamulastirmasiz el atma davalaridir.

28 Bu hiikiim, Anayasa Mahkemesi tarafindan malik aleyhine hiikiimlerin gelecege yonelik uygulanmasi halinde kamulagtirma
icin Anayasa ve Kanun’da biitiin giivenceler etkisiz kalabilecegi, ileriye yonelik bir uygulamanin 6zel miilkiyete
kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalelerin yol agabilecegi, kamulastirma yerine hukuka aykiri olarak taginmaza el
atma yoluna gidecegi gerekgeleriyle iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi, 2012/169, 01.11.2012.
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kamulastirmay1 kabul eder niteliktedir.’ Ongériilen ¢dziim olan miilkiyetin idareye
devri, bedelinin ise tasinmaz malikine O0denmesi, idare lehine malik aleyhine
getirilen hiikiimlerdir. Burada tizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, kanun
koyucunun gegici de olsa miilkiyet hakkina iliskin kamu yarar1 ve adil dengeyi
bozan idare lehine, malik aleyhine bu tiir diizenlemelerin hukuk devleti ile hangi
6l¢tide uyusabildigidir. Yukarida maddenin Anayasaya uygunlugu konusundaki
¢ekincelerimiz ifade edilmistir. Ayrica KK Gegici 6. maddenin lafzinin da sorunlu
oldugunu ifade edebiliriz. Kanun koyucu KK Gegici 6. maddede belirtildigi {izere bu
tiir hiikiimleri elbette kamu yararini1 dikkate alarak kabul etmektedir. Idare tarafindan
kamulastirmasiz el atilan ve fiillen kamu hizmetlerinde kullanilan tasinmazlarda kamu
yararinin®, bireysel yarardan daha agir bastigi iddia edilebilir. Ancak tasinmazin
elde edilis sekli kural olarak dokunulamaz kisi hakki olan miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesi sebebiyle hukuka aykiridir. Dolayisiyla acil bir kamu hizmeti i¢in dahi
olsa idarenin tasinmaza hukuka aykir1 el atmasinda bireysel yarar karsisinda kamu
yararini ustiin duruma getiremez. Ciinki idarenin hukuka aykir1 (haksiz fiil), eylem
ya da islemiyle kamu diizeni ihlal edilmektedir.*' Kamu diizeni ihlal edilerek kamu
yarar gerceklesemez. Kald1 ki acil durumlar i¢in idareye acele kamulastirma yetkisi
taninmaktadir.’> Dolayisiyla idarenin kamu yarar1 gerekgesi tasinmaza hukuka aykiri
el koymalar i¢in hakli bir mazeret tanimaz.>* Bu nedenle kanun koyucu tarafindan
getirilen gecici hiikiimler, idarenin taginmaza hukuka aykir1 kamulastirmasiz fiili
el atmasina mesruluk kazandirmaya yonelik degil, idareyi affetmeye yoneliktir.?*
Idarenin kamulastirmasiz fiili el attig1 tasmmazlar1 seklen de olsa hukuki bir hale
getirmeyi amaglamaktadir.®

B. Kamulastirmasiz El Koyma Durumlari

Miilkiyet hakkina hukuka aykir el koyma, fiili ve hukuki el koyma olmak iizere iki
sekilde gergeklesmektedir. Kamulastirmasiz el atmanin fiili ya da hukuki el koyma
olarak nitelendirilmesi gorevli yargt kolu ve uygulanacak hukuk kurallart agisindan
O6nem tagimaktadir. Fiili el koymaya iliskin davalar adli yarginin gérevine girmekte
ve 0zel hukuk kurallart uygulanmaktadir. Buna karsilik hukuki el atma davalari idari

»  Dolayl kamulastirma bayindirlik eserlerinin ingasi nedeniyle kamulagtirmasiz el atmalar i¢in kabul edilen bir Fransiz
teorisidir. Buna gore kamulagtirmasiz el konulan tasinmaz tizerine bayindirlik eseri inga edilmisse, tasinmaz idarenin
miilkiyetine gegmeli taginmaz sahibi men-i miidahale davasi agamamali, sadece malin bedeli istenebilmelidir. Bkz. Kemal
Gozler, Idare Hukuku, C.2 (3. Basi, Ekin 2019) 1017.

Kamu yarart igin bkz. Cemil Kaya, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar: Kavramina Danistay in Bakist, (1. Basi, On Iki
Levha Yayimlar1 2011).

31 A Seref Géziibiiyiik ve Turgut Tan, /dare Hukuku, C. 2, Idari Yargilama Hukuku (2. Bast, Turhan 2006) 307.
32 Ayrmtili olarak bkz Cenk Sahin, Acele Kamulastirma (1. Basi, XII Levha 2018).
3 Yargitay HGK, 2010/651, 15.12.2010 (Legalbank).

3 Girsel Kaplan, ‘Yeni Yasal Diizenlemelere Gére Kamulagtirmasiz El Koyma Sebebiyle Dogan Tazmin Hakkinin Tabi
Oldugu Usul Ve Esaslar’ 2012 (99) TBBD 125, 144.

3 Yoklukla sakat olan kamulastirmasiz el atma miidahaleleri sonradan yasal bir diizenlemeyle mesruiyet kazandigi anlamina
gelmemekte sadece sekli anlamda legalize edilmektedir. Ozel (n 14) 68.
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yargimin gorevine girmekte ve idare hukuku kurallari tatbik edilmektedir.® Ayrica
Imar Kanunu’nun 18. madde uyarinca tasinmaza %45’e kadar diizenleme ortaklik
pay1 olarak bedelsiz el koyma hukuka uygun kamulastirmasiz el atma olarak ifade
edilmektedir.*” Konu itibariyla sadece hukuka aykiri el koymalar ele alinacaktir.

1. Fiili E1 Koyma

Fiili el koyma konusunda mevzuatta acik bir tanim bulunmamaktadir. KK’ nun
tanmimlar bashgin tasiyan 2. maddesinde kamulastirmasiz fiili el atma kavramina
yer verilmemektedir. Ancak KK Gegici 6. maddesinin, dolayli bir tanim yaptigini
kabul edebiliriz.®® Buna gore; “Kamulastirma islemleri tamamlanmamis veya
kamulastirmast hi¢ yapumamug olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi
arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen
veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el
konulmasi sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi hdlinde
bedel tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gore yapilir”. Hikkmiin igerigi
ve kullanilan kavramlarla ile ilgili elestirilecek taraflar1 bulunmaktadir. Ornegin tahsis
etme ve irtifak hakki kurulmas gibi. Irtifak hakk1 MK ve KK’da diizenlenmis, mesru
bir yetki veya hakka dayanan hukuki bir kavramdir. Hukuka aykiri kamulastirmasiz
el atmada nasil bir mesru hakkin kurulacagi ya da idarenin miilkiyetine gegmemis bir
taginmazin kamu hizmetine nasil tahsis edilecegi merak konusudur.*

Yargitay kamulastirmasiz fiili el koymayr “9 Ekim 1956 giiniinden sonra
kamulastirma iglemi yapilmaksizin ve bir kanun hiikmiine dayanilmadan idarenin
tasinmaz maliizerindefiilen tasarrufa baslamasive asilmal sahibinin kullanma hakkina
engel olmasi veya bu hakki ortadan kaldirmis bulunmast” olarak tanimlamaktadir.*
221 sayili Kanun ile 9 Ekim 1956 tarihinden once kamulastirmasiz fiilen el konulan
tasinmazlar kamulastirilmig sayildigindan, kamulastirmasiz el atmalar bu tarihten
sonra s6z konusu olmaktadir.*' Yargitay bu tarihi milat olarak kabul etmekte ve
yukarida ifade edildigi lizere kamulagtirmasiz fiili el atma tanimini bunu géz 6niinde
bulundurarak yapmaktadir. Yargitay 221 sayili Kanun 6ncesinde kamulastirmasiz

% Uyusmazlik Mahkemesi, 2012/63, 09.4.2012; Uyusmazlik Mahkemesi, 2019/814, 23.12.2019; Anayasa Mahkemesi
2013/101, 25.9.2013; Danistay 6 D, 1990/295, 08.9.1990 (Legalbank).

37 Metin Giinday, Idare Hukuku (10. Bast, imaj 2011), 276; Kalabalik (n 1) 302.

Danistay’a gore bu madde “ulusal mevzuatimizda kamulastirmasiz el atma kavramim tanimlayan ve bu durumda izlenecek
usulii diizenleyen ilk yasal mevzuattr.” Damstay 6 D, 2014/4122, 25.07.2014 (Legalbank).

Ozel miilkiyete tabi tasinmazlarin kamu hizmetine tahsis edilmesi igin dncelikle hukuka uygun olarak idarenin miilkiyetine
gegmesi ve tahsis karari alinmasi gerekmektedir. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku
(12. Basi, Savag 2020) 610.

40 Yargitay HGK, 2005/352, 25.05.2005 (Legalbak).

4 Kamulastirmasiz el atmaya iliskin olarak 221 sayili Amme Hiikmi Sahislar veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme
Hizmetine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Kanunun 1. maddesiyle “6830 sayil1 Istimlak Kanununun yiiriirliige
girdigi tarihe kadar, kamulasgtirma islerine dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarinin g6z 6niinde tuttugu maksatlara fiilen
tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili &mme hiikmi sahs1 veya miiessesi adina tahsis tarihinde kamulastirilmig sayilir.”.
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el koymay1 “Usulii dairesince istimlak muamelesine tevessiil etmeksizin Devlet ve
diger amme hiikmi gahsiyeti tarafindan gayrimenkulii yola kalbedilen....” seklinde
tanimlarken usuliine uygun olarak kamulastirma karar1 alinmadan miilkiyet hakkinin
fiili durum sebebiyle higbir surette ihlal edilemeyecegini belirtmektedir.**

Doktrinde ise kamulagtirmaislemi olmaksizin 6zel miilkiyette bulunan tasinmazabir
bedel 6demeden hukuka aykiri olarak idarece fiilen el konulmasi tanimlanmaktadir.*
Kamulastirmasiz el atma bir kanuna dayanmadigi ve buna istinaden idareye taninan
bir yetkinin olmamasi, haliyle de tamamen usul dis1 oldugundan “idarilik” vasfim
tasimamasi sebebiyle idari eylem olarak degil, haksiz fiil olarak nitelendirilir.**

2. Hukuki El Koyma

Yargitay 2010 yilinda yeni bir ictihadiyla hukuki el koyma kavramim ortaya
koymustur. Bu kararinda uzun yillar programa alinmayan imar planinin fiilen
hayata gegirilmemesini, kamulastirma ya da takas cihetine gidilmemesini, miilkiyet
hakkimin 6ziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunmasi
sebebiyle hukuki el atma olarak nitelendirerek, kamulastirmasiz el atma kapsaminda
degerlendirmistir.* Danistay da bu yaklasimi benimseyerek hukuki el atmay1 benzer
sekilde tanimlamaktadir.*® Kanun koyucu bu gelismelere uzak kalmamis, 2016 yilinda
KK’na Ekl. maddeyi ekleyerek hukuki el atmay1 kanun ile diizenlemistir. Buna
gore “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasimmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmin yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar uygulamalar: yapilir ve biitce
imkanlart dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirthir veya her halde
miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar
plani degisikligi yapilir/vaptirili”. Gortldigi lizere kanun koyucu hukuki el atmay1
dakamulagtirmasiz el atma olarak degerlendirerek KK’da diizenlemistir.*’ Dolayisiyla
gerek fiili gerekse hukuki el atmanin bir {ist kavram olarak kamulastirmasiz el atma
olarak nitelendirilmesinde bir mahsur bulunmamaktadir.

2 Yargitay HGK, 1956/6, 16.05.1956 (Legalbank).
4 Akyilmaz, Seziner ve Kaya (n 39) 652; Gézler, C.2 (n 29) 1014; Kalabalik (n 1) 303.

4 Giinday (n 37) 277; Buna karsilik doktrinde kamulagtirmasiz fiili el atmanin kamu hukuku alaninda degerlendirilmesi

gerektigi, idari eylem oldugu yéniinde goriisler bulunmaktadir. Istar B. Tarhanh, ‘Uyusmazlik Mahkemesi Kararlari
Isiginda Kamulastirmasiz El Atma’ (1990) 11 (1-3) IHID 41, 45.

# Yargitay HGK, 2010/651, 15.12.2010 (Legalbank); Kararm tahlili igin bkz. Turan Yildirim, ‘imar Plani Yoluyla
Kamulastirmasiz El Atma’ (2011) 7 (81-82) Bahgesehir UHFKHHD 184, 194 ff.

4 Danistay 6 D, 2014/4122, 25.07.2014 (Legalbank); Kamulastirilmasi gereken yerin kamulagtirilmamasi ve buna istinaden
bedel 6denmemesi, tasinmazlarin miilkiyetinin davacilarin tizerinde birakilmasi nedeniyle, davacilarin miilkiyet hakkinin
oziine dokunuldugu, tasinmazlarin siiregelen gekilde kullanilamamasi sonucunda demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
uyusmayacak sekilde bu hakkin siirlandirildig: goriilmektedir. Danistay 6 D, 2014/1124, 18.02.2014 (Legalbank).

47 Benzer sekilde KK’nun kamulagtirmasiz el atmay: diizenleyen G. 6. maddenin 10. fikrasimin miilga 3. ciimlesinde
“Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygulamasiyla
tasarrufu kisitlanan tasinmazlar...” hikmiine yer verilmisti.
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Doktrinde ise fili el atma ve hukuki el atma ayrimini reddedenler yaninda kabul eden
yaklasimlar da bulunmaktadir. Ayrimi reddedenler hukuki el atmanin kamulastirmasiz
el atma olarak nitelendirilemeyecegi, kamulagtirmasiz el atma kavramimin hukuka
aykirt ve fiili el atma seklinde gergeklesebilecegini ifade etmektedir.*® Buna karsilik
hukuki el atmanin da kamulastirmasiz el atma oldugu, idarenin kanunun verdigi
yetkiye dayanarak tesis ettigi bir hukuki igsleme (imar palani) dayanarak, taginmaz
sahibinin miilkiyet hakkini kamulagtirma yapmaksizin uzun siire engellemesi veya
kisitlamasi seklinde gergeklestigi ifade edilmektedir.*” Bunun yaninda idarenin 6zel
hukuk kisisinin tasinmazina fiili miidahalesi veya gorev ve yetkisini asarak imar
mevzuatint miilkiyet hakkini ihlal eder sekilde uygulamasinin fiili yol olusturdugu,
bununda haksiz fiil niteliginde olmasi nedeniyle her iki durumda da adli yarginin
gorevli olacagi yolunda gorisler bulunmaktadir.® Ancak fiili ve hukuki el atmanin
ortak noktasi taginmaz sahibinin miilkiyet hakkinin kisitlanmasi ve her iki durumda
da tasinmaz bedelinin 6denmemesidir.’' Dolayisiyla bir taginmaza fiilen el atilarak
miilkiyet hakkinin kisitlanmasi ile hukuken el atarak kisitlanmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir.>

KK Ek1. maddesiyle imar planlarina dayanan kamulastirmalarin planin yiiriirlige
girmesindenitibaren en ge¢ bes yil i¢inde kamulastirilmasi zorunlulugu 6ngorillmiistiir.
Biitce imkanlarimi astigi bunedenle kamulastirilamadigi takdirde, miilkiyet hakkindaki
kisitlamay1 kaldiracak sekilde plan degisikligi yapilmalidir. Madde Ek1’de dava
agmadan Once uzlagsma yoluna gitme zorunlulugunu 6ngoéren hiikmiin Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle®, zorunlu idari bagvurunun da bulunmamasi
sebebiyle, idare tarafindan bes yil i¢cinde gerekli karar alinmadigi takdirde dogrudan
dava yoluna gidilebilecektir. Maddeyle, kesin bir siirenin getirilmesi AHIM kararlari
ile de uyumu saglamaktadir. AIHM, tasinmazin imar plaminda kamu hizmetine
ayrilmast ve buna istinaden idarenin herhangi bir siire smirlamast olmaksizin,
taginmazi herhangi bir tarihte kamulastirmaya yetkili olmasini, miilkiyet hakkinin
kullanimini belirsiz ve kullanilamaz hale getirdigine ve adil dengenin sarsildigina

4 Baz eserlerde kamulastirmasiz el atma sadece fiili el atma kapsaminda tanimlanmaktadir. Kaplan (n 34) 125, 127; Gozler
C. 2 (n 29)1014 ff.; Hukuki el atmaya iliskin gérevli yargi merciinin idari yargi olmasi, ¢oziim usulleri ve sonuglarinin
farkli olmasi sebebiyle kamulastirmasiz el atma olarak nitelenemeyecegi yaklagimi konusunda bkz. Egemen Karaca,
‘Kamulastirmasiz El Koymanin Unsurlar1 ve Kamulastirmasiz El Koyamaya Karsi Yargisal Basvuru Yollar1” 2018 (137)
TBBD 273, 276-277.

4 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 39) 652, 656.
0 Kutlu Giirsel (n 12) 487.

Buna karsilik idare bir bedel 5demeden de tasinmazi hukuka uygun elde edebilir. Imar programina alinan tasinmaz iizerinde
Imar Kanunu’nun 18. maddesi uygulanarak DOP alinirsa bu bedelsizdir. Bu madde kanunda belirtilen sebeplerle 6zel amag
i¢in uygulandigindan sinirli bir uygulama alani olmalidir. Ayrica mal sahibi s6z konusu tasinmazi 6zgiir iradesi ile riza
gostererek bedelsiz olarak da terk edebilir.

2 Yargitay HGK, 2010/651, 15.12.2010 (Legalbank); Danistay 6 D, 2013/2702, 14.04.2013 (Legalbank); Yildirim,
‘Kamulastirmasiz El Atma’ (n 45) 184, 199.

3 Anayasa Mahkemesi, 2018/111, 20.12.2018.
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hiikkmetmektedir.* ATHM, Sporrong ve Lonnroth/Isveg kararinda miilkiyet hakkinin
baris¢il kullanimi baglaminda bu hakkin dokunulmazligi; Miilkten mahrum birakma,
kamu yarar1 arasinda adil denge; ve ayrica kamu yarar1 amaciyla kanun taginmaz
kullanimin1 kontrol etmek olmak iizere li¢ temel unsuru oldugunu ifade etmektedir.
AHIM, tasinmazlarin uzun siireli kamulastirmasiz hukuki el atma sebebiyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi ve bu hakkin tanidig: tim imkanlarin kullanilmasi kisitlanarak
hakkin 6ziine dokunsa da, miilkiyet hakkinin devam ettigine, ancak kamu yarar
ile miilkiyet hakki arasinda adil dengenin bozulmasi sebebiyle tazmine karar
vermektedir. Buna karsilik Ek1. maddesiyle hukuki el atma uygulama imar planlar1
ile sinirlandigindan, diger alanlardaki sorunlara bir ¢6ziim sunmamaktadir. Hukuki
el atma uygulama imar plan1 diginda, baska bir diizenleyici ya da bireysel islemle de
olabilir. Ornegin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kiiltiir Bélge Miidiirliigii niin,
belli bir yeri sit alan1 ilan ederek tapuya serh edilmesi sonrasinda, bu alana iligkin
koruma imar planinin® uzun siire yapilmamasinda da hukuki el atma mevcuttur.>

Yargitay ve Danigtay hukuki el atmay1 benzer tanimlasa da sorumlulugun kaynagini
farkli degerlendirmektedir. Yargitay’a gore imar planlarinin zamaninda uygulamaya
gecirilmemesini, hareketsiz kalmasini idari eylem olarak nitelendirmektedir.”’
Gerekgesinde idarenin gorev ve yetki alanlarina giren konularda hukuka uygun olarak
yaptig1 fiiller ile bu gorevleriyle ilgili hareketsiz kalmalarinin idari eylem oldugunu,
Imar Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarinca tek yanli idari islemle diizenlenen imar
planlar1 ve bu planlara dayanilarak yapilan islemlerin idari nitelik tagidigi s6z konusu
imar planlarinin zamaninda uygulamaya ge¢irilmemesi durumunun da idari eylem
niteliginde oldugunu, buna karsilik idarenin icra yetkisini hukuka aykir1 olarak
kullanmasi olarak nitelendirilebilecek fiili el atma durumu olmadigini belirtmektedir.

Danigtay ise imar planinda kamu alaninda kalan tasinmazin uzun siire
kamulastirilmamasi sebebiyle ugranilan zararin idari eylemden kaynaklanmadigini,
tasinmaza imar planinda getirilen kisitlamadan kaynaklandigini, diger bir ifadeyle
idari isleme dayandigini ifade etmektedir.’®® Danistay imar planini tamamlayan

3 Sporrong ve Lonnroth v Sweden App no 7151/75 (ECHR 23 September 1982); Hakan Ar1 v Turkey App no 13331/07,
(ECHR 11 January 2011).

55 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu m. 17/a uyarinca “Belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar s6z konusu alanda
ti¢ yil i¢inde koruma amagli imar plani hazirlatip incelenmek ve sonuglandirilmak tizere koruma bolge kuruluna vermek
zorundadir. Ug yillik siire iginde zorunlu nedenlerle plan yapilamadig1 takdirde koruma bolge kurulunca gerekgeli olarak bu
siire uzatilabilir”.

Danistay bu durumda kamulastirilmasi zorunlu bir statiide bulunmadigi ve bu nedenle kamulastirmasiz el atma nedeniyle
olusan bir zarardan bahsedilemeyecegine karar vermektedir. Danistay 6 D, 2015/4418, 19.6.2015 (Legalbank); AIHM ise,
tasinmazin tapu kaydina konulan serhin miilkiyet hakkina etkisi oldugunu bunun miilkiiniin bir béliimiine tahdit getirdigini,
bu mahrumiyetin doganin ve ¢evrenin korunmasi seklindeki kamu yararina dayali mesru bir amacinin bulundugunu, hukuka
aykari ve keyfi higbir islem bulunmadigini belirtmistir. Ancak ATHM, bagvurucunun miilkiyet hakkindan yararlanmasinin
engellendigi halde bir tazminat denmemis olmasi nedeniyle kamu yarari ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasinin
gereklilikleri arasindaki adil dengenin bozuldugu sonucuna varmistir. Bagvurucunun sahsi olarak olagan dis1 ve asir1 bir
yiike katlanmis oldugu kanaatiyle bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Koktepe v Turkey App
no 35785/03, (ECHR 13 October 2009 (Legalbank).

57 Yargitay 18 HD, 2016/12989, 15.12.2016 (Legalbank).
% Danistay 6 D, 2014/213, 21.1.2014 (Legalbank).
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uygulama imar plani ve kamulastirma gibi idari islemleri yapmamadaki hareketsizlik
tizerinde durmamaigtir. Ancak bu hareketsizligi nitelendirmek gerekir.

Idari eylem hukuki durumlarda ya da dis diinyada hukuki sonuglari olan ve olumlu
veya olumsuz hareket tarzidir.® Idari eylemler bir idari islemin icrasi seklinde
gerceklesebilecegi gibi, Oncesinde bir idari isleme dayanmadan salt idari eylem
olarak da gergeklesebilir.®® Salt idari eylem dis diinyada bir degisiklik meydana
getirme amaglasa da, muhatabi agisindan hukuki sonu¢ dogurabilmektedir.®® Ancak
salt idari eylemi idari islemden ayirt eden temel 6zellik, dncesinde hukuki sonug
dogurmaya yonelik bir irade beyaninin olmamasidir.®? idari eylemler kanuna dayanir
ve idari usuller izlenerek yapilmasi gerekmektedir.®> Buna ragmen 6zel hukuktaki
haksiz fiil ile idari eylemi ayirt etmek bazen zor olabilmektedir. Bu ayrim yapilirken
idari eylemin hukuki sebebine ya da idari faaliyet ile arasinda yer alan iliskisine
bakilmalidir. Idare bir mevzuat hiikmiine istinaden eylemde bulunuyorsa idari
eylemin varlig1 konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Bunun yaninda idarenin
eyleminin (tartismasiz bir sekilde) kamusal bir faaliyet ile dogrudan bir iligkisi
varsa veya kamusal bir konu ile siki iligki i¢inde ise idari eylem olarak kabul edilir.*
Hukuki el atmada zarar, dogrudan idari islemden degil, idarenin yiikiimliiliikklerini
yerine getirmede hareketsiz kalmasi sebebiyle miilkiyet hakkinin belirsiz bir siire
i¢in kisitlanmasindan kaynaklanmaktadir.®® KK Ek 1. maddenin yaninda, IK’nun
10. maddesi uyarinca imar planmin yiiriirlige girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde
bes yillik imar programinin hazirlanarak bu program siiresinde kamulastirmanin
ya da diger imar uygulamalarinin yapilmasi zorunludur.®® Bu hiikiim idareye takdir
yetkisi tanimamakta, hukuki olarak el attif1 tasinmazi bu siire i¢inde uygulamaya
gecirmedigi i¢in hukuka aykir1 davranmaktadir.®” IK. 10. maddeden farkli olarak KK
Ek1. maddede tasinmaz iizerinde bes yillik siire iginde imar uygulamasi yapilmamasi

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 39) 317; Markus Miiller, Rechtsschutz gegen Verwaltungsrealakte, in: Pierre Tschannen
(Hrsg.), Neue Bundesrechtspflege, Auswirkungen der Totalrevision auf den kantonalen und eidgendssischen Rechtsschutz
(BTIP 2006) 320.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n39) 317 ff.; Stefan Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht (4.
Bast, C.H. Beck 2006) 297; idari eylemler farkli sekillerde tezahiir etmekte ve belli basliklar altinda tasnif edilebilmektedir.
Idari islemin icrasina yonelik idari eylemler rnegin yikim kararina istinaden yikim yapilmast; salt idari eylemler 6rnegin,
belediyenin caddeleri temizlemesi, memurun dosya iizerinde ¢alismasi, kamusal saglik kuruluslarinda tibbi miidahale, as1
yapilmasi, egitimcinin sinifta ders vermesi, gibi ger¢ek eylemde bulunma; bilgi ya da goriis verme seklinde idari eylemler,
kamu gorevlisinin somut hukuki ve fiili konularda agiklama yapmasi, 6rnegin, bir yapmin ya da degisikligin ruhsata tabi
olmamasi yoniinde yapilan agiklama; idarenin bilgi verici- agiklayici paylagimi (willenserklaerung) seklinde idari eylemler,
zorlayict olmayan, idarenin toplumu uyarict ya da tavsiye edici eylemler. Ornegin, Tiitiin iiriinlerinin zararma iliskin
kampanya, as1 olunmasi yoniindeki tavsiyeleri gibi. Miiller (n 59) 323 ff.; Maurer (n 8) 409.

o Miiller (n 59), 319-320.

2 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, (n 39) 319; Detterbeck (n 60) 297, Maurer (n 8) 408; Diger farkliliklar i¢in bkz. Talha
Erdogmus, Salt Idari Eylem Karsisinda Idarenin Sorumlulugu (1. Bast, XII Levha 2021) 15 ff.

% Yargitay IBK, 1959/15, 11.02.1959 (Legalbank); Erdogmus (n 62) 11.

% Detterbeck (n 60) 297.

% Danistay 6 D, 2015/4767, 30.06.2015 (Legalbank).

% Kalabalik (n 1) 267, 293; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, (n 39) 362; Danistay 6D, 2013/7931, 04.12.2013 (Legalbank).

7 Miilkiyet hakkina iliskin konularda, idarenin bes yil boyunca hareketsiz kalmasi, malikler lehine bazi haklar dogmasi
bakimindan yeterlidir. Damstay iDDK, 2012/801, 24.05.2012 (Legalbank).
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veya kamulastirllmamasi durumunda, miilkiyet hakkindaki kisitliligin kaldirilmasi
yoniinde idarenin bir karar almasini emretmektedir. Bu baglamda idarenin imar
planlarini uygulamaya yonelik garanti edici idari islemleri yapmamasi®®, hareketsiz
kalmasi1 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilemeyeceginden idari eylem olarak
nitelendirilebilir.® Bu durumda idari yargidaki tam yargi davasmin, [YUK un 12.
maddesine istinaden idari isleme dayanan bir dava m1? Yoksa I'YUK un 13. maddesine
gore salt idari eyleme dayanan bir dava olup olmadiginin da tespiti gerekmektedir.
I[YUK’un 12. maddesine gore idari isleme dayanan tam yargi davasinda 4 farkli
alternatif s6z konusudur. Dogrudan tam yargi davasi, iptal ve tam yar1 davasinin
birlikte, iptal davasinin karara baglanmasi {izerine tam yargi davasi ve idari iglemin
icras1 nedeniyle tam yargi davasi agilmasi miimkiindiir.”” Son alternatifte idari
islemin icras1 kanaatimizce idarenin aktif davramiglarimin (idari eylemle verdigi
zararlar) yaninda, olumsuz davranislari, diger bir ifadeyle bir isleme (imar planina)
istinaden yapmakla yiikiimli oldugu garanti edici islemleri yapmamasi seklindeki
hareketsizligini de kapsamaktadir.”'

Anayasa Mahkemesi’nin bu konuda yaptig1 degerlendirmede ise “davacinin miilkii
tizerinde tasarruf etme hakkimin kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden degil, idari
bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadur.
Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak bi¢iminde
tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur.””> Mahkeme kararinda kisitlamanin
kaynagini bir taraftan idari isleme dayandirirken, diger taraftan da aslinda hareketsiz
kaldigini belirterek idari eyleme dayandirmaktadir.

Uygulamada hukuki ve fiili el atmanin birlikte gerceklestigi durumlar da sz
konusu olabilmektedir. Ornegin uygulama imar planinda yol olarak gosterilen dzel
miilkiyetteki bir tasinmaz hakkinda, IK’nun 13/4. fikras1 uyarinca bes yillik imar
programu siiresi i¢inde herhangi bir kamulastirma karar1 almaksizin idarenin™, yol
yaparak fiili olarak el atilmasinda oldugu gibi. Bu durumda hukuki el atma i¢in “yarg:
kararlarina gore” sartlar olusmamigken, fiili el koymanin sartlart olusmustur. Ya da

68 Imar planim uyulamaya yonelik imar programi yapma konusunda garanti edici bir islemdir. Garanti edici islem idarenin
belli bir taahhiidiini igeren, idari makamin bir hizmeti yerine getirme yiikiimliiliigiinii gosteren islemlerdir. Bahtiyar
Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihis Usulii (1. Basi, Yetkin 2000, 56.

% Doktrinde idari eylem en genis tamimuyla bir iist kavram olarak kullanilmaktadir. Buna gére idarenin idari iglem, idari
sozlesme, plan, karar gibi klasik (hukuki) sekilde ortaya ¢ikan tasarruflari disinda kalan tasarruflar idari eylemdir. Miiller (n
59) 317 ff.; idarenin belli bir tasarrufta bulunmasi zorunlu iken, hareketsiz kalmasi idari eylem olmakla birlikte, doktrinde
idarenin hareketsiz kalarak bir idari islem tesis etmemesi durumunda, hareketsizligi hukuki duruma etki yapip yapmadigina
gore nitelendirmek gerekmektedir. Buna gore eger idare olumlu ya da olumsuz bir cevap verseydi, idari islem benzeri bir
hukuki iliski kurulacak idiyse idari islem niteliginde oldugu ifade edilmektedir. ibid 330.

" Danistay 6D, 2015/1893, 01.04.2015.

Miilkiyet hakk: idarenin aktif bir tasarrufu ile ihlal edilebilecegi gibi yapi ruhsati talebine, idarenin bir karar almamasinda
oldugu gibi hareketsiz kalmasi durumunda da s6z konusu olabilmektedir. Detterbeck (n 60) 396.

2 Anayasa Mahkemesi, 2013/101, 25.9.2013.
3 Damstay IDDK, 2012/801, 24.5.2012 (Legalbank).
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taginmaza bes yillik siire gectikten sonra fiilen el konulmasinda hem hukuki hem
fiili el atma sartlar1 olusmustur. Hukuki el atmaya istinaden fiili el atma gegerli bir
kamulastirma ya da idarenin miilkiyetine gegmeyi saglayan bir uygulama yapilmadig1
siirece, dogrudan imar planma dayanilarak yapilmasi durumunda “idarilik” vasfi
olugmadig i¢in idari eylem olarak da degerlendirilemez. Burada temel sorun aym
tasinmazdan kaynaklanan kamulastirmasiz el atmada farkli yargi kollarinin gérevli
olmasi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek farkli yargi kararlarinin uygulanmasinda da
sorunun dogabilmesi ve hiikiim uyusmazlig: sebebiyle Uyusmazlik Mahkemesine
kadar gidebilecek ve adil yargilama hakkinin ihlaline sebep olabilecek uzun bir
yargilama siireci ortaya ¢ikabilecektir. Bu tiir sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla en
azinda hukuki el atmaya dayanarak fiilen el atilan tasinmazlara iliskin uyusmazliklar
icin ayni yargi kolunun gorevli olmasi adil yargilama hakkina ve usul ekonomisi
ilkesine hizmet edecektir.

Hukuki el atma konusunda uygulamada karsilasilan sorunlardan bir digeri
de imar planlarinda yol, park ve oyun parki gibi kamu hizmetleri i¢in ayrilan
taginmaz sahiplerinin idare tarafindan terke zorlanabilmesidir. Taginmaz sahibi yap1
ruhsati talebinde bulundugunda imar planina gore ifraz isteyerek kamulastirmasiz
hukuki el atilan yerlerin bedelsiz olarak terki talep edilebilmektedir.”* Taginmaz
sahibi bunu reddettiginde imar planina aykirilik gerekge gosterilerek ruhsat talebi
reddedilebilmektedir. Bu sebeple uygulamada acilacak davalarin uzun siirmesi,
imar mevzuatinda sik¢a yapilan degisikliklerle otopark zorunlulugu, yap1 alani ve
kat smirlamasi gibi yiiriirliige girecek degisikliklerden etkilenmemek i¢in idarenin
bu talebenin siklikla kabul edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla idareler hukuki el
koydugu taginmazlar terk yoluyla bedelsiz olarak elde edebilmektedir.

II. Kamulastirma Kanunu Uyarimca Malikin
Tasinmazi Tekrar Elde Etme Imkam

KK, kamulagtirma usuliinii ayrintili bir sekilde diizenlemektedir. Bu usulde
miilkiyetin iktisabinda KK’nun 8/1. fikrasi uyarinca kamulastirma kararina istinaden
oncelikle satin alma usulii uygulanilarak tasinmaz sahibi ile uzlagilmaya caligilmasi
gerekir. Uzlagma saglanirsa KK 8/5-6. fikralar uyarinca anlagma tutanaginin
imzalanmasindan sonra, idare adina tapuya tescil veya terkin ile miilkiyet el
degistirmektedir. Eger taraflar uzlagamaz ise idare KK 10/2. fikra uyarinca tasinmazin
bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesinde bedel tespiti ve idare adina tescil davasi
acar. Tasinmaz sahibi mahkemece kendisine gonderilen mesruhatli davetiyenin
tebliginden itibaren 30 icinde idari yargida iptal davasi acip yliriitmeyi durdurma
karar1 alirsa, Asliye Hukuk Mahkemesi KK 10/13. fikras1 uyarinca bekletici mesele

™ Bedelsiz terk konusunda bkz. Ramazan, Yildirim ‘idareye Tasinmaz Mal Kazandiran Bedelsiz Terk, Devir ve Temlikler’
(2016) 11 (2) Karatay UHF 13 ff.
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yapmak zorundadir. Yiriitmeyi durdurma karar1 verilmezse yargilamaya devam
olunur. Ancak bu da yeni uyusmazliklara neden olabilmektedir. Asliye Hukuk
Mahkemesi idare adina tescil karar1 verdikten sonra kamulastirma karar1 hukuka
aykir1 olmasi nedeniyle idari yargi yerince iptal edilirse iki farkli yargi kolu arasinda
hiikiim uyusmazlig1 ortaya c¢ikacak ve yargilama siireci Uyusmazlik Mahkemesine
kadar uzayacak, adil yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkesine zarar verecektir.
Ayrica idari iglemin kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle hukuka aykiri bir
kamulastirma kararina dayanan tescil karart nedeniyle dolayli olarak kamu diizeni de
ihlal edilmis olacaktir.

Kaldi ki yiirlitmeyi durdurma kararinin verilmis olmasi, esas bakimindan islemin
iptal sonucunu da dogurmamaktadir. Yiiriitmeyi durdurma kararina ragmen idari
yargl mercii davay1 esastan reddedebilir. Dolayisiyla sadece yliriitmeyi durdurma
kararinin verilmis olmasina dayanan bekletici mesele yapma zorunlulugu, yargilama
usulii bakimindan da esitsizligi beraberinde getirir. Bir taraftan yiiriitmeyi durdurma
kararina ragmen esastan reddedilen dava, diger taraftan yiiriitmeyi durdurma karari
olmadan esastan reddedilen ve hukuki sonuglart ayni olan bir dava bulunmaktadir.
Birinde bekletici mesele yapma zorunlulugu olmasi digerinde olmamasi nedeniyle
Asliye Hukuk Mahkemesinin yargilamaya devam ederek taban tabana zit kararlar
¢ikmasina neden olabilmektedir. Iptal ihtimali olan bir kamulastirma karari nedeniyle
dava yiikii fazla olan hakime, yeni bir yiik yiiklememek gerekir. Idari yargida agilan
iptal davasi kararinin, adli yargi i¢in bekletici mesele yapma zorunlulugunun
getirilmesi konusunda kanun koyucunun bir diizenleme yapmasi elzemdir. Ancak,
Asliye Hukuk Hakiminin idari yargida agilmis olan kamulastirma isleminin iptali
davasi varsa, bunu gerekce yaparak HMK’nin 165. maddesi uyarinca bekletici
mesele yapmasi oniinde bir engel bulunmamaktadir.”” Doktrinde idari yargidan bir
karar ¢ikana kadar, Asliye Hukuk Mahkemelerinin en azindan tescil karar1 i¢in idari
yargi kararini beklemesi uygun olacagi yoniinde gortisler bulunmaktadir.”

Nihayet Asliye Hukuk Mahkemesi bedel tespiti yaparak idare adina tescil karar
verir. Tescille birlikte tasinmaz miilkiyeti KK’nin 25. maddesiuyarinca idareye ge¢cmis
olmaktadir.”” Idarenin miilkiyetine gegtikten sonra tasinmaza ihtiyac1 kalmazsa, eski
malike iade edebilir. Ayrica Kanunda yer alan sartlar ger¢eklesmisse eski malikin geri
alma hakki dogmaktadir.

KK’nun 21. maddesi idareye kamulagtirmadan tek tarafli vazgecme yetkisi
tanimaktadir. Buna gore idare kamulagtirmanin her sathasinda tek tarafli olarak
kismen ya da tamamen vazgegebilir. Idarenin kamulastirma kararindan vazgegmesi,

5 HMK 165/1. fikraya gore; “Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin tespitine yahut dava

konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagl ise mahkemece o davanin
sonuglanmasina veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir”.

7 Kutlu Giirsel (n 12) 413.
7 ibid 546.
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kamulastirma kararinin geri alinmasi niteliginde oldugundan bu yonde yeni bir idari
islemin tesis edilmesi gereklidir.”® Burada miilkiyet heniiz idareye gegmediginden,
tasinmaz malikin miilkiyetinde kalmaya devam eder.

A. Malikin Kamulastirilan Tasinmazi1 Geri Alma Hakki

KK’nin 23. maddesinde yer alan sartlar gerceklesmisse kamulastirilan taginmazin
eski sahibinin geri alma hakki dogmaktadir. Buna gore kamulastirmay1 yapan idare,
kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil icinde, kamulagtirma
ve devir amacina uygun higbir islem veya tesisat yapmaz veya kamu yararina
yonelik bir ihtiyaca tahsis etmeyerek taginmazi oldugu gibi birakirsa, mal sahibi veya
miras¢ilart kamulastirma bedelini aldiklar glinden itibaren isleyecek kanuni faiziyle
birlikte 6deyerek, taginmazi geri alabilir. Eski malik geri alma hakkinin dogmasindan
itibaren bir yil i¢inde idareden tasinmazin kendine geri vermesini talep etmelidir.
Eski mal sahibi siireci kendisi takip ederek sartlarin olugtugunu tespit ederek resen
basvurabilir. Ancak siireci takip etme gibi bir ylikimliligi bulunmamaktadir.
Buna karsilik idarenin, eski mal sahibinin geri alma hakkinin olugtugunu bildirmesi
zorunludur.”” Aym durum KK 22/4. fikra uyarinca tasinmaza ihtiyaci kalmayan
idarenin, kamulastirdig1 tasinmazi kamu hizmeti amaciyla baska bir idareye devir
veya tahsis etmemesi halinde de gegerlidir. Diger bir ifadeyle devralan idare s6z
konusu taginmazi siiresi iginde kamu yararina yonelik bir hizmete tahsis etmezse
eski mal sahibinin geri alma hakki dogmaktadir. Bir yillik siire hak diisiiriicii siire
oldugundan, kagirilmast durumunda geri alma hakki diiser. Bu siireler gegtikten
sonra idareden herhangi bir hak, bedel ya da tazminat talebi bulunulamaz.

Kanunda geri alma hakkinin istisnalarina yer verilmektedir. Buna gére KK ve
0zel kanunlarda bu maddenin uygulanmayacagina iliskin hiikiimler bulunmaktadir.
KK 3/2. fikra uyarinca Cumhurbaskaninca kabul olunan, biiylik enerji ve sulama
projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda, Arsa Uretimi
ve Degerlendirilmesi Hakkinda Kanununa gore yapilacak kamulastirmalarda,
Karayollart Genel Midiirliigiiniin Hizmetleri Hakkinda Kanun uyarinca gérev alanina
giren karayolunun yapimi, gelistirilmesi, ¢evresinin korunmas: ve diizenlenmesi
ve/veya tesislerin yapimi i¢in kamulastirilan taginmazlarda, Kanunun 22/3. fikrasi
uyarinca geri alma hakki kullanilamaz.

B. Kamulastirilan Tasinmazin idare Tarafindan Malike Iadesi

Malike tasinmazimi tekrar elde etme imkami veren diger bir durum ise
idarenin ihtiyact kalmayan taginmazi iade etmesidir. KK’nin 22. maddesine gore

" Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 39), s. 645.
" Yargitay 18 HD, 2014/88, 13.01.2014 (Legalbank).
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kamulastirmanin kesinlesmesinden sonra taginmazin kamulastirma amacina ya
da kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsisine gerek kalmamigsa, bu durum eski
mal sahibine Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore duyurularak, kendisinin ya da
miras¢ilarinin kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren isleyecek kanuni faizi
ile birlikte {i¢ ay icinde 6demek sartiyla tasinmazi geri alabilir. Eger kamulastirma
ve bedelinin kesinlesmesinden sonra 1 yil icinde iade gerceklesirse faiz alinmaz.
KK’nun 22. maddesi uyarinca taginmazin iadesindeki amag, kamulastirilan malin
idare tarafindan kullanilmamasi halinde, hem idarenin kamulastirma bedeli oraninda
zarar etmesinin Oniine gegmek, hem de taginmazin higbir ise yaramadan atil durumda
kalmasina engel olmaktir.*

Taginmazin iade edilebilmesi i¢in kamulastirma amacina iliskin bir ihtiyacin
kalmamasi ya da kamulastirmay1 yapan idarenin bagka bir hizmetine tahsis edilmemis
olmasi gerekmektedir. Ayrica KK’nun 22/4. fikrasi uyarinca bagka bir idareye tahsis
edilmis ya da miilkiyet devredilmisse kamulastirilan tasinmaz iade edilmez.

Taginmazin iadesinde kamulagtirmanin kesinlesmesinden itibaren bes yillik bir
stire ongoriilmiistiir. Bu siire hak distirtictidiir.®!

C. Geri Alma ve Tasinmazin iadesinde Siire Sorunu

Malikin taginmazi geri alma ve idare tarafindan iadesinde 6ngoriilen siirelerin hak
disiiriici siireler oldugunu yukarida ifade etmistik. Ancak burada siireler konusunda
getirilen hiikiimlerin hangi tarihte yiiriirlige girdigine bakarak ikili bir ayrima
gidilmesi gerekmektedir.

Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasma Dair Kanun’un®
100. maddesi ile KK’nun 22. maddesine “Bu madde hiikiimleri, kamulastirmanin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil ge¢mis olmasi halinde uygulanmaz” ve
“Bu madde hiikiimlerine gore tasinmaz mali geri almayi kabul etmeyen mal sahibi
veya miras¢ilarinin 23 iincii maddeye gore geri alma haklar: da diiser” fikralan
eklenmistir. KK’nun 23. maddesine eklenen “birinci ve ikinci fikrada belirtilen
stireler gectikten sonra kamulastirtlan tasinmaz malda haklar: bulundugu iddiastyla
eski malikleri veya mirasgilar: tarafindan idareden herhangi bir sebeple hak, bedel
veya tazminat talebinde bulunulamaz ve dava a¢ilamaz” fikrasi, bu hiikiimlerin
yirirliige girdigi tarihten sonraki uyusmazliklarda uygulanabilir. Madde hiikiimleri
11 Eyliil 2014 tarihinde yiiriirliige girdiginden bu tarihten sonra uygulanacaktir.
Anayasa Mahkemesine gore maddenin yiirlirliige girmesinden Once kesinlesmis

8 Yargitay HGK, 2007/849, 14.11.2007 (Legalbank).
81 Yargitay 5 HD, 2014/25072, 05.11.2014 (Legalbank),
8 Kanun Tarihi: 10.09.2014, Kabul numarasi: 6552, RG 11.09.2014/29116.
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mahkeme kararlarinda bu siire gecerli degildir. Anayasa Mahkemesi; “...iklal
iddiasina konu tasinmaza iligkin olarak tazminat istemiyle acilan davada verilen
karar Yargitay Dairesince karar diizeltme isteminin reddedildigi 30/5/2013 tarihinde
kesinlesmis olup geri alma hiikiimlerine dayali dava agma siirelerini simirlayan ve
2942 sayili Kanun’a 10/9/2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 100. maddesiyle
eklenen 22. maddesinin ikinci ve iigiincii fikralari, 23. maddesinin iiciincii fikras
ile gecici 9. madde hiikiimlerinin somut olayda uygulanma olanagimin bulunmadig
anlasimaktadir™® geklinde karar vermektedir. Mahkeme bu hitkmiiyle s6z konusu
stirelerin maddenin yiriirliik tarihi olan 11.09.2014 sonrasi kesinlesen mahkeme
kararlarinda uygulanacagini agikca ifade etmektedir. Yargitay’in Kanunda degisiklik
yapilmadan Onceki kararlarma bakildiginda 22. madde baglaminda iadede siire
sinirt olmadigi yoniinde istikrar kazanmig kararlari bulunmaktadir.®* Yine Yargitay’a
gore; 22. madde uyarinca tasinmazin iadesindeki amag, kamulastirilan malin idare
tarafindan kullanilmamasi halinde, hem idarenin kamulastirma bedeli oraninda zarar
etmesinin Oniine gegmek, hem de taginmazin hicbir ise yaramadan atil durumda
kalmasina engel olmaktir.?

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda 22. maddede Ongoriilen siirelerin Kanunun
yiirtirliige girmesinden 6nce uygulanmayacagini, ayni seklide 23. madde uyarinca da
geri alma hakkina iliskin beg ve bir yillik siireler gegtikten sonra da eski mal sahibi
ve mirasgilarin idareden hak, bedel ve tazminat talepleri ile dava haklarini kaldiran
fikranin yiriirliige girmesinden dnce uygulanamayacagi sonucuna varabiliriz.

III. Kamulastirmasiz El Koyma Nedeniyle Malikin
Tasinmazi Tekrar Elde Etmesi

Kamulastirmasiz el konulan tasinmazlarda miilkiyet idareye gegmediginden idare
tarafindan iade ya da malikin geri alma hakki gibi bir durum s6z konusu degildir. Buna
karsilik kamulastirmasiz fiili ya da hukuki el atilan tasinmazin idarenin miilkiyetine
gegmesinden sonra malike iadesi ya da malikin geri alma hakki konusunda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Idarelerin kamulastirmasiz el attig1 tasinmazlara ihtiyaci
kalmamasi ya da kamu hizmetine yonelik herhangi bir faaliyette bulunmamasi (tahsis
etmemesi) durumunda KK hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda
belirsizlik bulunmaktadir.

Bu konuya ge¢meden once kamulastirmasiz el koyma durumunda miilkiyetin
idareye gegme hallerine yer vermek uygun olacaktir.

8 Anayasa Mahkemesi ikinci bolim, B. No: 2013/6151, 21.04.2016.
8 Yargitay 18 HD, 2014/88, 13.01.2014 (Legalbank); Yargitay 18 HD, 2011/8016, 30.06.2011 (Legalbank).
8 Yargitay HGK, 2007/849, 14.11.2007 (Legalbank).
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A. Kamulastirmasiz Fiili El Koymada Miilkiyetin idareye
Geg¢mesini Saglayan Durumlar

Kamulastirmasiz el koymada tasmmaz sahibinin bagvuracagi hukuki yollar
bulunmaktadir. Ancak KK Gegici 6. maddesiyle 6zel hiikiim getirerek 09.10.1956 -
04.11.1983 tarihleri arasindaki kamulastirmasiz el atmada bu 6zel usuliin uygulanmasi
Ongoriilmektedir.

1. Kamulastirmasiz El Atmada Genel Usul

Kamulastirmasiz el atma nedeniyle idarenin miidahalesine son vermek amaciyla
miidahalenin meni, el konulan tasimmazin bedelini talep ederek miilkiyetin idareye
gecmesi i¢in bedel davasi, ugramis oldugu zararlarin giderilmesi i¢in tazminat ve
haksiz iggal sebebiyle ecrimisil davasi agilabilir.®® Bu davalarin bir kismi birlikte
acilabilecegi gibi ayr1 ayri da agilabilir.

Miidahalenin meni davasinda idarenin taginmazi tahliye etmesine karar verilebilir.
Bu takdirde miilkiyet taginmaz sahibinde kalir. Tasinmaz sahibi buna istinaden
idarenin hukuka aykiri olarak miilkiyet hakkina miidahalesinden kaynaklanan
zararlarin giderilmesi amaciyla tazminat davasi ve tasinmazin haksiz isgali sebebiyle
ecrimisil davasi agabilir.

Bedel davasi acarsa malik miilkiyetin idareye geg¢mesine riza gostermekte ve
tasinmazin idare adina tescilini isteyebilmektedir.

2. Kamulastirmasiz E1 Atmada Ozel Usul

KK Gegici 6/1. maddesine gore malikin rizas1 olmadan tasinmaza fiili olarak el
konulmas1 sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan taleplerde, bedel talep edilmesi
halinde bedel tespiti ve diger islemlerde, 6ncelikle uzlagsma usuliiniin uygulanmasi
dava sartidir. Tasinmaz sahibinin 6nce idareye basvurmasi zorunludur. Bir sonug
¢ikmaz ise dava yoluna bagvurabilecektir. Bu usul siireci sonunda taginmaz idarenin
miilkiyetine ge¢cmektedir. Bu 6zel usul yukarida belirtilen tarihler arasinda fiili el
konulan taginmazin miilkiyetinin idareye ge¢mesini Ongdrmektedir. Tasimnmaz
sahibinin miilkiyetin el degistirmesi konusunda bir hakki olmasa da bedele iligkin
haklara sahiptir.

a. idare ile Uzlasma
KK Gegici 6. maddesine gore idarenin daveti ya da malikin bagvurusu iizerine
uzlagsma goriismeleri baslamakta, talep sahibinin uzlagma goriismelerine davet
edilmesinden itibaren 6 ay iginde sonuglandirilmasi gerekmektedir. Uzlagsma

% Yargitay HGK, 1956/61, 6.05.1956 (Legalbank).
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goriismelerinde miilkiyet hakkindan dogan talepler ve bu baglamda uzlasilan hakkin
tiirli ve varsa bedel {izerinden bir sdzlesme akdedilir. Eger tasinmazin miilkiyetinin
idareye devri ve karsiliginda bedelini®’ 6deme konusunda anlasilmigsa uzlasma
konusu taginmaz resen tapuya tescil ve terkin edilmektedir. Buna istinaden taginmazin
miilkiyeti idareye geger.

b. Yargisal Basvurular

KK Gegici 6/6. fikrast uyarinca uzlasma goriismeleri sonugsuz kalirsa uzlagsmazlik
tutanagi diizenlenir. Tutanagin diizenlenmesinden itibaren taginmaz sahibi malik ya
da idare bedel tespiti davasi agabilir. Bu takdirde mahkeme bedel tespiti yaparak
taginmazin idare adina tesciline veya terkinine hitkmeder. Tescile veya terkine iligskin
hiikiim kesin olup taraflar hiikmedilen bedele iligkin kanun yolu hakk: saklidir. Bu
hiikme istinaden tasinmaz sahibi ancak bedele iliskin dava agabilir.

B. Kamulastirmasiz Hukuki El Atmada Miilkiyetin idareye
Gecmesini Saglayan Durumlar

KK Ek 1.maddeuygulamaimar planlarinin yiiriirliige girmesinden itibaren bes y1llik
stire i¢erisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilarak ve biitge imkanlari
dahilinde bu tagmmazlar ilgili idarelerce kamulastirilacagi diizenlendiginden,
Ongoriilen siirede bu kararlar alinmazsa, miilkiyet hakkini1 kullanmasina engel teskil
edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilacagini belirtmektedir.
Bu hiikiimle getirilen asil yenilik ise tasinmaz hakkinda bes yil igerisinde idarenin
miilkiyetine gegirilecek karar alinmazsa, kisitliligi kaldiracak sekilde plan degisikligi
yapilmasi, aksi takdirde malike iade edilmesi gerekmektedir. Danistay’a gore de Ek1.
maddeyle “en ge¢ bes villik siire icerisinde biitce imkanlari dahilinde ilgili idarelerce
kamulastirilmast veya taginmazlarin mevcut imar plan bulunup bulunmadigr veya
imar plani yapilabilecek yerlerden olup olmadigi durumuna gére imar plani/imar
uygulamasi/toplulasma yapilmak/yaptirilmak suretiyle baska yerden miimkiin ise
miistakil, degilse hisseli parsel verilmesi veyahut tasinmazlarin tahliye edilerek
kullanima imkan verecek bicimde malikine iade edilmesi amaclanmistir” #

Kanun hiikmii her ne kadar miilkiyet hakkinin 6zline dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan taginmazlari bu kapsama alsa da® yukarida ifade edildigi tizere
imar planlarinin yapilmasiyla birlikte siiresi iginde gerekli kararlar alinmadigi,

KK Gegici 6/3. fikraya gore uzlagsma; idareye ait tasinmazin trampasi, idareye ait tagmnmaz iizerinde sinirli ayni hak
taninmasi veya imar mevzuati gergevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle veya bunlarin miimkiin
olmamasi hélinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir.

8 Danistay 6 D, 2016/4782, 20.09.2016 (Legalbank); Danistay 6 D, 2015/6995, 20.09.2016 (Legalbank).

% Doktrinde miilkiyet hakkinin 6ziine dokur sekilde kisitlanmasi durumunda madde kapsamina girdigi, hakkin 6ziine

dokunmayan kisitlamalarda ise idari yargida miilkiyetin bedele ¢evrilmesi igin dava agilacagi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Yalginduran (n 5) 491, 507 ff.
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kamulastirma yapilmadigi ve bazi haklar kullanilamadigindan, kamulastirmasiz
hukuki el atma nedeniyle AHIM, Danistay ve Yargitay ve kararlarinda da belirtildigi
tizere miilkiyet hakkinin 6ziine dokunur sekilde kisitlanmaktadir. Dolayistyla bu
hiikkiim imar planinin uygulama kapsamina giren tiim tasinmazlar i¢in uygulanabilir
niteliktedir. Buna gore tasinmazlar kamulastirma yoluyla idarenin miilkiyetine
gecebilmektedir. Kamulastirma ya da diger uygulamalarla bes yillik siire zarfinda
taginmazlar idarenin miilkiyetine gegirilmezse, hilkkmiin emredici olmasi nedeniyle
kisitliligt kaldiracak sekilde imar plant yapilmasi zorunludur. Aksi durumda miilkiyet
taginmaz sahibinde kalmaya devam etmekte ve hukuki el atma gerceklesmektedir. Bes
yillik slirenin maddenin yiiriirlige girdigi tarihten sonra baslayacagimi diizenleyen
KK Gegici 11. maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle® birlikte,
Ek1. maddenin yiiriirliige girmesinden dnceki imar planlarinda siire planin yiiriirliige
girdigi tarihten baglayacaktir. Bes yillik siire ge¢mesine ragmen idare kisitlilig
kaldirmaz ve malike tasinmazi iade etmezse yapilacak idari bagvuru ile iptal davasi
acilip, bununla birlikte ugranilan zararlarda istenebilecektir.

Kamulastirmasiz hukuki el atilan taginmazlarin miilkiyeti tasinmaz sahibinde
kalmakla birlikte miilkiyet hakkinin kisitlanmasi sebebiyle ugradigi zararlar1 tam
yargl davasiyla idareden isteyebilmektedir. idare bu siirecte kamulastirma ya da
DOP yoluyla miilkiyeti kazanabilir. Kamulastirdiktan sonra da sartlar olusursa eski
malik iade veya geri alma hakkini kullanabilir. Idari yargida agilacak iptal davasiyla
Danistay ictihatlarina gore idare kamulastirmaya zorlanamayacagindan bu usulde
miilkiyetin idareye ge¢cmesi zor goriinmektedir.

KK Ek 1/ 2. fikrasi ile Asliye Hukuk Mahkemesinde kamulastirmasiz el atmaya
uygulanan usule benzer bir usul idari yargi i¢in de 6ngoriilmiistii. Buna gore “birinci
fikra uyarmca dava agilmasi hdlinde tasinmazin ya da iizerinde tesis edilen irtifak
hakkinin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun 15 inci maddesine
gore bilirkisi incelemesi yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandig
veya fiilen el konuldugu tarihteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir
ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline veya terkinine hiikmedilir”. 1dari
yarginin idare adina tescil karar1 verememesinden, tasinmaz bedelini 6deyen
idarenin ayni yargi karariyla miilkiyeti kazanamamasindan kaynaklanan sorunlarin
giderilmesi amaciyla® getirilen bu fikra bagka sorunlara neden olmustur. Ozellikle
taginmazin veya hakkin idare adina tescil veya terkinine de karar verecegi hilkmii
idari yarg1 mercilerince I'YUK 2. madde uyarinca iptal karar1 ve tam yargi davasi
(tazminata hitkmetme) diginda idare adina tescil veya terkin karart veremeyecekleri,
bunun adli yargmin gérevine girdigi bahsiyle uygulama alani bulamanmstir. Idari
yargi mercileri “... hiikmedilen kamulastirma bedelinin sé6z konusu tasinmazin davact

% Anayasa Mahkemesi, 2018/34, 28.3.2018.

' Emrah, Kulakl, ‘idari Yargimin Gorevli Oldugu Kamulastirmasiz E1 Atma Davalarinda Tasinmazin Tescili Sorunu’ (2015)
2 (1) istanbul Medipol UHFD 185, 192-193.
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tarafindan her tirlii kisitlamadan ari olarak davali idare lehine ferag vermesi
kosuluyla 6denmesine” hiikiim tesis etmeye devam etmistir.”> Dolayisiyla tasinmaz
sahiplerinin kendi rizalar ile tapuda ferag vermesi, vermezlerse idarenin ayrica adli
yargida tapu iptali ve tescil davasi agmasi gerekmekteydi.”> Anayasa Mahkemesinin
KK Ek 1/2. fikray1 iptal etmesiyle birlikte bu duruma son verilerek®, idari yargida
onceki usule tekrar doniilmiistiir. Dolayisiyla bes yillik imar programi iginde
kamulastirilmayan yerler i¢in taginmaz sahipleri idareye bagvurarak, kamulagtirmasini
isteme ve ugranilan zararlarin giderilmesini isteyebilecektir. Zimni ya da agik ret
tizerine idari yargida islemin iptali ile birlikte ugranilan zararlarin giderilmesi icin
tam yargi davasi acabileceklerdir. Her ne kadar Danistay, idari yarginin idareleri
kamulastirmaya zorlayici kararlar vermesinin miimkiin olmadigini belirtse de®, yargi
kamulastirma karar1 vermemekte, idari bagvuruya iliskin idarenin ret kararnin diger
iptal davalarinda oldugu gibi iptali istenmektedir. Idarenin yiikiimliiliigiinde bulunan
bir kamulastirmay1 yapmamasi sebebiyle iptal edilmesi durumunda, [YUK un 28.
maddesi uyarinca tersine bir islemle kamulastirma kararini idare alacaktir.”®

KK Ek 1. maddede bes yillik siire igerisinde kamulagtirma, diger uygulama ya
da kisithligin sona erdirilmesini 6ngdrmesi sebebiyle, bu siireyi agmasi durumunda
sartlart olusacak hukuki el atmaya istinaden idari yargi organlarinin idarenin
kamulastirmaya zorlanamayacagina karar vermesinden otiirii miilkiyetin idareye
gegmesi zor goriinmektedir. Buna ragmen el atma devam ederse idari basvuru
yaparak iptal davasiyla birlikte ya da dogrudan tam yargi davasiyla tasinmazin bedele
cevrilmesinin istenmesi Onilinde bir engel bulunmamaktadir. Bu yonde bir karar
¢ikarsa taginmaz sahibi tapuda idare adina ferag vererek, ya da idare adli yargida tapu
iptalini ve tescilini isteyecektir. Tasinmazin miilkiyeti bu sekilde iktisap edilecektir.

KK Ek 1/2. fikranin yiiriirlikte oldugu donemde idarenin miilkiyetine gecen
taginmazlarin eski sahibinin taginmazina kavusmasini saglayan hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilirligi konusunda fiili el atmadaki gibi belirsizlik bulunmaktadir.

IV. Kamulastirma Kanununun Kiyasen Uygulanmasi Sorunu

KK’nun, kamulastirmasiz el atma sonrasinda idarenin miilkiyetine gegen
taginmazlara da uygulanacagi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik,
kamulastirmasiz el koymalarda bedele iligkin hiikiimlerde oldugu gibi bircok konuda
Kanunun kiyasen uygulanacagi hiikiim altina alinmaktadir. Burada agiklanmasi
gereken sorun, kanunda agik bir hiikiim olmasa da, kamulastirmasiz el koyma

%2 fstanbul 9 idare Mahkemesi, 2015/443, 10.03.2015; istanbul 1 idare Mahkemesi, 2014/2390, 26.12.2014. Nakleden ibid
193.

% Tbid 193.

% Anayasa Mahkemesi, 2018/111, 20.12.2018.

% Danistay 6 D, 2009/5534, 13.5.2009 (Legalbak); Danistay 6 D, 5794, 10.12.2002 (Legalbank).
% Kalabalik (n 1) 299 ff.
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sonrasinda yukarida belirttigimiz usuller izlenerek idarenin miilkiyetine ge¢cmis olan
taginmazin, idare tarafindan eski malike iadesi ve malikin geri alma hakkinin bulunup
bulunmadigidir. Diger bir ifadeyle, malike iade ve malikin geri alma haklarma
iliskin KK’da yer alan hiikiimler, kamulastirmasiz el konulan tasinmazin idarenin
miilkiyetine gegmesinden sonra kiyas yoluyla uygulanabilir mi?

A. Kiyas Kavrami

Kiyas, kanunda belli bir olay i¢in konulmus olan bir hiikmiin, kanunla
diizenlenmemis benzer bir olaya uygulanmasidir.”” Tanimdan da anlasilacagi tizere
kiyas yoluyla akil yiiriitebilmek i¢in sézkonusu olaya uygulanabilecek bir pozitif
diizenlemenin olmamasi, bir bosluk olmas1 gerekir. Bu agidan olaya iliskin mevcut
bir hilkmiin yorumlanmasindan farklilik arz eder. Kanun metnine bagl kalmak
kaydryla lafz1 anlaminin 6tesinde kelimelerin ¢ok genis yorumlanmasi dahi, dogru
yanlig olmasi bir tarafa, kanunla baglantiy1 koparmaz.”® Dolayisiyla yorum kanunu
uygulamakta kullanilan bir yontem, kiyas ise mevcut bir hiikkmiin genisletilerek
benzer bir olaya uygulanmasiyla kanun boslugunu dolduran, bir nevi o konuya iligkin
kural koyma anlamina gelmektedir.

Kiyas yoluna bagvurulabilmesi i¢in kiyaslanan konuda kanunda hiikiim olmast,
bu hiikmiin istisnai olmamasi, kiyaslanan olaya iliskin bir hiikmiin olmamas1 ve
kiyas konusu olayin kiyaslanan olay ile sebep ve amag bakimindan ayni nitelige haiz
olmasi gerekmektedir.”” Bu sartlarla birlikte kanun hiikmiiyle diizenlenen sonucun
da mevzubahis olaya uygulanabilir olmasi gerekmektedir.'® Kanun koyucu kiyasi
agikea diizenleyerek izin verebilecegi gibi, yasaklayabilir de. Bunun yaninda kiyas
konusunda herhangi bir hilkkme yer vermeyebilir.!” Bu durumda kiyas yapilip
yapilmayacagimi hukukun alanina ve temel ilkelere gore tespit etmek gerekmektedir.
Kanunda kiyasa iligkin hiikiim bulunmayan hallerde, kiyasa cevaz veren hukuk
dallarinda kiyas yoluna gidilebilecektir.!®

Kanunda, kiyasen uygulama konusunda agik bir hiikiim varsa kanun boslugundan
bahsedilemez. Danistay bu durumda kiyasin mevcut olmadigini, kanunlar arasi bir
atfin yapildigini, bunun da dogrudan kanuni bir diizenleme oldugunu belirtmektedir.'

97 Adnan Giiriz, Hukuk Baglangici (19. Basi, Siyasal 2019) 101; Necip Bilge, Hukuk Baslangici (22. Basi, Turhan 2007) 204;
Kemal Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris, Hukuk Normlarimin Gegerliligi Ve Yorumu Sorunu (1 Basi, US-A 1998)
173;, Gokhan Antalya, Hukuk Teorisi ve Hukuk Metodolojisi, C.1 (1. Basi, Segkin 2019) 525; Kiyasin hukukta faydali
olup olmadigy, etkili bir akil yiiriitme yontemi olup olmadigi hususunda tartismalar i¢in bkz. Aslan Topakkaya, Hukuk
Hermeneutigi, Hukukta Anlama ve Yorumlama Sanati, (1 Basi, Adalet 2019) 41, 51 ff.

% Gozler, Hukukun Genel Teorisine Giris (n 97) 183.

% Kemal Gozler, Hukuka Girig (16. Basi, Ekin 2019) 368.

19 Thorsten Ingo Schmidt, ‘Die Analogie im Verwaltungsrecht’ (2006) 97 (2) VerwArch 139, 146.
100 Gozler Hukukun Genel Teorisine Giris (n 97) 175.

12 Bilge (n 97) 204.

1% Danigtay 1 D, 2020/293, 3.3.2020 (Lexpera).
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Kanun koyucu daha ¢ok ilgili kanunlarda tekrar yapmaktan ka¢inmak amaciyla
bu yonde hiikiimler tesis etmektedir. Bunlar ilgili kanunda yer alan hiikiimlerin
uygulanmasi ya da bagka bir kanun hikmiiniin uygulanmasi seklinde karsimiza
¢ikabilmektedir. Kiyas daha ¢ok gercek kanun boslugunda, yani herhangi bir hitkkmiin
bulunmamasi durumunda bu boglugun doldurulmasi igin yapilmaktadir.'%*

Ozel hukukta kiyas yasagi oOngoriilmediginden, kiyasa genel olarak cevaz
verilmektedir.!® MK 1/2. fikrasina gore; “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa,
hakim, orf ve ddet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil
bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.”. Bu hiikiim 6zellikle kanunda mevcut
olan bosluklarin doldurulmasinda hakime kendi hukuk kuralini yaratabilmesi yaninda
kiyas yoluyla da hukuk kurali yaratmasina izin vermektedir.'” Bunun yanindan 6zel
hukuk iligkilerini diizenleyen birgok kanun baska hiikiimlere atifta bulunarak kiyas
yoluyla uygulamayi diizenlemektedir. Ornegin BK’nin 246. maddesine gére tasinir
satigina iligkin kurallar kiyas yoluyla taginmaz satisina da uygulanir.

Kamu Hukuku’nda kiyas yasagi ve kiyas serbestisi uzun siiredir tartigilan ve farkl
goriislerin ortaya ¢iktig1 bir konudur. Bu goriisler Kamu Hukuku’nun dallar1 olan
Anayasa, Ceza, Vergi ve Idare Hukuku’nun 6zelligine gére degismektedir. Doktrinde
Kamu Hukuku alaninda hukuk giivenligi bakimindan kesin kiyas yasagini savunan
gorisler agirlikli olarak kanunilik ilkesine dayanmaktadir.!”” Buna karsin istisnai
hiikiimler disinda bazi hallerde kiyasin varligini kabul eden gértsler bulunmaktadir.'®

Kamu Hukuku’nda kiyas serbestisi ya da yasagi konusunda kisi aleyhine
ylikiimlendirici nitelikte kiyas ve lehine hak dogurucu kiyas olmak iizere ikiye
ayrilarak incelenmesi gerekir. Bu agidan bakildiginda her iki durumda da kiyas
serbestisini savunan goriisler bulunmaktadir.'® Agirlikli gortis kisi aleyhine
ylikiimlendirici kiyasin yasak oldugu, kisi lehine hak yaratict durumlarda ise kiyas
serbestisinin bulundugu yoniindedir.!"® Kamu hukukunda genis kapsamli kiyas,
kanunla Ongoriilen idari faaliyetin 6ngoriilebilirligini olumsuz yonde etkileyerek
hukuki giivenligi zedeleyebileceginden kiyasin sartlarini asacak sekilde yapilmamasi
gerekir.'!

Cigdem Kirca, “Ortiilii (Gizli Bosluk Ve bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische
Reduktion)’(2001) 50 (1) AUHFD 91, 97.

195 Ingo Schmidt (n 100) 139, 162.
106 Antalya (n 97) 525.
107 Saban Kaythan, Hukukun Temel Kavramlari (7. Basi, Seckin 2017) 245.

Kemal Gozler, Kamu Hukukgular: Platformu, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, Tebligler (TBB 2012)
61, 65, 71; Failin lehine olan kurallar kanunilik ilkesine aykirilik tasimamakta, kiyasa yasag failin lehine uygulamalara
engel olmamaktadir. igel Kayihan ve Sitheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim 1 (1. Bast,
Beta 2005) 88.

19 Michael Sachs, § 44 VwVfG, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VwVfG Kommentar (6. Basi, C.H. Beck 2001) Rn. 53.
10 Christoph Gusy, ‘Richterrecht und Grundgesetz’ (1992) 45 (11) DOV 461, 464.
""" Guy Beaucamp, ‘Zum Analogieverbot im 6ffentlichen Recht’(2009) 134 (1) AGR 83, 99.
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Idare Hukuku’nda, kesin kiyas yasag1 bulunmamakla birlikte 6zel hukukta oldugu
gibi bir kiyas serbestisi bulunmamaktadir."? Kanun koyucu, kanunda bazi maddelere
atifta bulunarak kiyasen uygulanacagini hiikiim altina almasinda kanun boslugu
olmadigindan dogrudan uygulanir. Idare hukuku mevzuati kanunlara agik¢a atif
yaparak diger kanun veya madde hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagimi agikca
hiikkiim altina almaktadir.'"® Danistay, hukuk boslugunun ortaya ¢iktigi durumlarda
MK’nin 1/2. fikras1 uyarinca, bu boslugun idari yargi organlarinca doldurulmasi
gerektigine karar vermektedir."'* Hukuk boslugunu doldururken de kiyas yoluyla akil
yiriitebilmektedir.

[dare Hukuku’nda kiyasin uygulanabilirligi konusunda, hak yaratict durumlarda ve
yiikiimliiliik getiren durumlarda kiyas arasinda ayrim yapilarak konunun incelenmesi
gerekir. Yikiimlendirici islemler kisilerin hukuk giivenligini zedeleyebildiginden
kiyas yasaginin kabulii gerekir. Ozellikle sug ve cezalara iliskin hiikiimler, yaptirim
iceren hiikiimlerde kiyas yapilamaz.''S Buna karsilik bireyler lehine hak yaratici
konularda Idare Hukuku’nda kiyasin varliginin kabul edilmesi gerekir. Hak yaratici
islemlerde kiyas kisi aleyhine bir sonu¢ dogurmadigindan hukuki giivenlige aykirilik
tasimamaktadir. Bu konuda 6zellikle karsilastirmali hukukta hem yargisal hem de
bilimsel igtihatlar bu yonde goriis birligi igerisindedir.!'®

B. Kamulastirma Kanunu 22 ve 23. Maddenin Kiyasen Uygulanabilirligi

Kamulastirmasiz el atma sonucu idarenin miilkiyetine gegen taginmazi malikin geri
alma hakk1 ya da idare tarafindan iadesi konusunda, idarenin 22 veya 23. maddeye
yapacagi kiyasin oncelikle hukukun hangi alanina girdiginin tespiti gerekmektedir.
Her ne kadar idarenin eski malike iade etme-etmeme karar1 ve malikin geri alma karar1
uyarinca geri verme-vermeme karari idari islem olsa da, 22 ve 23. madde uyarinca
¢ikacak uyusmazliklar KK 24/2. fikra uyarinca adli yarginin goérevine girmektedir.
Dolayisiyla 6zel hukuka iliskin kurallar uygulanmaktadir.!” Buna istinaden sz
konusu maddelerin kamulagtirmasiz el atma sonucu idarenin miilkiyetine gegen
taginmazin eski malike iade veya geri verilmesinde yapilacak kiyasin, 6zel hukukta
kiyas serbestisi sebebiyle, oniinde bir engel bulunmamaktadir.

12 Ingo Schmidt (n 100) 139, 155.

15 (Ozel personel kanunlari DMK ’ya atiflar yapmaktadir. Bunun yaninda Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/c.-8, 4483 sayili
kanuna atfi, KK’ nun, kamulastirmasiz el atmalarda bedel tespitine iliskin 8. maddeye atfi 6rnek verilebilir. Bunun yaninda
Anayasada da atiflar bulunmaktadir. Orn. md. 28/4, 8; 33/son;133/son fikras1.

14 Damstay IDDK, 2012/801, 24.5.2012 (Legalbank); Danistay IDDK, 2014/2763, 23.6.2014 (Legalbank).

115 Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin bir geregi olarak baska ceza hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasina olanak

bulunmamaktadir. Danistay 1 D, 1998/357, 25.11.1998.
15 HOVG, 5 Bf25/17, 21.08.2018; Beucamp (n 111) 86.
17 Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, ‘idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara iliskin Davalar Adli Yarginin Gérev Alanina
Sokulabilir mi (HMK m.3 ve TBK, m.55/2 Hakkinda Elestiriler’ (2011) 6 (63) TAHD 36, 36.
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Diger taraftan tasinmazin iadesi veya geri alma hakki kapsaminda verilecek karar
idari islem oldugundan Idare Hukuku kapsaminda da bir engel bulunmamaktadir.
Hak yaratict konularda kiyas imkani bulundugundan, kamulastirma islemine bagh
olarak taninan tasinmazin eski malike resen iadesi ya da geri alma hakki baglaminda
verilmesine iligkin hiikiimler kamulastirmasiz el atilan taginmazlarin miilkiyetinin
idareye gegmesinden sonrada kiyasen uygulanabilir.!"® Danigtay kiyasin sartlarinin
genis degerlendirerek tasinmazin iadesi hususunda IK’nun 11. maddesinde imar
planlarinda yol ve park gibi umumi hizmetlere ayrilan hazine ve 6zel idareye ait
taginmazlarin, belediye ya da il 6zel idarelerine bedelsiz terki ve devrinden sonra,
devralan idarece kullanilig sekli yeni bir imar planiyla degistirilerek 6zel miilkiyete
konu olabilecek hale getirildigi takdirde, devreden idareye ayni usulle iade edecegi
hiikmiinii, 6zel kigiler tarafindan terk edilen taginmazlar i¢in de uygulanacagina
hitkmetmektedir.""” S6z konusu kanun hitkmiiniin kiyasen 6zel miilkiyete konu olan
tasinmazlarda uygulanmasmin miilkiyet hakkim koruyan Anayasaya ve AIHS’ye,
adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun olacagini belirterek yararlandirict iglemler
bakimindan kiyas1 kabul etmektedir.

KK 22 ve 23. maddelerin kamulastirmasiz el atmalarda uygulanmasinda kiyasin
sartlar1 mevcuttur.

a. Kanunun Mevcudiyeti

Yukarida ifade edildigi lizere, idarenin hukuka uygun davranarak kamulastirma
islemiyle miilkiyetine gecirdigi tasinmazi, KK 22 ve 23. maddelerde yer alan kosullar
olustugunda malike iade ya da malikin geri alma hakki bulunmaktadir. Buna karsilik
idarenin keyfi ve hukuka aykir1 el attig1 tasinmazlar yukarida ifade edilen siire¢
sonucu idarenin miilkiyetine gegmesi durumunda eski malike iade ve geri almasini
diizenleyen bir kanun hitkmii bulunmamaktadir.

b. Uygulanacak Hiikiimde Benzerlik

Kamulastirmada, kamu hizmetini gerceklestirmek i¢in kamu yarari amaciyla
6zel miilkiyete el atilmaktadir. Malikin rizasi varsa satin alma yoluyla idarenin
miilkiyetine gegebilecegi gibi, malikin rizas1 disinda kamulagtirma karariyla idarenin
miilkiyetine gegebilir.'*® Kamulastirmasiz el atmada ise kamulastirma yapilmamasina

118 jdarenin kamulastirmadan vazgegmesi veya kamulastirmanin kesinlesmesi durumunda kamulastirmanin sonuglarini
anlasarak ortadan kaldirma imkani, kiyasen kamulastirmasiz el koymaya da uygulanir. Salih Sahiniz, Teoride ve
Uygulamada Kamulastirmasiz El Koyma: Idarenin Ozel Miilkivetteki Tasmmmazlara Hukuka Aykirt El Koymast (1. Bast,
Seckin 2006) 235.

“Devletin veya bir kamu tiizel kigisinin kamu yarart amaciyla aldigi bir tasinmazi daha sonra imar plani degisikligi ile kamu
yararina kullanma amaci disinda kendi ézel miilkii olarak tescil ettirmesi temel insan haklarindan olan miilkiyet hakkina
keyfi bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklar: tasinmaziari iizerinde dzgiirce tasarruf etmelerinin engellenmesi,
miilkiyet haklarinin ellerinden alinmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir”. Danistay 6 D, 2015/5917, 13.10.2015.

120 KK 8/7. fikraya gore satin alma veya trampa yoluyla elde edilen tasinmaz mallar kamulastirilmis sayilir.
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ragmen taginmazi malikin rizasi olmadan, fiilen kamu hizmetine ayrilmakta ya da
kamu yararma iliskin bir ihtiyaca tahsis edilmektedir. Hem kamulastirmada, hem de
kamulastirmasiz el koymada kamu hizmetini ger¢eklestirme sebebiyle taginmaza el
konulmakta, “kamu yararr” amaglanmaktadir. Kamulastirma sonrasinda kamu yarari
ortadan kalkarsa malike iade veya geri alma hakki taninmaktadir. Kamulastirmasiz
el atma neticesinde idarenin miilkiyetine gegen taginmaz iizerinde de kamu yararinin
ortadan kalkmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Tasinmaz sahibinin rizasi ile kamu yararina terk ettigi tasinmaz iizerinde dahi
kamu yararinin ortadan kalkmasi durumunda belli sartlarda miilkiyet hakkinin varlig
s6z konusu olmaktadir. ATHM Karaman-Tiirkiye davasinda KK’nun 35. maddesinde
yer alan “malikin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis bulunan yerler
igin eski malikler tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunamaz ve karsiligini isteyemez”
hiikmiine ragmen, taginmaz sahibinin kamu yarari i¢in terk ettigi tasinmaz iizerinde,
terk amacina uygun bir kamu hizmeti kurulmaz ve buna istinaden eski malikin iade
talebine ragmen reddedilmesi durumunda, maddenin eski malikler aleyhine miilkiyet
hakki veya tazminat talebini ileri siiremeyecekleri seklinde yorumlanamayacagini,
aksi takdirde kamu yarar1 gerekleri ile kigisel haklarin korunmasi arasinda hiikiim
stirmesi geregi adil dengeyi bozacagini bunun da miilkiyet hakkini ihlal edecegini
belirtmektedir.'”! Diger bir benzerlik ise idarenin taginmazi kamulastirma kararindan
sonra malikin rizasi olmamasi durumunda acacagi tescil davasi yoluyla elde
etmesi ile idarenin tasinmaza kamulastirmasiz el koymasi iizerine malikin dava
agmasi sonucunda mahkemece idare adina tescil karar1 vermesi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Idarenin tasinmazi satin alma yoluyla elde etmesi durumunda da
kamulastirma yoluyla miilkiyetine ge¢cmektedir. Dolayisiyla kiyas i¢in Ongdriilen
sebep ve amag bakimindan benzer nitelikte olmak sartini da biinyesinde tagimaktadir.

¢. Sonu¢ Bakimindan Uygulanabilirlik

KK’nun tasinmazin eski malike devrini 6ngdren 22. maddesi ile malikin geri
alma hakkini diizenleyen 23. maddesinde, miilkiyetin eski malike devri hiikiim altina
almmaktadir. Bu maddelerin kiyasen kamulastirmasiz el atmalara uygulanmasinda
da eski malike devri miimkiin kilacak sekilde sonu¢ bakimindan da uygunluk
tagimaktadir. Kaldi ki idarenin hukuka uygun davranmasinda kisiye bu haklar
kanunla taniirken, idarenin hukuka aykir1 ve keyfi davrandigi kamulagtirmasiz el
atmalara taninmamas1 hukuk mantig1 ve hukukun temel ilkeleri ile bagdasmaz.

Kanun koyucunun bilingli ya da bilingsiz olarak diizenlemedigi ve kanun boslugu
olan bu durumda 22 ve 23. maddeler kiyasen uygulanabilecektir. Diger taraftan
MK. 732. madde kisilere malik olmadigi tasinmazlarda dahi énalim hakki tanirken,

121 Karaman v Turkey, App no 6489/03 (ECHR 15 January 2008); Danistay 6 D, 2014/372, 24.01.2014 (Legalbank).
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idarenin kamulastirmasiz el attig1 tasinmazlarn fedakarlikta bulunmak durumunda
kalan eski malik disinda iiglincii kisilere satmasi hukuki yorum ve mantikla da
bagdasmamaktadir.

Bir kanun hiikmiiniin kiyasen uygulanmas: durumunda, adaletin saglanabilmesi
i¢in o kapsama giren herkese esit uygulanmalidir.'** Esit davranma kiyasin sartlari
arasinda sayilmasa da uyulmasi gereken anayasal bir ylikiimliiliiktiir. Kamulastirmasiz
el atma neticesinde miilkiyeti idareye gecen tasinmazlarin iadesinde yargi ve idare bu
hiikmiin kapsamina giren ve bu hak baglaminda tasinmazin iadesinde esit olarak kiyas
yapilmalidir. Bir kisminda yapilmasi diger bir kisminda boyle bir kiyas yapilmamasi
esitlige aykirilik teskil eder. Kanun koyucunun bunun 6niine ge¢ebilmek amaciyla
yaptig1 gecici diizenlemede kamulastirmasiz el atmalar neticesi miilkiyetin idareye
gectikten sonra ihtiyact kalmamasi ya da baska bir kamu hizmetine tahsisine liizum
kalmamas1 durumunda eski malike iade ve geri alma hakki KK’da diizenlenmesi ya
da en azindan ilgili madde hiikiimlerine atifta bulunmasi uygun olur.

A. Bedele iliskin Sorunlar

KK 22 ve 23. maddelere gore eski malik taginmaz bedelini faizi ile birlikte
Odeyerek tasinmazini tekrar elde edebilmektedir. Uygulamada kamulastirmasiz el
atma neticesinde ac¢ilan davada Asliye Hukuk Mahkemesinin kamulastirma bedelinin
tespit edilerek malike 0denmesi ve idare adina tescil karari vermesine ragmen,
idarenin bu bedeli 6demedigi ve tapuda idare adina tescil islemi yapilmadigi durumlar
s6z konusu olabilmektedir.

KK Gegici 6. maddesine gore; “Bu madde uyarimca ddenecek olan bedelin tahsili
sebebiyle idarelerin mal, hak ve alacaklari haczedilemez”. Bu madde idareye giivence
sagladigindan bedel 6deme hususunda c¢ekingen davranabilmektedir. Dolayisiyla
kesinlesmis yargi kararina istinaden baslatilan icra takibine ragmen aradan uzun
yillar gegse de idarenin taginmaz bedelini mal sahiplerine 6demedigi durumlar s6z
konusu olabilmektedir. Ancak bu hiikiim idareyi borcundan kurtarmamakta ve dava
tarihinden itibaren kanuni faiz islemektedir. Bedelin 6denmemesi adil yargilama ve
miilkiyet hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir. Bu konuda Anaysa Mahkemesi
ve Yargitay kararlar istikrar kazanmistir. Ornek bir olayda kesinlesen mahkeme
kararina istinaden alacaklinin idareden taginmaz bedelinin 6denmesi talebi lizerine
Belediye 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 34. maddesi
geregi 6deme yapilmak lizere siraya alindigini bildirmis ancak bedel 6denmemistir.
Yapilan bireysel bagvuru lizerine Anayasa Mahkemesi;

“Mahkemece hiikmedilen tasinmaz bedelinin odenmesindeki normal olmayan
gecikmeler, paranmin deger kaybetmesi goz oniinde tutuldugunda, tasinmazina el

122 Reinhold Zippelius, Rechtsphilosophie (4. Basi, C.H. Beck 2003) 275 ff.
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konulan kisileri belirsizlik icinde birakarak maddi kaywplara neden olabilir. Hatta
mahkemece faize hiikmedilse dahi bu faiz miktarimin, maddi zararlarin tamamin
karsilama imkani olmayabilir (bkz. Akkus / Tiirkiye, B.No:19263/92, 9/7/1997, § 29).

52. Ancak hukuka aykiri olarak bireyin miilkiyet hakkina miidahale eden
idarenin, kesinlesen mahkeme kararlariyla hiikmedilen alacaklar: veya tazminatlar
odememekte israr etmesi halinde, adil yargilanma hakkinin kapsaminda mahkemeye
erigsim hakki ihlal edilmis olur. Anilan diizenleme, kesinlesen mahkeme kararlariyla
hiikmedilen alacak veya tazminatlar: 6dememe sebebi olamaz.

70. Ancak idarelerin, mal, hak ve alacaklarinin haczedilememesi kuralinin
arkasina siginarak mahkeme kararyla hiikmedilen ve kesinlesen kamulastirmasiz
el atilan tasinmaz bedelini 6demekten imtina etmeleri, kamu yarart ile kisi haklar
arasindaki dengeyi kisilerin zararina olacak sekilde bozabilir. Bu durum, taginmazina
el konuldugu halde, Mahkemece hiikmedilen tasinmazinin bedeli ddenmeyen kisi
yoniinden miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde kabul edilir.”'*

Kaldi ki yeni tarihli Yargitay kararlarina gore 1983 yilindan sonraki kamulastirmasiz
el atmadan kaynaklanan tazminatlara iligkin ilamlarin infazinda bor¢lunun
gayrimenkul, menkul, hak ve alacaklarinda haciz yasagi bulunmamaktadir.'*
Dolayisiyla bunlar {izerinde haciz yapilabilir.

KK’nun Gegici 6/8. fikrasi idarenin, mahkeme karar1 geregince nakdi 6deme
yerine 3. fikradaki uzlasma yollarini da teklif edebilmektedir. Uzlagsma idareye ait
taginmazin trampasi, idareye ait tasinmaz iizerinde smirli ayni hak taninmasi veya
imar mevzuati ¢ercevesinde baska bir yerde imar hakk: kullandirilmasi suretiyle veya
bunlarin miimkiin olmamasi halinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir. Bu fikraya
istinaden idarenin bedeli 6dememesi ve tasimmaza ihtiyacinin da bulunmamasi
sebebiyle uzlagma saglayarak iadesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir.

Idare kesinlesen mahkeme kararina ragmen tasinmazin bedelini, sahibine
0dememisse ve taginmaza ihtiyaci kalmamigsa, mal sahiplerine iade etmesi ya da eski
mal sahibinin tasinmazi geri alma hakki kapsaminda bedeli zaten 6demediginden,
idarenin bedeli faiziyle birlikte talep etmesi miimkiin degildir. Bedel disinda devir
masraflarin1 mal sahiplerinden alarak iade etmesi hakkaniyete de uygun olacaktir.
Kaldi ki kamulagtirilan malin idare tarafindan kullanilmamasi idareye (kamulastirma)
bedeli oraninda zarar etmesine ve ayrica tasinmazin hi¢bir ise yaramadan atil durumda
kalmasina sebebiyet vermektedir.!?

123 Anayasa Mahkemesi, Birinci B6liim Kenan Yildirim ve Turan Yildirim karari, B. No: 2013/711, 03.04.2014.
124 Yargitay 12 HD, 2019/4845, 20.03.2019 (Legalbank).
125 Yargitay HGK, 2007/849, 14.11.2007 (Legalbank).
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Sonug¢

Idare tarafindan miilkiyet hakkina miidahale, ancak Anayasa, AIHS ve Kanunun
ongordiigii sekilde gerceklesebilir. Tasnmazlara el atma usulii Kamulastirma ve Imar
Kanunu’nda 6ngoriilmiis ve bir kamu hizmetinin ifas1 i¢in kamu yarar1 amaciyla
bir idari kararla gergeklesecegi acik¢a diizenlenmistir. KK uyarinca taginmaz bedel
karsiliginda iktisap edilebilirken, IK bedelsiz iktisaba da cevaz vermektedir.

Idarenin hicbir karara dayanmadan 6zel miilkiyette bulunan bir tasmmaza mal
sahibinin rizasi olmadan, kamu yarar1 gerekcesiyle olsa dahi, el koymasi hukuka
aykirilik teskil eder. Ancak idare tarafindan “kamu hizmeti ve kamu yarar:”
gerekgesine dayanarak hukuka aykirt el atilan 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin,
idarenin miilkiyetinde kalmak sartiyla bedelinin 6denmesi, kanuni diizenlemelere
konu olmustur. Bu diizenlemeler daha c¢ok idarenin hukuka aykir1 el koymalarini
af niteliginde olup, bu soruna kamu lehine ¢dzliim iiretmeye yoneliktir. Bu nedenle
idareyi cesaretlendirici bu tarz diizenlemelerin olagan hale gelmemesi gerekmektedir.

Idarenin tasinmazlara hukuka aykir1 bir sekilde fiilen el koymasmnin yaninda bir
idari igleme dayanarak hukuken el koymasi da s6z konusu olabilmektedir. Fiilen el
koymayla birlikte kamulastirmasiz el atma gergeklesmektedir. Buna karsilik hukuki el
koymada imar planlarinin uygulanmasina yonelik bes yillik imar programi siiresinde,
idarenin miilkiyetine ge¢mesine yonelik kamulagtirma ya da diger uygulamalar
yapilmamasi durumunda miilkiyet hakki kisitlanmakta ve idarenin bu hareketsizligi
sebebiyle el atma hukuka aykir1 hale gelmektedir.

Miilkiyetin idarede kalarak bedelin 6denmesini 6ngdren kanuni ¢éziimler belli
zaman araliginda idare tarafindan el atilan taginmazlara iliskin olsa da bu zaman
dilimi diginda kamulastirmasiz el atmalarda tasinmaz sahiplerinin miilkiyet hakkinin
tamdig1 biitiin imkanlart kullanarak hukuki basvuru yollarmma miiracaat hakki
bulunmaktadir. KK’ nun eski mal sahiplerine tanidigi iade ve mal sahibinin geri alma
hakki kamulastirmasiz el atmalar i¢in kanunla taninmamistir. Bu nedenle uygulamada
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kanunda bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle kamulastirmasiz el atma neticesinde
verilecek tescil kararindan sonra eski mal sahibine iade veya geri alma hakkinin
kullanilmasi hususunda KK’daki ilgili maddelerin kiyasen uygulanmasi 6zel hukuk
ve idare hukukunda kiyas yasagi-serbestisi agisindan ele aldigimizda bir engel
bulunamamaktadir. KK’da bu konularda ¢ikacak uyusmazliklar i¢in adli yargimin
gorevli kilinmasi sebebiyle, 6zel hukuktaki kiyas ilke ve sartlar1 cergevesinde
yapilacaktir. Kiyas yapilmasi i¢in aranan, kanunda mevcut bir hitkmiin bulunmamasi,
uygulanacak benzer bir hiikkiim olmasi ve sonug¢ bakimindan uygulanabilirligi sartlar:
mevcuttur. Dolayistyla kamulagtirmasiz el atma neticesinde mahkemelerce verilen
tapuda idare adina tescil kararindan ya da baska bir sekilde miilkiyetine gegmesinden
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sonra, idarenin s6z konusu taginmazlara ihtiyaci kalmamasi, kamu yararinin ortadan
kalkmasi, baska bir kamu hizmetine tahsise liizum olmamasi durumunda eski
malike iade edilmesi ya da geri alma hakkinin kullanilmasi konusunda KK 22 ve
23. maddelerinin kiyas yoluyla uygulamasi gerekmektedir. Hatta miilkiyet hakkin
koruyan Anayasa ve ATHS in yaninda, adalet ve hakkaniyet ilkeleri geregince kiyasi
gerekli kilmaktadir. Idarenin s6z konusu tasinmazlar1 baskasina satmasinda oldugu
gibi, aksine bir durum hem s6z konusu diizenleme ve ilkelere aykirilik teskil edecek,
hem de miilkiyet hakkinin tanidigi kisisel hakkin ve adil dengenin ihlaline sebebiyet
verecektir. Kaldi ki idarenin hukuka uyun karari neticesinde miilkiyetine gecen
tasinmazda eski malikin sahip oldugu haklarin, miilkiyet hakkinin keyfi ve hukuka
aykirt bir gekilde ihlal edilerek, sonrasinda kanuna uygun hale getirilerek miilkiyetin
elde edilmesinde s6z konusu haklarin taninmamasi, Hukuk Devleti ile bagdasmaz.
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