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Oz

Inovasyon teknolojik yeniliktir ve toplumsal biiyiimenin motorudur. 1980’li yillara kadar Japonya'da
KOBI’ler, inovasyon arastirmalarinda hichir rol oynamamistir. Buna karsin bugiin KOBI'ler inovasyon
siirecinde rekabet edebilmek ve inovasyona katki saglamak icin farkli kurumsal ve kurumsal olmayan
geleneksel orgiin aglar ve “Koordinasyon firmalart” ve “Amalgam gruplar” kullanarak ilgi odagr olmustur.
KOBI'’ler artik teknolojik ilerlemenin motoru ve istihdam kaynagi olarak goriilmektedir. Bu calismada,
Japonya’da KOBI'lerin gecmiste oynadiklar: rolle, simdi icinde bulunduklari konumu irdelenmistir.
KOBIlerin rekabet edebilmek icin kurumsal ve kurumsal olmayan teknoloji formlarimin izini siiriilmiistiir.
Japonya’da KOBI'lerin hem istihdamda hem de inovasyonda onemli rol oynadiklar: sonucuna ulasilmistir.
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Abstract

Innovation is technological innovation and is the engine of societal growth. Until the 1980s, SMEs
played no role in innovation research in Japan. However, today SMEs have become the focus of attention by
using different institutional and non-institutional traditional formal networks and "Coordination firms" and
"Amalgam groups" in order to compete in the innovation process and contribute to innovation. SMEs are now
seen as the engine of technological progress and a source of employment. In this study, the role played by
SMEs in the past and their current position in Japan were examined. Institutional and non-corporate forms of
technology have been traced for SMEs to compete. It has been concluded that SMEs in Japan play an important
role in both employment and innovation.
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1. GIRiS

Teknolojik yenilikler konusunda 1980°1i yillardan itibaren KOBI ’ler hem politik hem de
ekonomik arastirmalarda onem kazanmaktadir. Bunun ilk nedeni Japonya’da yapilan ampirik
aragtirmalardir. Ozellikle sadece biiyiik firmalarin yeni teknolojik gelisimde énemli rol oynadig
ilkesini sarsmaktadir. Ayrica KOBI’lerin giderek 6nem kazanmasi, Schumpeter’in cizgisel
modelinin yerine interaktif-etkilesim modeli ikame edilmektedir. Artik c¢esitli aktorler arasindaki
kompleks iligki orgiisii olarak degerlendirilmekte, ki bunun bilginin farkli ¢esitlerini tirettigi, yaydigi
ve kullandig1 bilinmektedir. Bu aktorler bir yanda sirketler, devlet ve 6zel arastirma kuruluslaridir.
Diger taraftaysa bu kuruluslarda calisan insanlar yer almaktadir. Hem kurumlar hem de bu
kurumlardaki bireyler ¢ok sayidaki aktiviteyle birbirine baglanmaktadir. Ortak arastirma aktiviteleri,
ortak yatirimlar, kisisel temaslar vs. Iste bu 6rgiin yapi igerisinde etkilesim ve temas neticesinde
aktorler arasinda inovasyon olusmaktadir. Japonya’da KOBIler farkli teknoloji transferleri araciligi
ile “inovasyon havuzu “olusturarak ilgi odagi olmaktadir.

Bu ¢aligmada, Japonya’da bu konuda yapilan ampirik arastirmalarin sonucu kullanilarak KOBI’lerin
istihdama ve inovasyona hangi yollarla katki saglayip etkili olduklari incelenmistir.

2. EKONOMIK ACIDAN GECMISTE VE GUNUMUZDE INOVASYON SURECI

Ekonomik biiylimenin ve toplumsal refahin anahtar faktorii olarak inovasyon siireci
goriilmektedir. Buna uygun olarak inovasyon siirecinin mekanizmalarini anlamak i¢in biiytlik ugraslar
verilmektedir. Bu ugraslar sunlardir:

e Teknik ilerleme veya inovasyon i¢in hangi kaynaklar iiretime aktarilmalidir?
Kaynaklara nasil ulasilir?

Kaynaklarin hangi verimlilikte kullanildig1?

Teknik ilerlemenin hangi formlara biiriindiigii?

Teknik ilerlemenin nasil genlestigi?

e Teknik ilerlemeyi hangi faktorler tesvik eder ve hangi faktorler bunu engeller?

1950’11 ve 1960’11 yillarda bu sorulari cevaplamak i¢in oldukga basit ¢izgisel inovasyon tablosu
kullanilmaktadir (Schumpeter, 1961: 89). Bu modele gore aragtirma aktiviteleri yeni iiriin ve
siireclerin gelisiminde ilk adim olusturmaktadir. ikinci adim ise gelisim asamasidir. Ugiincii
asamadaysa yeni Uriinler ve siirecler ortaya ¢ikarak yayilmaktadir. Bu tasavvur dogrultusunda,
Schumpeter’in tezinin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Buna gore ilk asamada biiyiik isletmeler
teknik ilerlemeyi saglamaktadir. Clinkii sadece biiyiik isletmeler ve holdingler biiyiik arastirma-
gelistirme maliyetlerini karsilayabilecek durumdadir (Harhof, Licht, 1996: 12). Inovasyon
faaliyetinin yiikselmesinin, sirket biiyiikliigii ile baglantis1 konusunda asagidaki arglimanlari
siralanmaktadir:

e Inovasyon faaliyetleri biiyiik maliyetler tasimaktadir. Bu maliyetler daha ziyade biiyiik
isletmeler tarafindan karsilanabilmektedir.

e Biiyiik isletmeler daha iyi finansal imkanlara sahip olduklar i¢in, birden fazla alanda
inovasyon faaliyetinde bulunabilmektedir ve bu sekilde inovasyon riskini azaltabilmektedir.

e Inovasyon siirecleri, biiyiik sirketlerin toplam maliyetlerinin azaltmasim saglamaktadir. Bu
yiizden biiyiik sirketlerin inovasyon motivasyonu geliskindir.

e Biiyiik isletmeler inovasyon sonucu piyasa egemenliklerini kisa vadede gelistirip bu sekilde
karlarin1 daha da arttirilabilmektedirler.

e Biiyiik isletmeler iiretim alaninin disinda da 6lgekli gelire sahiptir(6rnegin sermaye temini,
marketing geliri vs.), inovasyon projeleri ise bundan faydalanmaktadir (Eurostat, 1996: 56).
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Schumpeter’in biiylik isletmelerin inovasyon faaliyetlerinin yiliksek olusu ve teknolojik
kabiliyetinin piyasa egemenligi tarafindan desteklenmesine yonelik tezi, ¢cok sayidaki ampirik
aragtirmayla kanitlanmaktadir. Bu baglamda, biiyiik sirketlerin KOBI’lere gére toplam bilim/teknik
caligmalarinda daha biiyiik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bunun ilerisinde ekonomik
arastirmalar, arastirma i¢in yapilan harcamalar ve sirket biiyiikliigli arasinda biiyiik bir baglantinin
oldugu tespit edilmektedir (Schmidt, 1994: 98).

Kiiciik isletmeler bu sonuglarinin 1s181nda, inovasyon olusturma konusunda kismen 6nemsiz bir
rol oynamaktadir. Bunlar daha ziyade adaptordiir ve diflizyondan sorumludur. Bu bilgi uzun bir siire
bu sekilde gegerli kabul edilmektedir. Ancak 1980°1i y1llardan itibaren KOBI ’ler hem politik hem de
ekonomik arastirmalarda 6nem kazanmaktadir. Bunun ilk nedeni Japonya’da yapilan ampirik
aragtirmalardir. Burada KOBI’lerin énemli oranda istihdam yarattig1 ortaya ¢ikmaktadir (Birch, 1981:
69). Ayrica istihdam yogunlugunun distiigi ve ortalama isletme biiyiikligiiniin azaldig1
gbzlemlenmektedir. Kiiciik isletmelere yonelik bu egilim, ancak kismen hizmet sektdriine yonelimle
aciklanabilmektedir. Ayrica ikincil sektorlerde de kiiciik isletmelerin giderek daha fazla yer tutacagi
kendini gdstermeye baslamaktadir. KOBI’lerin biiyiimesinin nedenleri arasinda degisen ekonomik
kosullar ve farklilasan teknolojik cergeve sartlar1 gosterilmektedir. Artan globallesme, yiikselen
uluslararasi rekabet ve hizlanan teknolojik gelisim piyasalart KOBI’ lerin lehine degistirmektedir.
Ciinki kiigiik isletmeler biiyiiklere oranla daha esnek olabilmektedir. Bunun ilerisinde yeni teknoloji
esyanin tabiati geregi cogu zaman merkeziyet¢iligi yok edici niteliktedir, clinkii diisiik ¢ikti
miktarinda bile dl¢ekli kazang birakmaya baslamaktadir (Harhof, Licht, 1996: 35) Iste bu arka plan
cergevesinde KOBI’lerin inovasyon aragtirmalarinin  ilgi alanma girmeye basladigim
gorebilmekteyiz. Ciinkli oncelikle daha hassas ampirik aragtirmalar ve yeni veri kaynaklar1 eski
sonuglart sorgular durumuna getirmektedir. Ozellikle sadece biiyiik firmalarin yeni teknolojik
gelisimde 6nemli rol oynadig ilkesini sarsmaktadir.

Bu baglamda ozellikle Acs/Audretsch’in 1990’11 yillarda yaptig1 bir arastirma dikkat
cekmektedir. Bu arastirmada kiigiik isletmelerin teknolojik ilerlemede, varsayilandan ¢ok daha biiytik
bir rol oynadiklar1 ortaya konulmaktadir. Bunun nedeni kiigiik isletmelerin biiyiik isletmelere gore
farkli alanlarda ¢caligsmalarindan ileri gelmektedir. Kiigiik isletmeler olduke¢a inovatif olan branslarda,
yiiksek kaliteli is¢iligin 6nemli olmasina ve biiyiik isletmelerin bu branslardaki varlifina ragmen,
inovasyon konusunda daha avantajlidir. Biiyiik firmalar ise sermaye yogun iiretimin gergeklestigi ve
cesitlendirmenin ¢ok oldugu yerde avantajlidir (Harhof, Licht, 1996: 16).

Ayrica KOBI’lerin giderek 6nem kazanmasi, Schumpeter’in yeniden okunmasina ve yeniden
yorumlanmasina yol agmaktadir. Artik diislincelerin merkezinde onun tarafindan tanimlanmis olan
dinamik-yaratic1 yikim siireci oturmakta ve yenilesmeci yatirimcinin rolii biiyiimektedir. Ayrica
teknolojik ilerlemenin mekanizmalar1 ve sonuglar1 konusundaki yaklasimlari irdelenmektedir.! Bu
teorik ve ampirik aragtirmalarin neticesinde biraz dnce bahsedilen ¢izgisel modelin yerine interaktif-
etkilesim modeli ikame edilmektedir. Teknik ilerleme bugiin motorunu biiyiik sirketlerin bilim/teknik
boliimiiniin olusturdugu ¢izgisel bir siire¢ olarak degerlendirilmemektedir. Bunun yerine artik gesitli
aktorler arasindaki kompleks iligski orgiisii olarak degerlendirilmekte, ki bunun bilginin farkli
cesitlerini iirettigi, yaydig1 ve kullandig1 bilinmektedir. Bu aktorler bir yanda sirketler, devlet ve 6zel
arastirma kuruluglaridir. Diger taraftaysa bu kuruluslarda ¢alisan insanlar yer almaktadir. Hem
kurumlar hem de bu kurumlardaki bireyler ¢ok sayidaki aktiviteyle birbirine baglanmaktadir
(Schumpeter, 1987: 98). Ornegin ortak arastirma aktiviteleri, ortak yatirimlar, kisisel temaslar vs. Iste
bu orgiin yapi igerisinde etkilesim ve temas neticesinde aktorler arasinda inovasyon olugmaktadir.
Inovasyonlar burada farkli sekillerde olabilmektedir. Inovasyonlar sadece yeni iiriin ve yeni iiretim

! Schumpeter kredi olusturulmasini “inovasyonun gergeklesmesi igin parasal tamamlayicit destek” olarak yorumlar
(Schumpeter, 1987: 104)
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stiregleri degildir. Bunun yerine var olan {iriinlerin iyilestirilmesi, adaptasyon ve yeni organizasyon
striikktiirleri inovasyon olarak kabul edilmektedir. Aynmi1 sekilde aktdrlerin inovasyona yonelik
aktiviteleri de c¢ok katmanhdir ve arastirma-gelistirme bunun sadece kiigiikk bir kismini
olusturmaktadir. Diger aktiviteleri ise su sekilde siralamak miimkiindiir. Bilgi ve yeni teknolojilere
yatirim, dizayn, piyasa aragtirmasi ve genel anlamda rekabet ortamu ile tiiketicilerin takibidir
(Eurostat, 1996: 34).

Bu tiirden bir inovasyon sisteminin basari/verim kabiliyeti, bir yandan bilim/teknige yapilan
yatirimlara ve diger yanda sistem igerisindeki bilgi akisina baglidir. Sirketin basaris1 konusundaysa,
ornegin gerekli olan bilgilerin bu aktivitelerin sonunda hangi oranda o6rgiin yapidan temin edildigi
esas alimmaktadir.

3. JAPONYA’DA KOBI’LERIN INOVASYON SURECINDEKiI ONEMi KONUSUNDA
AMPIRIK BULGULAR

Ekonomik arastirmalarin giderek inovasyon siirecine yonelmesi sonucunda, geleneksel
anlamda teknolojik gelisimin analizinde kullanilan istatistiki gosterge belirteclerin eksikliklerini
ortaya koymaktadir:

e Inovasyon olusturmak i¢in ne kadar kaynak kullanildigini ortaya ¢ikaracak olan bilim/teknik
harcamalar1 gostergeci

e Teknik ilerlemenin ¢evresini ortaya koyacak olan patent sayis1 gostergeci

Bu gostergelerin en Onemli sorunu, bunlarin inovasyon siirecinin ¢izgisel modeline
dayanmalaridir ki bu yiizden inovasyon siirecinin sadece ¢ok kii¢iik bir kesitini sunmaktadirlar. Ayn1
sekilde bilim/teknik harcamalar1 isletmelerin siirdiirdiigii faaliyetlerin sadece bir kismini
gostermektedir. Patentler ise inovasyon ¢iktisinin pek ¢ok cesidinden sadece bir tanesidir. Bu
gostergeler bunun sistem igerisindeki bilgi akislar1 konusunda herhangi bir agiklama getirmemektedir
(Harhof, Licht, 1996: 18).

Bu noksanliklar1 ortadan kaldirmak ve inovasyon siireci igerisine daha fazla vakif olabilmek
igin (ozellikle KOBI’lerin rolii konusunda bilgi edinmek), ¢ok sayida ampirik arastirma
yapilmaktadir. 1980°1i yillarin sonundan itibaren ¢ok sayidaki AB f{ilkesinde ve Japonya’da
gerceklestirilen inovasyon arastirmalari/anketleri burada 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlar
inovasyon siireci ve bunun igerisinde gerceklesen etkilesim konusunda, yatirimcinin perspektifinden
bilgi vermektedir. Aragtirmalarin sonunda asagidaki bulgulara rastlanmaktadir.

Yeni ve iyilestirilmis tirlinlerle inovasyon ¢iktist ve cirosu
Inovasyon aktiviteleri i¢in yapilan masraflar
Inovasyon siirecinde kullanilan bilgi kaynaklar:
Inovasyonu engelleyen faktorler
Koruma kanunlari
Teknoloji transferi ve edinimi
e Teknolojik isbirligi
Iste bu bulgular daha 6nce gerceklestirilmis olan ampirik arastirmalar1 dogrular niteliktedir.
KOBI’ler énemli dl¢iide inovasyon siirecine dahildir. Asagida natamam olmakla birlikte bazi
sonuclar sdyledir.

¢ Yenilik¢i isletme orani, biiyiikliik oranina gore yiikselmektedir. Fakat bu biiytikliik faktort,
bilim/teknik istatistiklerinde gdsterilenden ¢ok daha azdir ve kiigiik isletme 0lgeginde organize olmus
endiistri dallarinda oldukga diisiiktiir. Ulkeler arasindaki oran farklilig: ise, daha ziyade o iilkelerin
endustriyel striiktiiriiniin bir neticesidir. Eger inovasyon ¢iktist yeni lriinlerin cirodaki orani
tizerinden Olciiliirse, o zaman biiyiikliikle ilgili dogrudan bir korelasyonunun olmadig: gériilmektedir.
Bununla birlikte kii¢iik isletmelerin genellikle daha geng¢ olduklarin1 dikkate almak gerekir ki bunun
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dogal sonucu olarak cirolarinin biiyiik boliimiinii eski isletmelere gore yeni iirlinlerle yapmalari
normal karsilanmalidir ( Harhof, Licht, 1996: 13).

e Kiictik isletmeler daha ziyade iiriin inovasyonu ve yeni lriinler lizerine yogunlagmaktadirlar.
Bu yeni tiriinler kuvvetli bir sekilde piyasa ve miisteri odaklidir. Kiigiik isletmelerin inovasyonu daha
ziyade siire¢ yeniliklere sahiptir, yani var olan {iriinleri degistirmeye meyillidir. Bu {iriine dayali
inovasyon, kiiciik isletmelerin hizl1 bir sekilde piyasaya girmesini saglamaktadir (Schumpeter, 1987:
86).

e KOBI’lerin inovasyon harcamalar1 biiyiik isletmelerin inovasyon harcamalarindan farklidir.
KOBI’ler bilim/teknik calismalarini hem daha az hem de bunu pek sistematik olmayan ve
devamsizlik arz eden bir goriinlim igerisinde gergeklestirmektedirler. Kiiciik isletmelerin inovasyon
aktiviteleri yatirimlarini daha ziyade yeni teknolojiler, artimli yenilesme saglayan iiretime, dizayna
yapmaktadirlar. Bunun disinda kiiclik isletmelerde inovasyon harcamalarinin digsal boliimii, yani
hizmetlerin satin alinmas1 orani daha yiiksektir.

e Kiiciik ve biiyiik isletmeler bilgi kaynaklar1 bakimindan farklilik gostermektedir. Kiigiik
isletmelerde “management” bilgisi agir basmakta ve bu daha ziyade miisteriler, tedarik¢iler ve
rakiplerle olan iliskiler ¢ercevesinde sekillenmektedir. Biiylik isletmelerde ise biiylik oranda
bilim/teknik boliimiine baglidir ve bunun yaninda diger sirketler, kamu kurumlar ve yiiksekokullarla
isbirligi icerisindedir. Biiyiik isletmeler genel anlamda bilgi kaynaklarina kiigiik isletmelerden daha
¢ok onem vermektedirler.

e Inovasyon faaliyetleri birinci derecede finansal faktorler tarafindan engellenmektedir. Bu
biitiin igletmeler i¢in gecerlidir. Engelleyici bir diger unsur ise, sirket ici kabiliyet ve muktedirliktir.
Bu baghigin altinda arastirma kapasitesi noksanligi ve kaliteli personel yoklugu gibi faktorler
saklanmaktadir. Piyasa ve teknoloji konusunda eksik bilgilenme, diger sirketlerle isbirligine
girememe ve uyumluluk/uygunluk gibi engeller ise daha 6nemsiz goriinmektedir. Pek ¢ok arastirma
bu faktorlerin biiylik isletmeler ve 6zellikle “yenilik¢i” olan sirketler i¢in daha 6nemli oldugunu
ortaya koymaktadir. “Sirketlerin inovasyon konusunda basarisiz olmasini saglayan faktorleri tam
olarak gérmek miimkiin degildir’(Harhof ve Licht 1996: 31).

e Biiyiik isletmeler, kiiciik sirketlere gore genellikle inovasyonlarinin korunmasina ¢ok daha
biiyiik emniyet vermektedirler (Schumpeter, 1980: 65). Inovasyonunu korumak isteyen biiyiik
sirketler i¢in patent kanunlar1 ve gizlilik esas1 onemlidir. Kiiciik isletmeler ise daha ziyade rakiplerine
yonelik piyasa avantajlar1 ve dizaynlarinin kompleksligi iizerine oynamaktadirlar

¢ Bilim/teknik projelerinin hayata gecirilmesinde isbirligi yapan énemli partnerler genellikle
tedarikgiler, miisteriler, iiniversiteler, arastirma kuruluslar1 ve sirket biinyesine dahil istiraklerdir.
Biiyiik sirketlerin kiiciik isletmelere gore cok daha fazla bilim/teknik isbirligi vardir. Bununla birlikte
bu durum kiigiik isletmeler i¢in bir inovasyon engeli teskil etmemektedir. KOBI ’ler inovasyon
stirecinde rekabet edebilmek i¢in farkli teknoloji transferi formlar1 kullanarak devlet tarafindan
desteklenmektedir.

4. JAPON KOBI’LERINDE TEKNOLOJi TRANSFERI

Japon ekonomi ydnetimi uzun bir siire, Japonya’nin gelisimi i¢in i¢ rekabet kombinasyonu ve
dis koruma aracilifiyla tesvik edilmeye ¢alisilmaktadir. ikinci diinya savasindan sonra &nceleri
engellenen s6z konusu yogunlasma stirecleri, daha sonralar1 bankalar birligi, sirketler ve hatta devlet
tarafindan desteklenmektedir. Diger {ilkelerde oldugu gibi, Japonya’da “uluslararasi rekabetin daha
biiyiik isletmeleri zorunlu kildig1” argiimanini kullanmaktadir. Japonya’da iiretim ve buna bagl
olarak ihracat arttik¢a, bu argiman daha sik kullanilmaya baglanmaktadir. Bununla birlikte Japon
isletmeleri teknik ilerlemenin ve globallesmenin sadece avantaj saglamadigini1 ve dezavantajlar1 da
barindirdigin1  anlamalar1 uzun siirmemektedir. Dolayisiyla Japon isletmeleri avantajlardan
faydalanma ve dezavantaji baskalarinin sirtina yiiklemeye calistirmaktadir ki, bu ge¢miste daha
ziyade yabancilara yiiklenmis olmasina karsin, bugiin yerel sirketlere yiiklenmektedir. Kiiciik ve orta
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boy isletmeler ise, 1990’1 yillarindan itibaren artan “Hollowing out effecte” etkisi disinda i¢inin
bosaltilmasi neticesinde gitgide biiyiik isletmeler tarafindan dislandiklarini diisiinmektedir. Ciinki
s06z konusu tedarik faaliyetleri giderek yabanci sirketlere kaydirilmaktadir (Hundiek, 1987: 23). Bu
esasinda piyasanin agilmasinin ve yurt disina teknoloji transferiyle beraber yatirim yapmanin dogal
bir neticesidir. Sonug itibariyle Japon KOBI’lerin rekabet baskisiyla karsilasnmis olduklarini
gorebilmekteyiz. Artik Japon KOBI’ler 6zellikle ekonomik gelisimin zor asamalarinda, ana sirketleri
tarafindan verilen yeterince teknoloji, liriin ve siparislere giivenemeyeceklerini anlamiglardir. Tedarik
sisteminin “rasyonellik tuzagina” girmektedir (Werner, 1994: 56). Diinya ¢apindaki rekabetin ve yeni
teknolojilerin baskis1 sonucunda, Japon isletmeler i¢ veya dis daha ucuz olan tedarik¢iyi tercih etmek
zorunda kalmaktadir. Bunun ise Japon KOBI’ler iizerinde bir etki yarattigi muhakkaktir.

Piyasalarin agilmasi ve yeni teknolojilerin kullanilmaya baslanmasi, sirketlerin verimli hareket
etme giivenlerini zedelemektedir. Bu durum Japon KOBI’ler icinde gegerlidir. Iste KOBI’ler bunun
sonucunda farkli stratejilerle karsilik vermeye baslamaktadir. Bir yandan yeni g¢erceve kosullari
olusturmaya, organizasyon esnekliklerini ve iiretimi arttirmaya ¢alisarak, diger yandan ise ¢evreye
pasif uyum saglamaktadirlar. Yeni piyasalarin ve inovasyonun ortaya c¢ikarttiglr firsatlari
degerlendirirken aktif stratejiyken, pasif strateji KOBI’lerin degisen sartlar dolayisiyla ortaya ¢ikan
tehlikelerden korunmasini saglamaktadir. Aktif strateji dissal uygulandigi takdirde, verimli hareket
kabiliyetini arttirmaktadir ve ice doniik uygulamasindaysa esneklik, yaraticilik ve ademi
merkeziyetciligi (desantralizasyon) kolaylastirmaktadir. Ice déniik strateji demek, esasinda sirket ici
bilim/teknik arastirmalar demektir, ama teknoloji transferiyle bilim/teknik konusunda risk asgariye
diisiirmektedir. Bunun sonucundaysa KOBI’ler teknoloji transferiyle birlikte rekabet kabiliyetlerini
korumaya devam etmektedir. Bu ylizden teknoloji transferinin farkli formlari, yani rekabet
kabiliyetine etkileri ve gelisim potansiyeli konusunda arastirilmalidir(Storz,1997:54). Fakat bundan
once aktarilacak olan yeni teknolojilerin ii¢ farkl niteligine deginmek gerekmektedir.

1. Bunlar igsellestirilmis olduklar1 i¢in, sermayeye baghdir ve sirket i¢ci (veya diger
organizasyonlarda) ekonomik faaliyetler sonrasinda olugmaktadir.

2. Ademi merkeziyetgidirler, ciinkii sirket igerisinde farkl1 alanlarda kullamlabilmektedirler.
3. Yaratic1 yikimla baglantilidirlar (Storz,1997: 54-55).

Bu yiizden biiyiik isletmeler teknoloji transferiyle iiretim maliyetlerini diisiirebilip ve bunun
avantajiyla kiiciik isletmeleri piyasadan silebilmektedirler ( Schumpeter,1987:88) Piyasada yerini
koruyan ve yeni kurulan KOBI’ler, dogrudan tedarik sistemi igerisindeki kendilerine siparis veren
ana sirketlerin teknolojik bagimlilig1 altina girebilmektedirler!. Bu tiirden tehlikeler ne kadar ortaya

! Kurucularin inovasyon fikirlerini daha ziyade eski is yerlerinde gerceklestirirler. Fakat bu isyerinde fikirlerini
uygulamaya koyma sanslari olmadig1 icin, bagimsiz olmaya karar verirler. Iste bu tiirden kuruluslar SPINN-OFF (kopup
firlamak) olarak adlandirilir ki bunlarin kuruculart genellikle daha 6nceden 2-3 6lgekli isletmede ¢aligmistir. Kurucular
bu siire¢ icerisinde dgrendikleri knowhow’u yeni kurduklar sirkete tasir. Bugiin spin-off sirketlerinin yeni kurulan
isletmeler igindeki pay1 yariya yakindir. Kurulan bu sirketlerin formuna baktigimiz zaman, karsimiza farkli bir 6zellik
¢ikar: Pek ¢ok yenilesme girisimi, salt yenilesme adina kurulan bu isletmeler yiiziinden noktalandiriliyor. Bugiin Japon
isletmelerin yaklagik dortte biri ‘Bunsha’ niteligindedir. (Bunsha-var olan igletmelerin boliinmesi anlaminda, yan kurulus
veya istiraki kurulus gibi). Bu yeni kurulan sirketlerin genel midiirleri (sahipleri) ya eski sirketlerin miidiirleri veya
bunlarin bir akrabasi oluyor. Bu tiirden bir isletmenin kurulus nedeni olarak ise, %41,5’le yeni piyasalara agilmak istegi
teskil etmistir. S6z konusu bu isletmelerin ise %56,5 bu hedefe tam anlamiyla ulasmis ve %29,3’i kismen hedefe vardigini
belirtmistir. Japonya’da siirdiiriilen politik tartigmalarda bu yeni ‘kuruluslara’ biiyiik ilgi gosterilmektedir, ¢iinkii bu
sekilde toplam ekonomik biiyiimeye bir katki gergeklesebilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda inovasyonlarin bir
boliimiiniin bu tiirden ‘yeni kuruluslar’ sayesinde gergeklestigini diisiinmek yanlis olmaz. Kurulug formlarinin detaylarma
baktigimiz da ise asagidaki sonuclara ulasiriz(Storz,1997:67)
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¢ikarsa, sdz konusu teknoloji transfer formlar: o oranda KOBI’lerin rekabet kabiliyetine daha az
yiikseltecektir. Teknoloji transferi formlari, bilim/teknik aktivitelerinin temini ve teni teknik bilgi
kullanimiyla smirlanmaktadir. Japon KOBI alaninda asagidaki ayrima gidilmektedir:

1. igsel

2. Digsal

3. Kurumsallagmis teknoloji transferi
4. Dogrudan isletme igbirligi

a. Dikey

b. Yatay

Dogrudan teknoloji transferi formu, ayni zamanda igsel teknoloji transferleri kullanilarak bir
biitlin haline getirilmektedir. Ve dolayli teknoloji transferlerinin karsina yani digsal ve
kurumsallagsmis teknoloji transferiyle karsit bir sekilde konumlandirilmaktadir. Bu formlarin her biri
farkli sekillendirme olanaklarma sahiptir. Ornegin igsel teknoloji transferi kiiciik isletmelerde
bilim/teknik departmani olmadan uygulanirken, biiyiik isletmelerde bu is biitiiniiyle isletmenin
bilim/teknik departmani lizerinden yiiriitiilmektedir. Digsal teknoloji transferi fuar, sergi, toplanti gibi
kaynaklardan yeni bilgi teminine yaramaktadir. Kurumsallagsmis teknoloji transferiyse arastirma
kuruluglari, laboratuvarlar, teknoloji merkezleri, bilim parklar1 vs. devreye girmesiyle
gerceklesmektedir. Dogrudan isletme isbirligi ise (dikey), hem ana sirketten tedarikgilere, hem de
tedarik¢ilerden ana sirket biinyesine yonelik gerceklesmektedir.  Japonya’da igsel teknoloji
transferinin yani sira, dikey dogrudan isletme isbirligi ve kurumsallagsmis teknoloji transferinin bazi
formalar1 (teknoloji merkezleri ve bilim parklart) yaygindir (.Schmidt.1994:87).

Japonya’da c¢ogu zaman teknoloji transferi bir biitiin igerisinde degerlendirilir veya bir
“inovasyon havuzu” olusturulmaktadir. Kentsel alanlarda merkezi inovasyon havuzlarina rastlanir,
ama sehir disina ¢iktiginizda ademi merkeziyetci inovasyon havuzlari ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
ilerisinde yerel inovasyon havuzlar vardir ki burada hedefe yonelik hizli bir bilgi akis1 vardir (yeni
iirlin ve siire¢ inovasyonu konusunda bilgilendirme) ( Pascha,1994:53).Teknoloji transferinin bu
farkli formlari, bilgi akisimi farkli bolgelere, sektorlere, isletme biiyiikliiklerine gére gruplara veya
cikar gruplarma akitmaktadir. Bu sekilde Japonya’da yeni teknolojilerin difiizyonu, teknoloji
transferleri kurumlar1 ve yerel kombinasyonlar tarafindan etkilenmektedir.

e Yeni kurulan isletmelerin %45,4’{i span-of tiitiindedir. Japonya ICIN karakteristik olansa, bu tiirden kuruluslarin
pek cogunun igveren tarafindan desteklenmesidir.

e  Yeni kurulan bu isletmelerin yaklasik %26’s1 ‘bunsha’ tiiriinde sirketlerdir.

e Yeni kurulan isletmelerin %15.4’{ ‘orijinal’ sirket niteligindedir, yani burada kurucunun bu konuda bir tecriibesi
yoktur ve buna bagl olarak da iligkileri zayiftir. Bununla birlikte zaman igerisinde bu tiirden sirketlerin sayist
azaldi: 1955-1964 arasi bunlarin oran1 %46,2 iken, bugiin ancak %15,4 oranina sahipler.

e Bu isletmelerin %11,1’1i norenwake kuruluslaridir, ki norenwake kurucunun kendi isletmesini terk ederek is
kurdugu ve bu sirada eski igvereni tarafindan desteklendigi anlamina gelir. Bu tiire daha ziyade gastronomi ve
perakende sektoriinde rastlamak miimkiindiir.

Yeni isletmelerin biiyiik boliimiiniin eski patronlar1 tarafindan desteklenmesi Japonya icin karakteristik bir &zelliktir. Bu
sekilde bir yandan sermaye ve personel sikintis1 yagsanmazken, diger yanda yeni satig kanallar1 ortaya ¢ikar ve
teknolojik know-how tedarik sikintisi yoktur(Storz,1997:6 9-71)
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5. JAPONYADAKI KOBILERIN TEKNOLOJI TRANSFER POLITIKASI

Yukarida bahsettigimiz teknoloji transferi formlarindan yola ¢ikarak, karsimiza 4 farkl tipte
kurumsalligin ¢iktigini sdyleyebiliriz: Bilim/teknik merkezleri, danisma merkezleri, teknoloji
merkezleri ve siirekli egitim merkezleri ¢ogu zaman teknoloji transferlerinin bircok formu bu
merkezde toplanmaktadir. Bunun sonucunda transfer aktivitelerin yogunlugu, bilim/teknik
caligmalarinin farkli asamalarina kaydirilmaktadir (yeni bilginin temini, islenmesi, hazirlanmasi ve
gelistirilmesi gibi). Japon KOBI’lere yonelik kurumsallasmis bilim/teknik birimlerinde daha ziyade
yeni bilginin temini, islenmesi ve gelistirilmesi ¢aligmalar siirdiiriilmektedir (Kulicke,1987:23).
Bilim/teknik ve teknoloji merkezleri 6zellikle yeni teknolojilerin inovasyonuna ve diflizyonuna
yoneliktir, fakat bunlar sadece iiyeler ve miisterilere yoneliktir. Ornegin otomobil iireticileri, tedarikgi
sirketlerden secilmis calisanlar1 teknoloji merkezlerindeki seminerlere gondermektedir. Teknoloji
merkezi sehirsel alandaysa, zaten inovasyon havuzunun bir pargasini olusturmaktadir. Sehirlerin
disinda kalan teknoloji merkezlerindeyse, daha ziyade yerel nitelikler tasimaktadir. Burada
KOBI’lerdeki teknoloji transferi konusunda yeni bir egilim ortaya ¢ikmaktadir ki buna gére artan
bilisim-iletisim olanaklariyla inovasyon c¢alismalar1 daha bir kurumsalliga bagli olmaktan
uzaklasabilmektedir. KOBI’lerin inovasyon siirecinde etkili olan bu geleneksel orgiin aglarin
yaninda, son yillarda 6nem kazanmaya baslayan organizasyon formlarini goérebiliriz: “Koordinasyon
firmalar1” ve “Amalgam gruplar” (Storz, 1997:54).

Japon Small Business Research Institune nin 1996 yilinda yapmis oldugu bir aragtirmaya gore,
“Koordinasyon sirketleri” KOBI’lerin iiriin inovasyonun da 6ncii bir model niteligindedir. Burada
spesifik teknolojiler iizerine uzmanlagsmis olan bazi sirketler, dogrudan miisterilerle ¢aligarak
KOBI’lerin faaliyetlerini koordine etmektedir. Ayrica bu sirketler kendi i¢inde cesitli arastirma
gruplaria boliinmektedir ve bu gruplar oldukga biiylik oldugu i¢in, kompleks arastirma faaliyetlerini
de gerceklestirebilmektedir. Bunun ilerisinde bu sirketlerin sadece miisteriden gelen duyumlar
tizerine hareket etmedigini ve bunun yerine aktif bir tutum takinarak potansiyel miisterilere
yoneldigini, bunlara dogrudan faydalanabilecekler inovasyon tavsiyelerinde bulunduklarini
gorebilmekteyiz (Pascha, 1994: 180).

Bu 6rgiin agda teknolojik know-how’un basit iletisim yontemlerine gore daha geliskin oldugu
unutulmamalidir. Bununla birlikte Japon kiiltiiriinde 6rgiin aglarin ge¢gmisin daha kokli oldugunu
varsaymak gerekmektedir, ¢linkii giinliik kullanilan dilde dahi bu yone isaret eden bazi tiimce ve
deyimlere rastlamak miimkiindiir (6rnegin gok fazla kisiyle temasi olan insan anlaminda olan HIRIO
ifadesi) (Pascha, 1994: 181).

“Arastirma gruplar’” ifadesiyse dogrudan Japonca R&D groups ifadesinden terciime
edilmektedir ki bu ifadeye “coskuyu” isaret eden bir anlam tagimaktadir. Netice itibartyla “coskulu”
olmalar1 miisterinin de isine gelmektedir, zira bu sekilde ¢ekirdek konulara yogunlasabilir ve
rasyonellesme onlemleri ¢ergevesinde, birlikte calistiklart miisterilerin sayisini azaltabilmektedirler.
Sonugta miisterinin bilim/teknik harcamalar diismekte, ama ayni1 zamanda iirlinlin gegerlilik tarihi
azalmaktadir ( Pillath, 1996: 43).

Amalgam gruplariysa sektorlerin disinda da etkin olan 6rgiin aglardir. Burada isletmeler teknik
ve idari bilgileri takas etmek icin bir araya gelmektedir ve tanigma asamasinin ardindan ortak
bilim/teknik faaliyetinde bulunmak istemektedir. Gliniimiizde yaklasik 87.000 iiyesi bulunan 2600
grup vardir. Amalgam gruplar1 1980°li yillardan itibaren devlet tarafindan tesvik edilmektedir ve bu
daha ziyade KOBI’ler yiiriittiigii takasin resmen tanmmis olmasi olarak yorumlanabilmektedir.
Bugiin endiistriyel arastirmalarin biiylik bir boliimii bagimsizdir ve devlet destegi olmadan
sirdiiriilmektedir. Amalgam gruplarinin biiytik boliimii takas evresindedir (%71,1). Ortak
bilim/teknik faaliyeti ise %16,4’le sinirlidir. Diger %10’luk dilim ise, ortak gelistirilen {iriinleri
ticarilestirmektedir. Gruplardaki iiyelerin biiyiik boliimii, ilk iki asamada yer almaktadir (%65).Her
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ne kadar az sayida grup bugiine kadar gercekten kendi {iriinlerini gelistirmis olsalar dahi, biiyiik bir
cogunluk sonugtan memnundur. Cilinkii bu iletisim sayesinde yeni liriin gelisimi kolaylagsmakta ve
tiniversiteler gibi digsal aragtirma kuruluslariyla iletisime ge¢mek anlamli hale gelmektedir (Storz,
1997: 56).

1973 yilinda Japonya’da KOBI’lerin endiistriyel anlamda biitiinlesmesi tavsiye edilmektedir.
1981 yilinda Amalgam gruplara yonelik ilk tesvik programi hazirlanarak, 1988 yilindaysa Amalgam
yasasi ¢ikmaktadir. Makine yapimi ve metal sektoriinde faaliyet gosteren KOBI’lerin yogun bir
sekilde toplandig1 Tokyo’nun Ora semtinde, birden fazla takas grubu kurulmaktadir. Burada 6rnegin
barkot sistemine alternatif iiretilmis veya ¢evreye duyarl iiriinler gelistirilmektedir. Sanki geleneksel
sanayi bolgelerinde bu tiirden Amalgam gruplart veya diger orgiin aglar daha fazla bir araya
toplanmis gibi goriinmektedir. Bunlar inovasyon siirecinin de ilerisine gegen bir dizi fonksiyon
iistlenmis durumda ki fonksiyonlardan birisi halef teknik arastirma enstitiilerinin yolunu agmaktadir.
Bu baglamda calisanlarinda “kiiciik inovasyonlar da” pay sahibi olduklarini belirtmek gerekmektedir.
Calisanlar genellikle “giris yasak™ denilen diger isletmelerin alanlarina girmektedir ve buradaki
calisanlarla teknik problemler iizerine sohbetler gergeklestirmektedir (Hundiek, 1987: 67). Bunun
iirlin veya siireclerde gerceklesen kiiclik degisikliklere baz teskil ettigi kabul edilmelidir.

Son yillarda bu tiirden Orglin ag smifindaki organizasyonlar bilylikk 6nem kazanmisa
benzemektedir ki bunun muhtemelen birden fazla sebebi vardir. Bir neden, bagimsizlarin i¢inde
bulunduklar: ¢erceve kosullarin degismesinden ileri gelmektedir. Artan rekabet ve geleneksel iliski
bi¢iminin degismesi, yatirrmeilarin kendi iriinleriyle piyasaya ¢ikmasini gerekli kilmaktadir. Uriin
inovasyonlar1 bu siire¢ icerisinde onem kazanmaktadir. Bu baglamda bagimsiz isletmelerin riski
azaltma yoluna gittikleri diisiniilmelidir. Bu ise ayn1 zamanda sektor bilgisinin 6ziimlenmesi ve
bilim/teknikte isbirliginden ge¢mektedir. Nihayetinde {iyelerin yiiksek memnuniyeti hedefe
ulagildigina dair bir belirti olarak kabul edilmelidir. Bu baglamdan bakildigindaysa, yatirimcinin
onemli gorevlerinden birisinin “ise yarar Orglin aglar” kurmak oldugunu gorebilmekteyiz.
Isletmecinin “ dogru 6rgiin aglarla” isbirligi icerisinde bulunma yetisi, onun basarisinda énemli rol
oynamaktadir.

Japon KOBI’lerin inovasyon siirecinde, orgiin aglar hem fikir yenilenmesi, hem de
inovasyonlarin uygulanmasinda Japonya’da biiyiik 6nem tasimaktadir. Teknoloji bazli 6rgiin aglar
bilgilenmeye ulagsmak i¢in bugiine kadar ikincil bir anlam tastyormus goriintlisii vermektedir. Zira
yatirimcl bu asamadan sonra iitiin ve siire¢ inovasyonuyla ilgili karar1 tek basina vermektedir.
Bununla birlikte KOBI’lerin bu tiirden 6rgiin aglardan faydalanma istekleri esasinda sasirticidir.
Yatirimcilar biiyiik boliimii bagimsiz olmak i¢in kendiislerini kurmaktadirlar. Buna ragmen her
asamada Orgiin aglara biiylik 6nem verilmektedirler. Bununla birlikte teknoloji transferlerinin diger
tiplerini gérmezden gelemeyiz. Bunlar KOBI’lerin ekonomik siireg igerisindeki farkli fonksiyonlarmi
ve isleyislerini dikkate almaktadir. Ornegin KOBI’ler sergilemis oldugu rutin isleyis sonucu, sehirsel
alanlarin disindaki merkezler sik sik kullanilir hale gelmektedir.

6. TEKNOLOJI TRANSFERI KONUSUNDA KOBILERE DUSEN YENi GOREVLER

Her ne kadar Japon KOBI’lerin bilim/teknik harcamalar1 kii¢iilmenin etkisiyle azalmis olsa
bile, pek ¢ok KOBI rekabet giiciinii korkmak icin yeni iiriin gelistirmek ve yeni {iretim metotlari
kullanmak zorunda oldugunu anlamaktadir. 1995 yilinda yapilan bir ankete gore, kiigiik isletmelerin
%36,6’s1 rekabet giiclerini koruyabilmek i¢in bilim/teknik arastirmalarini gerekli gormektedir.
%27, 7’s1 ise yeni Uriin gelisiminin piyasa kosullarinda zorunlu oldugunu bildirmis ve %14,4’l yeni
piyasa segmenlerine ulasabilmek icin bilim/teknigin vazgecilmez oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte biiyiik isletmelerin teknik kabiliyetlerini 6l¢ diiklerinde, Japonya’da bile KOBI’lerin
‘yeterlilikten uzak olduklar1’ saptanmaktadir. Bunun nedeni konusundaysa Japon igletmeciler Alman
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meslektaslar1 gibi ayn1 konulara vurgu yapmaktadir. Zaman noksanligi, teknik personel noksanligi,
sermaye darlig1 be sirket i¢i yetersiz arastirma olanaklaridir.(Pillath, 1996: 23).

Bununla birlikte ihracata yonelik ve inovasyona yatkin makine yapimi ve elektronik sektoriinde
yer alan Japon KOBI’lerin, uzun zaman 6nce yeni kosullara uyum sagladiklar1 ve teknoloji
transferiyle yeni kalite standartlarim yakalamaya calistiklart bilinmektedir. Isletmeciler artik
teknoloji transferinin farkli kanallarini kullanmak zorunda olduklarini bilmektedirler. Ayrica sadece
iriin ve siire¢ inovasyonun yetersiz kaldigini, ayni zamanda yeni piyasa stratejileri kurgulamak
zorunda olduklarinin farkindalar. Japon KOBI’ler iiniversitelerle ve kamusal arastirma kuruluslariyla
yapmis oldugu is birligi ise, bu yolda basariy1 getirecek bir izlenim sunmaktadir(Eurostat, 1996: 17).

KOBI’lerin yeni teknolojiyi kullanmast igin, aym zamanda gok farkl1 zorunluluklari karsilamasi
gerekmektedir. Isletmeciler ve galisanlar yeni kalite standartlarina kendilerini hazirlamalidir, ¢iinkii
teknoloji transferi bir yandan insan sermayesinin degerini diistiriirken, diger yanda is giiclinlin daha
yiiksek niteliklere sahip olmasini sart kosmaktadir. Teknik ilerleme artan bir ivmeyle i¢sellestigi i¢in,
sabit sermaye yogunlugunda dahi faktor prodiiktivitesi yiikselmektedir. Ayrica merkezden uzaklagan
teknik ilerlemenin etkileri kendini gostermeye baslamaktadir. ‘disa acilma’, ‘satin alma yonetimi’,
‘yeniden yapilanma’ ve diger yeni organizasyon formlari, piyasaya yeni KOBI 6lgekli rakiplerin
girmesini saglamaktadir. Bu yiizden KOBI’ler isgiiciiniin egitimi, yeni pazarlara dogrudan yatirim
ve digsal teknoloji transferleri vasitasiyla rekabete kars1 hazirlanmaktadir. Isletmelerin ¢alisan sayisi
ne kadar yiiksekse, ihracat ve dis iilkelerde dogrudan yatirim orani o kadar yliksek olmaktadir. Yine
ayn1 oranda digsal teknoloji transferi yoluyla gitmektedirler. Iste isletmeciler ve calisanlar bu sirada
yine ‘is basindayken’ 6grenmeye devam etmektedirler.

Japonya’da yapilan ampirik arastirmalar ii¢ yeni teknoloji transferi formunun ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

1. Meslege yonelik siirekli egitim siireci,

2. Teknoloji transferlerini tesvik etmek i¢in alinan yerel politik 6nlemler,

3. Cevreye duyarli teknoloji transferi (Scheidt,1995:54).

Her li¢ formda da digsal etkilerin igsellestirilmesi hedeflenmistir. Meslege yonelik siirekli
egitim, calisanlarin sirket i¢i esnekligini ve mesleki hareketliligini arttirmaya yoneliktir.

Yerel-politik oryantasyonlu énlemler ise, teknoloji transferini KOBI’lerin bulunduklar1 yerlere
tagimay1 hedeflemektedir. Teknoloji transferinin ¢evre oryantasyonlu onlemlerinden, disaridan alinan
bilgilenmenin daha kolay entegrasyon saglamasi ve ‘teknoloji-ekoloji’ ikilemini ortadan kaldirmasi
bekleniyor, ki bu sekilde ¢evreyi korumak i¢in ayri1 bir kalemde masraf yapmaktan kurtulmak ve net
tasarrufta bulunmak hedeflenmektedir.

Teknoloji transferi siireci ve globallesme sonucu, aktarilan bilgilerin pozitif ve negatif
etkilerinin bulundugu gercegini gozler Oniline sermistir. ‘Yaratici yikim siireciyle’ bir noktaya
ulastiktan sonra, i¢sellestirme/ademi merkeziyetgiligin etkisiyle teknik doniisiim milli ekonominin
genis alanlarina yayilmaktadir. ‘Yeni kombinasyonlarin’ ortaya ¢ikardigi ‘siirlim etkisi’ uzun bir
siire¢ icerisinde telafi edilmektedir.

7. DEGERLENDIRME

Toplumsal biiylimenin anahtar1 teknolojik yeniliktir; bagka bir ifadeyle inovasyondur. 1980
yilindan sonra teknolojik yenilikleri etkileyen kompleks iliskiler 6rgiisiintin varligi; sirketler, devlet
ve Ozel arastirma kuruluglari, hem kurumlar hem de kurumlardaki bireyler teknolojik yenilikleri
etkilemektedir. Japonya’da KOBI’lerin 1980 yilindan énce inovasyon olusturma konusunda énemli
bir rolii bulunmamaktadir. Ancak 1980 yilindan sonra KOBI’ler 6nemli hale gelmektedir. KOBI’lerin
onemli hale gelmesinin arkasinda degisen ekonomik kosullar ve farklilasan teknoloji diizeyi vardir.
Artan globallesme, ylikselen uluslararasi rekabet ve hizlanan teknolojik gelisim, piyasalar
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KOBI’lerin lehine degistirmektedir. Ciinkii kiiciik isletmeler biiyiiklere oranla daha esnek
olabilmektedir. Bunun ilerisinde yeni teknoloji, esyanin tabiati1 geregi cogu zaman merkeziyetciligi
yok edici niteliktedir. Kiigiik isletmelerde “management” bilgisi agir basmakta ve bu daha ziyade
miisteriler, tedarikgiler ve rakiplerle olan iliskiler ¢cergevesinde sekillenmektedir. Bunun sonucunda
KOBIler teknoloji transferiyle birlikte rekabet kabiliyetlerini korumaya devam etmektedir. Teknoloji
transferi formlarindan yola ¢ikarak, karsimiza 4 farkli tipte kurumsallik ortaya g¢ikmaktadir.
Bilim/teknik merkezleri, danigma merkezleri, teknoloji merkezleri ve siirekli egitim merkezleri cogu
zaman teknoloji transferlerinin birgok formu bu merkezde toplanmaktadir. KOBI’lerin inovasyon
sirecinde etkili olan bu kurumsal aglarin yaninda, son yillarda 6nem kazanmaya baslayan
organizasyon formlar1 da etkin olmaya baslamaktadir. “Koordinasyon firmalari”, “Amalgam
gruplar”  ve “Koordinasyon sirketleri”’, KOBI’lerin iiriin inovasyonunda &ncii bir model
niteligindedir. Burada spesifik teknolojiler ilizerine uzmanlagmis olan bazi sirketler, dogrudan
miisterilerle calisarak KOBI’lerin faaliyetlerini koordine etmektedir. Amalgam gruplar ise
sektorlerin disinda da etkin olan 6rgiin aglardir. Burada isletmeler teknik ve idari bilgileri takas etmek
icin bir araya gelmekte olup tanigma asamasinin ardindan ortak bilim/teknik faaliyetinde bulunmak
istemektedir. KOBI’ler tipk: biiyiik isletmeler gibi inovasyon sisteminin bir pargasidir. KOBI’lerin
sistem icerisinde tasidiklar1 6nem ve fonksiyonlar, esas itibariyla biiyiik isletmelerinkinden farklidir.
KOBI’ler 6nemli élgiide inovasyon siirecine dahildir.
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