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Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik’in
Uygulama Alani ve Yonetmelik Uyarinca Demiryolu Tren
Isletmecisinin Sorumlulugu

Giilfer Meri¢”

Oz

8 Mart 2019 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik, adi
sebebiyle yalnizca demiryolu ile seyahat eden yolcularin haklarini diizenledigi izlenimi yaratmaktadir. Ancak yolcu haklarinin
yani sira yolcularin ve demiryolu tren isletmecisinin yukimlilikleri ile demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunu
diizenleyen oldukga kapsamli bir dizenlemedir. Bu g¢alismada Yonetmelik’in hangi haller bakimindan uygulama alani
bulacagi ve yiriirlikte olan diger mevzuatla, 6zellikle Osmanli imparatorlugu déneminden beri yiiriirliikte bulunan Rumeli
Demiryollari isletme Nizamnamesi ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tasima Hukukuna iliskin hiikiimleri ile iliskisi ele alinmistir.
Yargitay’in 1872 tarihli Nizamname’yi uygulamadigi, yerine TTK hikimlerini uyguladigi tespit edilmistir. Bu kapsamda
Nizamname'yi agikga ylrirlikten kaldiran bir kanunun kabul edilmesi ihtiyaci vurgulanmistir. Ardindan demiryolu tren
isletmecisinin yukimlalikleri ve bu c¢ergevede ortaya gikan sorumlulugu incelenmistir. Demiryolu tren isletmecisinin
sorumlulugu kapsaminda demiryolu tren isletmecisinin yolcunun 6limu ve yaralanmasindan dogan sorumluluguna iliskin
sartlar, bu sorumluluktan kurtulma halleri ve sorumlulugun sinirlandiriimasi esaslari ile bagaj ve esyanin hasara ya da ziyaa
ugramasindan sorumluluk ve bu sorumluluktan kurtulmaya iliskin haller degerlendirilmistir. Yonetmelik ile 6ngoriilen
tiim bu esaslar, yolcu ve esya tagimaya iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemeler ile karsilagtirnimistir. ismi itibariyle yolcu
tagimalarini dizenlemek lizere 6ngérilmis olan bu Yonetmelik ile demiryolu ile esya tagimasinin diizenlenmesinin yani
sira demiryolu isletmecisinin sorumlulugu, sorumlulugunun siniri, 6deyecegi tazminat ve zorunlu sigorta gibi onemli
hususlarin da duzenlendigi tespit edilmistir. Tim bu incelemeler i1siginda demiryolu ile seyahat eden yolcularin haklarinin
ayri bir yonetmelik ile demiryolu tren isletmecilerinin haklari, yikimldltkleri ve sorumluluklarinin ise ayri bir kanun ile
diizenlenmesinin daha yerinde olacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler
Demiryolu Tasima, Tasima Hukuku, Yolcu Tasima, Esya Tasima, Yolcu Haklari, Tasiyicinin Sorumlulugu, Sorumlulugun
Sinirlandiriimasi

Scope of Application and Railway Operators’ Liability Pursuant to Bylaw Regarding Rail Passengers’ Rights

Abstract

The Bylaw Regarding Rail Passengers’ Rights, published in the Official Gazette on March 8, 2019, gives the impression
that only the rights of rail passengers are regulated. However, it in fact quite comprehensively regulates the obligations
of both rail passengers and railway train operators in addition to the operators’ liability and rail passengers’ rights. This
study contains discussions first of the scope of application of the Bylaw and its relation with the other legislation in
force, especially the Rumeli Railways Operating Regulation, which is in force since the period of the Ottoman Empire,
and the provisions of the Turkish Commercial Code regarding transportation law is discussed. In this context, the need
to adopt a law that explicitly repeals Rumeli Railways Operating Regulation is emphasized. The obligations of the railway
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train operator and the liability arising from these obligations are also examined. Within the scope of a railway
train operator’s responsibility, the conditions regarding the operator’s liability are addressed including liability
arising from passenger death and injury, release from liability and principles of limitation of liability, and
liability for damage or loss of baggage or goods. All these principles stipulated by the Bylaw are compared with
national and international regulations on carriage of passengers and goods.

Keywords
Carriage By Railway, Transport Law, Passenger Transport, Carriage of Goods, Passenger Rights, Carrier’s
Liability, Limitation of Liability

Extended Summary

Turkey’s Bylaw Regarding Rail Passengers’ Rights aims to regulate the rights and
obligations of passengers traveling by rail before, during, and after accidents and
incidents that affect them and the obligations and liability of railway train operators.
First it is necessary to determine the scope of application of the Bylaw. Turkey is
party to international conventions regarding railways, and if a case bears foreign
elements, the relevant international convention applies exclusively. This Bylaw also
applies in cases where there is no foreign element as well as where the applicable law
is Turkish law.

Rumeli Railways Operating Regulation dated May 18, 1872, is already in force in
Turkey; this regulation was adopted during the Ottoman Empire and is still in effect
today because no legal provision has abolished it to date. However, the fourth book
of the Turkish Commercial Code (TCC) regulates transport law, and TCC art. 852
stipulates that special provisions for rail carriage are reserved. Accordingly, these
special regulations regarding railway transportation apply first. However, because
the provisions of the Bylaw Regarding Rail Passengers’ Rights and the Rumeli
Railways Operating Regulation are more specific than the provisions of the TCC, the
Rumeli Regulation applies first, and if there is a legal gap, the TCC provisions under
“Transportation Works” then apply.

According to the rail passenger transport contract, the most basic obligation of the
railway train operator is to safely deliver passengers and baggage to their destinations;
the Bylaw regulates the liability for the breach of this obligation. According to Article
19 of the Bylaw, the operator is liable for accidents that cause death or any bodily
harm to passengers during boarding or getting off the train or while on the train.
The operator is also held liable for loss of or damage to baggage and goods during
transport, on the train, at the station, or outside the station while under its custody
and supervision. A train operator can be relieved of liability in cases when damage
occurs due to force majeure, the fault of the complainant, or the fault of a third party.
Train operators must also deliver passengers to their destinations on time and are held
liable for cancellations, delays and missing connections.
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The Bylaw regulates other obligations of the railway train operator. Paragraph 5 of
Article 19 states that the railway train operator is liable for the general health conditions
of the train; this includes providing clean food, water, and toilets. Additionally, the
operator must keep passengers informed of any changes in travel status as well as
protecting all personal data regarding passengers, baggage, and the goods.

The principle of freedom of contract applies in our law; therefore, the parties to the
contract of carriage are free to determine contractual matters. However, the passenger
is the more protected party in a contract of carriage. For this reason, the last paragraph
of Bylaw Article 5 stipulates that passengers’ rights cannot be restricted or abolished
by the contract.

Another important point to consider in relation to the Bylaw is that the courts
appoint experts to investigate the causes of accidents in compensation lawsuits, and
most of the train accidents is caused by the “operational fault” of the rail carriers.
However, the Bylaw does not acknowledge any concept of operational fault. The fact
that legislators did not address such an important issue, currently the subject of such
controversy in the judiciary, reveals the inadequacy of the provisions of the Bylaw.

As noted earlier, the Bylaw regulates important issues related to the liability of the
railway train operator, limitation of liability, compensation to be paid and compulsory
insurance. Such important matters should be regulated by laws, not by bylaws. The
reason is that pursuant to Article 48 of the Turkish Constitution, everyone has the
freedom to contract in any field they wish freedom to make contracts is one of the
fundamental rights and freedoms stipulated by the Constitution. According to Article
13 of the Constitution, fundamental rights and freedoms can only be restricted by law.
In one example conflict, the Bylaw mandates that rail operators carry insurance, but
compulsory insurance limits the freedom of contract, therefore it shall only be provided
by law. This means that the Bylaw violates the Constitution. Considering this and the
reasons, it would have been more appropriate for these provisions to be regulated not
under a bylaw but within the framework of a law regulating rail transport.
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Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik’in
Uygulama Alam Ve Yonetmelik Uyarinca Demiryolu Tren Isletmecisinin
Sorumlulugu

I. Genel Olarak

Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y&netmelik Ulastirma ve
Altyapt Bakanlig1 tarafindan 6ngoriilmiis ve 8 Mart 2019 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmis olup 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1
sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 478
inci maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine dayanilarak hazirlanmistir. S6z konusu
hiikim incelendiginde, Yonetmelik’in kabuliiniin ardindan degismis oldugu ve
Denizcilik Genel Miidiirliigii'niin gorev ve yetkilerini diizenleyen ilgisiz bir hiikiim
oldugu goriilmektedir'. Tlgili hiikiim degismemis olsaydi da kanaatimizce Demiryolu
Diizenleme Genel Miidiirliigii’niin yetki ve gérevlerini belirleyen kanun hiikmiiniin,
bu Yonetmelik’e dayanak teskil etmesi isabetsizdir.

Yonetmelik, demiryolu ile seyahat eden yolcularin seyahat dncesinde, esnasinda,
sonrasinda ve kendilerini etkileyen kaza ve olaylarda sahip olacaklari hak ve
yukiimliliikleri, bu haklarin gegerli oldugu durumlar1 ve yolculara hizmet sunan
kuruluglarin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerin belirlenmesi ve denetlenmesi
ile ilgili usul ve esaslar1 diizenlemeyi amaglamaktadir.

I1. Yonetmelik’in Uygulama Alani

Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik’in hangi
hallerde uygulama alan1 bulacagini belirlemek gerekmektedir. Oncelikle demiryolu ile
yolcu ve egya taginmasina iligkin Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi s6zlesmeler

' Yonetmelik’e dayanak olarak gosterilen kanun hiikmii degisiklige ugramadan once su sekildedir: “(1) Demiryolu
Diizenleme Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri sunlardir: ¢) Demiryolu ulastirmast alaminda hizmet iiretenler ile
hizmetten yararlananlarin hak, yiikiimliiliik ve sorumluluklarint belirlemek”

840



Merig / Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik’in Uygulama Alani ve Yonetmelik Uyarinca...

bulunmaktadir®. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
1. maddesinin 2. fikras1 uyarmnca yabancilik unsuru tasiyan haller bakimindan
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmeler sakli tutulmustur. Dolayisiyla
yabancilik unsuru tasiyan haller bakimindan bu milletlerarasi sdzlesmeler 6ncelikle
uygulama alani bulacaktir’. Bu Yonetmelik ise yabancilik unsuru bulunmayan ya da
Tiirk hukukunun uygulama alani buldugu haller bakimindan uygulanacaktir.

Tiirkiye’de halihazirda yiriirliikkte bulunan ve iilke i¢inde yapilan yolcu, bagaj
ve esya tasimaciligini diizenleyen 18.05.1872 tarihli Rumeli Demiryollar1 Isletme
Nizamnamesi* bulunmaktadir. Bu Nizamname, tarihinden de goriilecegi lizere
Osmanli imparatorlugu doneminde kabul edilmis olup, simdiye kadar ilga edilmesini
saglayan herhangi bir kanun hiikmii bulunmadigindan giiniimiizde de yirirliktedir’.

Diger taraftan Tiirk Ticaret Kanunu’nun dordiincii kitab: “Tasima Isleri” basligin
tasimakta olup Tasima Hukuku’na hasredilmistir. TTK m. 852 uyarinca deniz, demir®
ve hava yoluyla tagima ile posta idaresine iligkin 6zel hikkiimler sakli tutulmustur.

2 Demiryolu tagimacihigina iliskin ilk milletlerarasi sézlesme 14.10.1890 tarihinde Bern’de kabul edilen Demiryoluyla

Esya Tagimalari Hakkindaki Milletlerarasi Sézlesme’dir. Bu Sozlesme, 01.01.1893 tarihinde yiiriirliige girmistir. (Sabih
Arkan, ‘Demiryolu Isletmesinin Esya Tasimalarindan Dogan Sorumlulugu’, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan I1.
Tasimacilik Sempozyumu-Bildiriler — Tartismalar, (Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi 1985) 48-49. (“Demiryolu Isletmesi™).
1980 yilinda diizenlenen konferansta demiryoluyla yapilan uluslararasi tagimalara iligkin tiim milletlerarasi sézlesmeler,
gliniimiizde Sozlesme’nin Fransizca adinin kisaltmasi olan COTIF olarak anilan tek bir sozlesme altinda toplanmustir. Bu
Sozlesme’nin ilk kisminda uluslararasi demiryolu tagimaciligi orgiitii olan OTIF’in yapist ve gorevleri ele alinmaktadir.
Sozlesme’nin A ekinde ise (CIV) demiryoluyla uluslararast yolcu ve bagaj tasimaciligi diizenlenmektedir. S6zlesme’nin
B ekinde ise (CIM) demiryoluyla uluslararasi esya tasimaciligina iliskin kurallar getirilmektedir. Tiirkiye bu Sozlesme’yi
uygun bulma kanununu 21.03.1985 tarihinde kabul etmis olup, Sozlesme Tiirkiye bakimindan 01.05.1985 tarihinde
yiiriirliige girmistir. Arkan, Demiryolu Isletmesi, s. 49-50; Muharrem Gengtiirk, Uluslararast Esya Tasima Hukuku:
Genel Kavramlar, Gecikmeden Dogan Sorumluluk (Vedat Kitapeilik 2006) 4. Uluslararast demiryolu tasimaciliginin
diizenlenmesinin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Sabih Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tagimalar: (Olgag
Matbaast 1987), 5 vd. (“Demiryoluyla Esya Tagimalar1”). COTIF ve ekleri 1999 yilinda Vilnius’ta kabul edilen Vilnius
Protokolii ile degistirilmistir. Nuray Eksi, Demiryoluyla Uluslararasi Esya Tasima (CIM 1999) (Beta 2020) 12-13. Tiirkiye,
1999 tarihli Protokolii 2005/9709 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanustir. ilgili Bakanlar Kurulu karari 24.12.2005
tarihli ve 26033 sayili Miikerrer Resmi Gazete’de yaymlanmusgtir.

3 Uluslararasi demiryolu tagimalarina uygulanacak hukuk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Cemal Sanli, ‘Uluslararasi Kara
ve Demiryolu Tasima Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk’, (1989) Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, C. 9, Sa. 1, 47-53.

“Nizamname” kelimesi “tiiziik”” anlamina gelmektedir. Ancak s6z konusu Nizamname 1937 yilinda kabul edilen bir kanun
ile degistirilmis, bu suretle Nizamname’ye kanun vasfi verilmistir. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarda Osmanl
Imparatorlugu zamaninda kabul edilen nizamnamelerin kanun hiikmiinde olduguna hiikmetmistir. (Hakan Karan, ‘TBMM
Adalet Komisyonu’nun Tasima Hukukuna Katmay1 Basardig1 iki Temel Sorun: Tagima Isleri Komisyonculugu Sozlesmesi
ile Ulusal Demiryolu Tasima Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu
XXVI, (2013 Bankacilik Enstitiisii Yayinlart) 173-174 (“Demiryolu”); 6.7.1965 tarihli E. 1965/16, K. 1965/041 sayili;
3.5.1966 tarihli E. 1966/4, K. 1966/25 sayili; 3.6.1976 tarihli, E. 1976/31, K. 1976/30 sayilt AYM Kararlar.)

5 Sabih Arkan, Demiryolu Isletmesi (n 1) 48; Karan, Demiryolu (n 3) 177; Burak Adigiizel, Tasima Hukuku, (2018, Adalet
Yaymevi) 11 (“Tasima Hukuku™); Ayse Erol, Tirk Sorumluluk Hukukuna Gére Demiryolu Isletenin Sozlesme Digt
Sorumlulugu, (2019 Yetkin Yaymlarr) 39. Bu husus HGK 15.02.1967 tarihli, E. 966/T-311, K. 114 sayili karar ile de
tasdik edilmistir. (BATIDER, C. 4, S. 3., 1968, s. 566). Bununla beraber Yargitay’in s6z konusu Nizamname’yi uyguladig
bir uyusmazhiga iligkin karara ulagilamamistir. Karan’a gére bunun sebebi Nizamname hiikiimlerinin giiniimiizde yapilan
demiryoluyla tagima sdzlesmelerine uygulanmasinin imkansiz olmasindan ziyade, TCDD vekillerinin uyusmazligi ¢6zmek
tizere Nizamname’ye basvurmamasi ve hakimlerin de boyle bir diizenlenmenin varligindan bihaber olmasidir. (Karan,
Demiryolu (n 3) 179.) Eris ise gerekgede COTIF/CIM-CIV’e atif yapilmasi sebebiyle Rumeli Demiryollari isletme
Nizamnamesi’nin hiikiimlerinin uygulanmasinin artik s6z konusu olmayacagini ileri siirmektedir. (Gonen Eris, A¢iklamali-
Gerekgeli-Igtihath Tiirk Ticaret Kanununa Gére Tagima Hukuku, (2015 Seckin Yaymcilik) 169.)

¢ TTK m. 852’de yer alan ve hilkmiin uygulama alanina demir yolu tagimasinin da dahil edilmesini saglayan “demir”
ifadesi, Tasar1’ya Alt Komisyon tarafindan sonradan eklenmistir ve s6z konusu ekleme Adalet Komisyonu tarafindan kabul
edilmistir. (Eris, (n 4) 168.)
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Buna gore demiryolu tagimasi bakimindan 6ncelikle 6zel diizenlemeler uygulama
alan1 bulacaktir. Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y6netmelik
ile Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesi, demiryolu tasima sdzlesmesini,
bu sozlesme kapsaminda taraflarin haklarini ve borglarini diizenlemektedir.
Tirk Ticaret Kanunu’'nun Tagsima Hukuku’na hasredilen kitabinda ise tasima
sozlesmesi diizenlenmektedir. Bu itibarla Nizamname ile Yonetmelik hiikiimleri,
TTK hiikiimlerine gore daha 6zel nitelikte oldugundan uyusmazliklara oncelikle
Nizamname ve Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi: gerekmektedir. Burada
kanuni bir bosluk oldugu takdirde Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasima Isleri” baslikl
Dérdiincii Kitabi’nda yer alan hiikiimlerin uygulama alani bulmasi gerekmektedir’.
Ancak Nizamname ile Yonetmelik bir¢ok husus bakimindan celiski i¢erisindedir.
Nizamname’nin kanun hikkmiinde oldugu ve yonetmeliklerin kanuna aykir
olamayacagi goz oOniinde bulunduruldugunda, bu c¢eliski isin i¢inden ¢ikilmaz bir
hal almaktadir. Tk ¢6ziim Y&netmelik’in Nizamname’ye aykiri olan hiikiimlerinin
gecersiz sayllmasidir. Ikinci ve kanaatimizce daha isabetli olan ¢dziim ise Y énetmelik
ile diizenlenen bu hususlari agik¢a diizenleyen ve Nizamname’yi yiirlirliikten kaldiran
yeni bir kanun kabul edilmesi olacaktir.

Yonetmelik’in ulusal demiryolu tagimalari bakimindan uygulama alani bulacagi
tespit edildigine gore uygulama alanima iliskin diger sartlar1 belirlemek iizere ncelikle
2. maddesini ele almak gerekmektedir. Buna goére Yonetmelik hiikiimlerinin, ulusal
demiryolu altyap1 ag1 iizerinde bir seyahat belgesi ile hizmet alan yolcular1 ve onlara
hizmet veren demiryolu tren igletmecilerini, acenteleri, gar ve istasyon igletmecilerini
kapsadig1 6ngoriilmektedir.

A. Uygulama Alanina iliskin Cografi Sartlar

Ulusal demiryolu altyap1 ag1, Y onetmelik ’te yer verilen kavramlara iligkin tanimlar1
iceren 4. maddenin (ee) bendi uyarinca, Tiirkiye sinirlar1 igcerisinde bulunan il ve ilge
merkezleri ve diger yerlesim yerleri ile limanlar, hava meydanlari, organize sanayi
bolgeleri, lojistik ve yiik merkezlerini birbirine baglayan, kamuya veya sirketlere ait
biitiinlesik demiryolu altyapis1 ag1 olarak tanimlanmaktadir.

B. Yolcu

Yonetmelik, bu tiir demiryolu ag1 iizerinde seyahat belgesi ile hizmet alan yolculari
kapsamaktadir. Y onetmelik’in 4. maddesinin (y) ve (ff) bendi uyarinca seyahat belgesi
ile hizmet alan yolcu; talep edilen yolculuk i¢in belirlenen sartlarda gegerli olan,
kagit ve/veya elektronik olarak ilgili mevzuat uyarinca diizenlenen ve kaydedilen;
ticreti, gecerlilik sartlar1 ve 6zel kosullari olan bir veya birden ¢ok yolculuk saglayan

7 Eris, (n 4) 119; Karan, Demiryolu (n 3) 175.
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bilet ile hizmet alan ve bu Ydnetmelik kapsaminda demiryolu ile seyahat eden ve
kendileriyle bir tagima sézlesmesi yapilan, gorevliler haricinde trende bulunan kisiler
olarak ifade edilmektedir. Dolayistyla gecerli bir tasima sozlesmesinin s6z konusu
olmasi da Y 6netmelik hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi i¢in aranan sartlardandir.

C. Tasima Sozlesmesi

Yonetmelik’in 5. maddesine gore demiryolu tren isletmecisi veya acente, seyahatten
once yolcu veya gonderici® ile bir tagima sdzlesmesi yapar ve tagima sézlesmesiyle,
yolcuyu, el bagajini, bagaji, arag¢ ve esyay1 varis yerine gotiirmeyi, bagaj ve esyayi1 varis
yerinde yolcuya teslim etmeyi taahhiit eder. Tagima s6zlesmesi ise Yonetmelik’in 4.
maddesinin (bb) bendi uyarinca, “Tagimacilik hizmeti i¢in demiryolu tren isletmecisi
veya acente ile yolcu veya gonderici arasinda, {icretli ya da licretsiz olarak yapilan
tasimaciliga iliskin s6zlesme” olarak tamimlanmaktadir®. Tasima sozlesmesinin
gecerliligi herhangi bir sekle tabi kilimmamistir. Bununla beraber bilet adi verilen
seyahat belgesinin diizenlenmesi ispat vasitasi niteligindedir'®.

Tasima sozlesmesini incelerken Oncelikle bu s6zlesmenin taraflarini ele almak
gerekmektedir. Tasima sozlesmesinin taraflarindan biri yolcudur. Bu kavram
yukarida a¢iklanmistir. Demiryolu tren isletmecisi ve acente ise tasima sozlesmesinin
taraflarindan digerini teskil etmektedir. Tagima sézlesmesinin tasimay1 taahhiit eden
tarafi Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde tasiyici sifatini haiz iken, ayrica
“isleten” olarak da nitelendirilmektedir'’. Bu noktada sorumlulugun da siijesi olan
demiryolu tren isletmecisini agiklamak gerekmektedir.

1. Demiryolu Tren Isletmecisi

Demiryolu tren isletmecisi, ulusal demiryolu altyap:t agi iizerinde yiik ve/
veya yolcu tagimaciligi yapmak iizere Ulagtirma ve Altyapi Bakanligi tarafindan

Gonderici kavrami, Yonetmelik’in m. 4 f. 1 (s) bendi uyarinca, “ Esyay1 teslim eden, aliciy belirleyen ve bagaj tasima
belgesini imzalayan kisi” olarak tanimlanmaktadir.

TTK m. 850 uyarinca, “Tastyici, tasima sdzlesmesiyle esyay1 varma yerine gétiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi
veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyiciya,
tagima ticretini 6demeyi borglanir.” Buna gére TTK uyarinca iicret, tasima sozlesmesinin esasl unsurlarindan birini teskil
etmektedir. Ote yandan Yonetmelik, tasima sozlesmesine iliskin olarak ongérdiigii tamimla hem iicretli hem de iicretsiz
tasimalar1 kapsamaktadir. Bu itibarla Yo6netmelik’in iicretsiz tasimalar bakimindan da uygulama alani1 buldugunu sdylemek
miimkiindiir.

1 Yargitay 11. HD tarafindan verilen 13.11.1980 tarihli ve 4423/5256 sayili kararda “Yasalarimizda tasima sozlesmesinin
gegcerligi agisindan herhangi bir bigime baglilik 6ngériilmiis degildir. Yolcu bileti, tagima sdzlesmesinin varligi konusunda
onemli bir kanittir.” seklinde hitkiim kurulmustur. Dolayisiyla Yargitay da bunu teyit etmektedir. Ayn1 yonde bkz. Yargitay
11 H.D., 09.06.1995 tarihli ve 1995/4830 say1l karar.

' Celik Ahmet Celik, Karayoluyla Yolcu Tasima, (2. Baski, Seckin Yaymcilik 2019) 543; Erol, (n 4) 50. isleten kavrami
Borglar Kanunu ve Karayollar1 Trafik Kanunu’nda da yer almaktadir. Burada diizenlenen isleten kavramimin demiryolu
bakimindan kiyasen uygulanmasina dair degerlendirmeler i¢in bkz Erol, (n 4) 51-64.
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yetkilendirilmis'? kamu tlizel kisileri ve sirketler seklinde tanimlanmaktadir.
Ulkemizde demiryolu ile esya ve yolcu tagimaciligi Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollari (TCDD) tarafindan tekel olarak icra edilmekteydi'®. Bu hususta Tiirkiye
Demiryolu Ulastirmasimin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun'* kabul edilmistir.
Kanun’un 1. maddesinin ilk fikrasinin (¢) bendine gére bu Kanun’un amaci Tiirkiye
Cumhuriyeti Devlet Demiryollart Tagimacilik Anonim Sirketi adiyla demiryolu
tren isletmecisi olarak bir sirket kurulmasimi saglamaktir. Dolayisiyla Yonetmelik
kapsaminda gegen “demiryolu tren isletmecisi”, TCDD Tagimacilik A.S.’dir® '6,
Bu gercevede TCDD Tasimacilik A.S. 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan ticari bir
isletme olarak kabul edilecektir ve TTK, bu Yo6netmelik ve benzeri mevzuat, TCDD
Tagimacilik A.S. bakimindan uygulama alani bulacaktir'’. Ayrica yolcularin ve yiikle
ilgili kisilerin TCDD Tasimacilik A.S.’ye karsi agacaklar1 davalarda asliye ticaret
mahkemeleri gérevlidir'®,

2. Acente

Yonetmelik uyarinca tasima sézlesmesinin tanimlanirken sézlesmenin tarafinin
demiryolu tren isletmecisinin yani sira acente de olabilecegi 6ngoriilmektedir.
Halbuki TTK ile de diizenlenen acente, bagimsiz tacir yardimcist niteliginde olup

2 Bu hususta 19.08.2016 tarihli ve 29806 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig Demiryolu isletmeciligi Yetkilendirme
Yonetmeligi bulunmaktadir. Bu Yonetmelik, ulusal demiryolu altyapi ag1 tizerinde yapilan her tiirlii demiryolu tagimacilik
faaliyetlerinde diizenin saglanmasi; demiryolu altyapi isletmecileri, demiryolu tren isletmecileri ile demiryolu tasimaciligt
alaninda acente, komisyoncu, gar veya istasyon isletmecisi faaliyetinde bulunanlarin hizmet esaslari, mali yeterlik, mesleki
yeterlik ve mesleki sayginlik sartlarinin belirlenmesi; bu faaliyetlerde bulunanlarin haklari, yetkileri, yiikiimliilikleri ve
sorumluluklarmin tespit edilmesi, yetkilendirilmesi ve denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslar diizenlemektedir. Yetki belgesi
tirleri ilgili yonetmeligin 6. maddesinde sayilmaktadir. Yetki belgesi almanin ya da yenilemenin genel sartlart m. 10, 6zel
sartlart m. 11, gerekli belgeler ise m. 12 ile 6ngdriilmektedir. Demiryolu tren isletmecileri ayrica bir kaza meydana gelmesi
halinde sorumlulugunu karsilayabilmek iizere sigorta bedeli olay bagi 20 milyon TL’den az olmayacak sekilde sigorta
yaptirmak zorunda tutulmuslardir. Bu Yonetmelik cergevesinde Ulastirma ve Altyapr Bakanhigi’ndan yetki belgesi alan
sirketler TCDD Tasimacilik A.S., Korfez Ulastirma A.S., Omsan Lojistik A.S. ile Izban Banliyd Tagimacilik Sistemi Ticaret
A.S. seklinde siralanabilir. Eksi, (n 1) 11.

3 Celik, (n 9) 509. TCDD’nin ulusal demiryolu altyap: agi iizerindeki demiryolu trafigini tekel olarak yonetmek gorevi,
01.05.2013 tarihli ve 28634 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6461 sayili “Tirkiye Demiryolu Ulastirmasinin
Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasi ile 6ngoriilmektedir. TCDD demiryolu trafigini tekel
olarak yonetmekle gorevlendirilmistir. Bununla beraber TCDD Tagimacilik A.S. demiryolu tren isletmecisi sifatiyla da
tagimacilik hizmeti sunmaktadir. Avrupa iilkelerinde demiryolu tagimacilignin devlet tekelinden ¢ikarilmasi yoniindeki
egilimden Tiirkiye de etkilenmistir ve hatta 2013 yilinda kabul edilen Tiirkiye Demiryolu Ulagtirmasinin Serbestlestirilmesi
Hakkinda Kanun tizerine demiryoluyla yolcu ve yiik tasima 6zel sektore agilmistir. Bu gergevede 2017 yilinda Tiiprag
istiraki Korfez Ulastirma A.S., 2018 yilinda ise Oyak istiraki olan Omsan Lojistik A.S. demiryolu tren igletmecisi olarak
tasimacilik faaliyetlerine baslamistir. Bu sirketlerin yani sira izban Banliyd Tasimacihigi Sistemi Ticaret A.S. de tasimacilik
yapabilmek tizere yetki belgesi edinmistir. Eksi, (n 1) 4-8.

4 24.04.2013 tarihinde kabul edilen 6461 say1li bu Kanun, 01.05.2013 tarihli ve 28634 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Tiirkiye Demiryollar1 Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasina gére TCDD
Tasimacilik A.S., 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye tabidir.

¢ Ulastirma ve Altyap: Bakanligi Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirligii, 10.05.2019 tarihinde 2019/6 sayili bir Genelge
yayimlamistir. Bu genelge ile, “6461 sayilh Kanun kapsaminda TCDD isletmesi Genel Miidiirliigii ‘demiryolu altyap
isletmecisi’ olarak yapilandirilmig, ‘“TCDD Tasimacilik Anonim Sirketi’ adiyla demiryolu tren isletmecisi olarak bir sirket
kurulmustur.” seklinde ilan edilmistir.

17 Celik, (n9) 510-511.

% Celik, (n 9) 511. Yargitay da, kisiler ile TCDD arasindaki uyusmazhigin mutlak ticari islerden olan tagima sézlesmesinden
kaynaklandigini, TCDD’nin tacir olarak kabul edildigini ve bu itibarla da asliye ticaret mahkemelerinin gérevli olduguna
hiikmetmektedir. (Yargitay 11. HD. 06.01.2014, E.17564/K.65; Eris, (n 4) 199; Yargitay 11. HD. 16.05.2013, E.
6498/K.10122; Eris, (n 4) 211.)
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sO6zlesmenin tarafi olmamaktadir. Acente, sozlesmenin taraflarindan birini temsilen
hareket etmektedir. Acentenin sozlesmenin tarafi olarak Ongoriilmesine iligkin
Yonetmelik diizenlemesi hatali ve isabetsizdir.

Acente kavrami Yonetmelik’in m. 4 / 1 (a) bendi ile tanimlanmaktadir. Buna gore
acente, demiryolu tasimacilig1 alaninda; ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru
veya miistahdem gibi bagimli bir sifat1 olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak belirli bir
yer veya bolge icinde daimi surette bir veya birden fazla demiryolu tren igletmecisini
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina tasima sozlesmesi
yapmay1 meslek edinen ve Bakanlik¢a yetki belgesi verilen gercek kisileri, kamu
tiizel kisilerini ve sirketleri ifade etmektedir. Buna goére acente tasima sozlesmesi
yapilmasina aracilik edebilecegi gibi tasima sézlesmesini demiryolu tren isletmecisi
adina da kurabilmektedir. Burada 6nemli olan bu kimselerin bu isi meslek edinmis
olmasi ve Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi tarafindan yetkilendirilmis olmalaridir®®.

3. Seyahat Belgesi

Demiryolu tren igletmecisi tasima sézlesmesine binaen bir seyahat belgesi veya
bagaj tasima belgesi diizenler. Yolcunun, seyahat ettigi sefere iliskin gegerli bir bileti
olmalidir. Bilet kavrami da seyahat belgesini ifade etmektedir. Bu tiir bir seyahat
belgesi, aksi kanitlanincaya kadar tasima sozlesmesinin imzalandiginin ispati
niteligindedir.

Yonetmelik’te yolcu seyahat belgesinde veya bagaj tasima belgesinde asgari
olarak yer almasi gereken bilgiler demiryolu tren isletmecisi veya yetkili acentelerin
ticaret unvani, adresi, vergi numarasi ve yolcunun bu sézlesmeden dogan haklarmin
bilinmesine imkan veren agiklama seklinde Ongoriilmektedir. Seyahat belgeleri
yolcu adina diizenlenmis olabilecegi gibi isme diizenlenmemis de olabilir?’. Seyahat
belgesi tizerindeki yolcuya ait kisisel bilgilerin dogru olup olmadiginin kontroliiniin
sorumlulugu yolcuya aittir.

Yonetmelik ile demiryolu seyahat belgesinin de elektronik ortamda diizenlenmesine
imkan taninmistir. Ancak bu tiir seyahat belgelerinin de mutlaka yukarida sayilan
sartlari tagimasi gerekmektedir.

19 Acentelerin Ulastirma ve Altyapi Bakanlig tarafindan yetkilendirilmesi Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme Y netmeligi
ile diizenlenmektedir. Bu Yonetmelik’in 6. maddesinin 6. fikrasina gore acentelerin DE yetki belgesi almasi gerekmektedir.
Bu belge ticari amagla yolcu veya yiik tagimaciligi alaninda acente hizmeti verecek gergek kisilere, kamu tiizel kisilerine
ve sirketlere verilir. DE yetki belgesi sahibi acenteler ayni zamanda tren isletmecisi degil ise kendi nam ve hesabina tagima
yapamaz. DE yetki belgesi, faaliyetin sekline gére DE1 ve DE2 yetki belgesi olmak iizere ikiye ayrilir. Bunlardan ilki yolcu
tasimaciligi alaninda acentelik yapacaklara, ikincisi ise yiik tagimaciligi alaninda acentelik yapacaklara verilir.

2 jsme diizenlenmis seyahat belgesinde yolcunun; adi, soyadi, engelli ise engelli olduguna dair belge numarasi, iletisim
bilgisi, kalkis ve varis yeri, koltuk numarasi, hareket tarihi ve saati, tasima tcreti, biletin seri ve miiteselsil sira numarasi
ve diizenleme tarihi bulunur. Koltuk numarasi ise koltugun isme yonelik diizenlendigi seyahat belgelerinde bulunur.
Seyahat belgesinin isme diizenlenmis olmasi halinde yolcunun seyahat edecegi trene binebilmesi i¢in kimlik ibraz etmesi
gerekir. sme diizenlenmemis seyahat belgelerinin bagkasina devredilmesine olanak taninmistir, ancak bunun igin seyahatin
baglamamis olmasi sarti aranmaktadir.
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4. Emredici Nitelik

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 48. maddesine gore herkes diledigi alanda
sozlesme hiirriyetine sahiptir. Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesine
gore taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen sinirlar iginde dzgiirce
belirleyebilirler. Bu hiikiimlere binaen hukukumuzda sbzlesme serbestisi prensibi
gecerlidir. Dolayisiyla tasima sézlesmesinin taraflart sozlesmeye iligkin hususlar
belirlemek agisindan serbesttir. Ancak kanun koyucu tasima sozlesmesinin daha
korunmaya muhtag¢ tarafi olan yolcuyu korumayi amaglamaktadir. Bu sebeple
Yonetmelik’in 5. maddesinin son fikrasinda yolcularin Yonetmelik ile ongdriilen
haklarmin kisitlanamayacagi ve ortadan kaldirilamayacag: hiikiim altina alinmstir.
Bagka bir deyisle tagima sozlesmesi ile Ongdriilen sorumsuzluk anlagmalari,
yolcularin bu Yonetmelik ile belirlenen asgari haklar ihlal edildigi 6l¢iide gecersiz
olacaktir’’. Bu durum, bu Yo6netmelik’te demiryolu ile seyahat eden yolcularin
haklarinin emredici bir gekilde diizenlendigini gostermektedir. Bununla beraber bu
emredici nitelik tek tarafli bir sekilde diizenlenmistir. Zira yolculara Yonetmelik ile
Ongoriilen haklardan daha fazla hak veya haklar sunulmasi miimkiin iken bu haklarin
kisitlanmasi yahut ortadan kaldirilmasi yasaklanmastir.

III. Uygulama Alanindan Hari¢ Birakilan Haller

Ulusal demiryolu altyapt agindan bagimsiz olan sehir i¢i rayli toplu tagima
hizmetleri ile belli bir isletmenin veya kurumun dahili yolcu tasima ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla kurulmus demiryolu altyapilari tizerinde hizmet alan ve hizmet
verenler, Yonetmelik’in 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca uygulama alanindan
hari¢ birakilmistir. Uygulama alaninda hari¢ birakilan sehir i¢i rayli toplu tasima
hizmetlerine iligkin olarak Yo6netmelik ile bir tanim getirilmistir. Buna gore sehir i¢i
rayli toplu tagima hizmetleri, ulusal demiryolu altyap1 agina bagli olmayan bir sehir
merkezi veya sehirlesmis bolge, il ve civar bolgeleri arasindaki ulasim ihtiyaglarinin
kargilanmasi i¢in sunulan metro, tramvay, banliyd ve benzeri rayli sistemleri ile
verilen demiryolu tasima hizmetlerini ifade etmektedir.

Bununla beraber Yonetmelik hiikiimlerinin, ulusal demiryolu altyap: agindan
bagimsiz olan altyapilar iizerinde, turistik, tarihi, eglence, miize sergilemesi, gosteri
ve benzeri amaglarla hizmet alanlar1 ile hizmet verenleri ve ulusal demiryolu altyap:
agida yapilan banliy6 tasimacilik hizmetlerini kapsamadigi da hiikiim altina alinmistir.
Banliy6 tasimacilik hizmetleri de Yonetmelik uyarinca ulusal demiryolu altyapi agina
bagli olan bir sehir merkezi veya sehirlesmis bolge, il ve civar bolgeleri arasinda metro,
hafif rayl ve benzeri sistemlerle yapilan yolcu tagimacilig seklinde tanimlanmistir.

2 Benzer bir diizenleme TTK m. 853 ile ongoriilmiistiir. Bu hilkme gore tastyici, tagima isini deniz, demir ve havayolu tastyicisina
gordiirdiikleri takdirde de TTK ile kendisine yiiklenen sorumlulugun hafifletilmesi yahut kaldirilmasini isteyemeyecektir.
Aym sekilde TTK m. 854’e gore, kanunun, tastyiciya ve faaliyetleri Devlet iznine bagl tasima isletmelerine yiikledigi
sorumluluklarin, 6nceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu doguran tiim sozlesme hiikiimleri gegersiz olacaktir.
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IV. Demiryolu Tren isletmecisinin Yiikiimliiliikleri

A. Yolcuyu ve Bagaji1 Sag ve Saghkh Olarak Zamaninda
Ulastirma Yiikiimliiliigii

Demiryolu ile yolcu tagima sozlesmesi uyarinca demiryolu tren isletmecisinin
en temel borcu yolcuyu ve bagaji sag ve saglikli olarak varma yerine giivenle
ulastirmasidir. Bu borca aykiriliktan sorumluluk Yonetmelik ile diizenleme alam
bulmaktadir. Yonetmelik’in 19. maddesine gore demiryolu tren isletmecisi, yolcunun
trene binis veya trenden inis esnasinda veya trende bulundugu sirada Oliimiine
veya herhangi bir bedensel zarara ugramasina neden olan kazalardan; bagajin veya
esyanin, tagima esnasinda, trende, istasyonda veya istasyon disinda muhafaza ve
nezareti altinda bulundugu siire igerisinde kayip veya zarara ugramasindan sorumlu
tutulmaktadir??. Bu sorumluluk asagida daha detayli olarak ele alinacaktir.

B. Hijyen Saglama Yiikiimliiliigii

Yonetmelik’in 19. maddesinin 5. fikrasina gére demiryolu tren igletmecisi, genel
saglik sartlarindan, temiz gida ve su sunumundan, trende bulunan tuvaletlerin,
koltuklarin bagaj bdliimlerinin temizliginden ve uygun hijyen saglanmasindan
sorumludur.

C. Acil Durumlara iliskin Yiikiimliiliikler

Demiryolu tren igletmecisi yolcu trenlerinde acil durumlarda ihtiya¢ duyulabilecek
ilk yardim miidahalesine yonelik diizenleme yapmakla yiikiimlii tutulmusgtur. Saglik
Bakanligi Acil Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigiince belirlenen gerekli tibbi
malzemeyi trende bulundurmak zorundadir. Bir rahatsizlik aninda 112 komuta
kontrol merkezine haber verilir. Ayrica demiryolu tren igletmecisi, bir ihbar veya
stiphe halinde en yakin kolluk kuvvetlerine bildirimde bulunur.

D. Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Yonetmelik’in 7. maddesi uyarinca demiryolu tren isletmecisinin, yolculara
seyahat Oncesinde ve seyahat esnasinda bazi bilgileri gorsel ve/veya isitsel olarak

2 Benzer bir sorumluluk hali 20.082016 tarihli Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme Y 6netmeligi’nin 27. maddesi ile de
ongoriilmektedir. Bu hitkme gore yolcu tagimaciligina iligkin yetki belgesini haiz olan tren isletmecileri, duraklamalar da
dahil olmak tizere kalkis noktasinda trene binis anindan varis noktasinda trenden inis anina kadar olan seyahati siiresince
kendi kusurundan kaynaklanabilecek bir kaza sonucu yolcularin ve trende gorevli bulunan galisanlarin yaralanmasi ve
Slimiinden sorumlu tutulmaktadir.
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engelli yolculara da uygun bir sekilde sunmasi gerekmektedir®. Bilgilendirme
ylikiimliisii demiryolu tren isletmecisi ile acentedir. Bilgilendirme yiikiimliiligiiniin
mubhatabi ise yolcudur.

Demiryolu tren isletmecisinin genel sorumluluklarini diizenleyen 19. maddenin
3. fikrasinda ise demiryolu tren isletmecisinin kusuru disinda meydana gelen olaylar
sonucunda olugan 6liim ve yaralanmalarla ilgili olarak demiryolu tren igletmecilerinin,
magdurlarin liglincli sahislara karsi tazminat taleplerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
bilgi ve belgelerin paylasimini saglamakla yiikiimli oldugu dngoriilmiistiir. Dikkat
edilmesi gereken nokta, burada kanun koyucunun “kaza” kavrami yerine “olay”
kavramm tercih etmesidir. Kanaatimizce kanun koyucu bu hiikiimde kaza yerine
olay kavramini iradi olarak kullanmistir. Zira kaza sonucu meydana gelen zararlardan
demiryolu tren igletmecisi sorumlu tutulmaktadir. Ancak ilgili hiikiimde demiryolu
tren isletmecisinin kusuru disinda meydana gelen olaylardan s6z edilmektedir.
Bagka bir deyisle demiryolu tren isletmecisinin sorumluluktan kurtuldugu haller,
“kaza” olarak degil, “olay” olarak anilmistir?*. Bu tiir durumlarda da demiryolu tren
isletmecisi magdurlarin sorumlu diger sahislara bagvurarak tazminata kavusabilmeleri
amactyla gerekli bilgi ve belgeleri saglamakla yiikiimli tutulmaktadir.

Ayrica demiryolu tren isgletmecisi, isletmecilige baslamadan once siirekli faal
olacak bir internet sitesi kurmak, bu sitelere erisim adresini Bakanliga bildirmek,
kurulacak sitede gegerli hat, giizergah, {icret ve zaman tarifeleri, acente ile kendilerine
aitiletisim ve benzeri bilgilere yer vermek, bu bilgilerden herhangi birisinin degigsmesi
halinde ise en ge¢ 24 saat icinde degisen bilgileri giincellemekle yiikiimliidiir.

Demiryolu tren isletmecisi yolculari, bu Yonetmelik ile belirlenen hak, sorumluluk
ve yiikiimliiliiklerini i¢eren ““Yolcu Haklar1 Bildirimini hazirlayarak bilgilendirmeli;
bunlar1 resmi internet sitesinde yayimlamali ve basili olarak yolcularin rahatlikla
erigebilecegi sekilde kendilerine sunmalidir®.

Bu bilgilendirme yiikiimliiligiiniin kapsam1 Yo6netmelik uyarinca olduk¢a genis tutulmustur. Buna gore, demiryolu tren
isletmecileri ya da acenteler, seyahat 6ncesinde yolculara tasima sdzlesmesinin genel sartlari, bilet satis, iptal ve iade ile
ilgili prosediirler, yolculugun siiresi ve giizergahi, trende engelli ve/veya hareket kabiliyeti kisith kisilere yonelik arag-
gereg ve imkanlarin bulunup bulunmadigi, bulunuyorsa bunlara erigsim sartlari, evcil hayvanlarin tasinmasina ait sartlar,
arag tasimacihigi olup olmadig1 ve erisim sartlari, trende birinci, ikinci smif, kuset, yatakli vagon gibi imkanlarin bulunup
bulunmadigi, hizmetleri aksatici veya gecikmeye meydan veren herhangi bir faaliyetin olup olmadigi, seyahat esnasindaki
sunulacak hizmetler, kayip el bagaji, bagaj ve esya tasimasiyla ilgili prosediirler ve sikayetlerin nasil iletilecegi ile ilgili
prosediirler hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir. Yolculuk esnasinda ise trendeki hizmetler, sonraki istasyon, gecikmeler,
ana aktarma hizmetleri, emniyet ve giivenlikle ilgili hususlar hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir.

24 Zira olay kavrami Yonetmelik’in 4. maddesinin (u) bendine gore, “istenmeyen, beklenmedik, demiryolu sisteminin
isleyisini ve/veya emniyetini etkileyen, kaza tanimi diginda kalan durumlar” seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir
deyisle kaza kavraminin unsurlarini igermekle birlikte, yani istenmeyen ve beklenmedik olmakla beraber kaza olarak
nitelendirilemeyecek haller “olay” olarak ifade edilecektir. Kaza kavramiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz V. A. 1. a. Kaza
basliklt bolim.

2 Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y 6netmelik’te de ¢ok benzer bir hiikiim yer almaktadir. Yonetmelik’in
15. Maddesine gore yolcuyu ugaga kabul etmeyen, ugusu iptal eden ya da tehir eden hava tagima isletmesi, yolculari
haklarma iliskin bilgilendirmelidir. Yolcunun ugaga Kabul edilmemesi ve ugusun iptali halinde bu bilgilendirme yazili
olarak yapilmalidir. En az iki saatlik tehir durumunda ise yolcular yazili olarak bilgilendirilebilecegi gibi sozlii veya
elektronik olarak da bilgilendirilebilir.
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E. Kisisel Verilerin Korunmasi

Yonetmelik’in 23. maddesi uyarinca demiryolu tren isletmecisi, kigisel verilerin
korunmasina iliskin ilgili mevzuat hiikiimlerine uyarak giivenlik politikasinin
belirlenmesinden, kisisel verilere sadece yetkili kisiler tarafindan erisilebilmesi ve
kisisel verilerin tutuldugu sistemlerin giivenliginin saglanmasindan, buna yonelik
uygun teknik ve idari tedbirlerin alinmasindan sorumludur. Ayn1 sekilde yolcu, bagaj
ve esyalara ait kisisel verilerin gizliligi ve giivenliginin de saglanmasi1 gerekmektedir.
Sonug itibariyle demiryolu tren isletmecisi, faaliyeti esnasinda gergeklestirilen her
tiirli islemi 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa gore yapmakla
yiikiimlii kilinmastir.

V. Demiryolu Tren Isletmecisinin Sorumlulugu

A. Yolcunun Kaza Sonucunda Oliimii, Bedensel Zarara
Ugramasi Halinde Sorumluluk

Demiryoluyla yolcu tagima sdzlesmesi uyarinca demiryolu tren isletmecisinin
yolcuyu sag ve salim olarak ulastirma borcu bulunmaktadir. Bu borca aykirilik
durumunda sorumlulugu gilindeme gelecektir. Demiryolu tren isletmecilerinin
yolcularin 6limi ya da yaralanmasindan dogan sorumlulugu 6ncelikle 19. maddenin
2. fikrasimin (a) bendinde “Demiryolu tren isletmecisi yolcunun trene binis veya
trenden inis esnasinda veya trende bulundugu sirada oOliimiine veya herhangi
bir bedensel zarara ugramasma neden olan kazalardan sorumludur” seklinde
diizenlenmistir. Ardindan 24. maddenin 1. fikrasinda “Demiryolu tren isletmecisi,
yolcunun trene binerken, trenden inerken veya trende bulundugu sirada demiryolu
sistemi ile ilgili bir kaza nedeni ile 6lmesinden veya yaralanmasindan ve bunlara
bagli fiziki ve ruhsal biitiinliigiine gelebilecek her tiirlii zarardan sorumludur.” hitkmii
sevk edilmistir. Goriildiigi iizere 19. madde ile 6ngodriilen sorumluluga iliskin esaslar,
24. madde ile tekrar edilmistir.

1. Sorumlulugun Sartlari

a. Kaza

Sorumlulugun giindeme gelebilmesi i¢in dncelikle bir kazanin meydana gelmesi
gerekmektedir. Kaza kavrami ise 2. maddenin (t) bendine gére maddi hasar, 6lim,
yaralanma gibi zararli sonuglar1 olan, istenmeyen, beklenmedik, ani ve kasitsiz bir
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olay veya olaylar zincirini ifade etmektedir?.

Her iki maddeye gore demiryolu tren igletmecisi yolcunun trene binerken, trenden
inerken ve trende bulundugu esnada meydana gelen kaza sonucu 6lmesinden ya
da yaralanmasindan sorumludur. Ancak 24. madde kazanin “demiryolu sistemi ile
ilgili” bir kaza olmasi1 gerektigini de dngdrmektedir. Kanimizca kazanin demiryolu
sistemi ile ilgili bir nedenden kaynaklanmasi sart1 19. madde ile 6ngoriilen esaslarla
celismektedir. Diger taraftan yolcularin “inis, binis ve aragtayken” gecirdigi kazalardan
sorumluluk havayolu ile tagimalar bakimimdan Varsova Sozlesmesi ve Montreal
Sozlesmesi ile ongoriilmektedir?”. 1929 tarihinde kabul edilen Varsova S6zlesmesi,
1999 yilinda Montreal S6zlesmesi’nin kabul edilmesine kadar gecen siirede havayolu
isletmecilerinin yolcunun inis, binis sirasinda ya da hava aracindayken gecirdigi
kazalardan sorumlulugu diizenlenmektedir. Her iki Soézlesme de diinya ¢apinda
genel kabul gormiis milletleraras: sézlesmelerdir?®. Her iki S6zlesme bakimimdan
da yolcuyu zarara ugratan kazanin “havayolu sistemi ile ilgili bir neden”den
kaynaklanmasina iligkin bir sart yer almamaktadir®. Bu gergevede ilgili sartin m. 19
ile diizenlenmedigi de goz dniinde bulunduruldugunda kanaatimizce kaza demiryolu
ile ilgili bir sistemden kaynaklanmasa dahi demiryolu tren isletmecisini sorumlu
tutmak miimkiindiir.

19.11.2015 tarih ve 29537 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Demiryolu Emniyet Yo6netmeligi uyarinca da “kaza”
kavrami ayni sekilde tanimlanmistir. Ayn1 Yonetmelikte ayrica “ciddi kaza” kavrammin tanimina da yer verilmistir. Buna
gore ciddi kaza, tren carpigmasi, trenin yoldan ¢tkmasi veya benzeri bir olay neticesinde en az bir kisinin 6liimii ya da bes
veya daha fazla kisinin agir yaralanmasi ile sonuglanan ya da araglarda, yolda, diger tesislerde ve/veya gevrede inceleme
sonucu en az altt milyon TL agir hasara yol agan kazalari, emniyet yonetimini ya da emniyet kurallarini agik¢a etkileyen
benzer kazalar ifade etmektedir. Konuyla ilgili bir de 14.11.2019 tarihli ve 30948 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Demiryolu Kazalarini ve Olaylarini Arastirma ve Inceleme Yonetmeligi bulunmaktadir. Bu yonetmelik uyarinca “kaza”
kavrami yine ayni sekilde tanimlanmistir. Ancak bunun yani sira bir de “ciddi kaza” kavrami, “En az bir kisinin 6limii
veya en az bes kisinin agir yaralanmasi ile sonuglanan ya da araglarda, yolda, diger tesislerde veya gevrede meydana
getirdigi zararlarin toplami en az iki milyon Euro karsilig1 TL olan kazalar” seklinde tanimlanmistir. Goriildugi tizere ciddi
kaza kavrami, ad1 gegen iki yonetmelik uyarinca farkl sekilde tanimlanmistir. Ancak bu tanimlarin Demiryolu ile Seyahat
Eden Yolcularin Haklarma Dair Yonetmelik bakimindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Zira ¢alismamizin konusunu
olusturan Yonetmelik uyarinca, demiryolu tren isletmecisinin sorumlu tutulmast i¢in ciddi bir kazanmn degil, bir kazanin
meydana gelmesi gerekli ve yeterlidir.

1929 tarihli “Uluslararasi Hava Tagimalarina iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda Sozlesme” (Varsova
Sozlesmesi) ve onu tadil eden protokol ve sozlesmeler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Tuba Birinci Uzun, Uluslararasi
Hava Tasimalarinda Taswyicimin Sorumlulugu, (2. Baski, Segkin Yayimncilik 2015) 21 vd.; Banu Bozkurt-Bozabali,
Havayoluyla Yolcu Tasima Sozlesmelerinde Tasiyanmn Oliim ve Cismani Zarardan Dogan Hukuki Sorumlulugu, (Seckin
Yaymeilik 2013) 49 vd. 1999 tarihli “Uluslararast Hava Tasimalarma iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkinda
Sozlesme” (Montreal S6zlesmesi) hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Birinci-Uzun, (n 23) 30 vd.; Bozkurt-Bozabali, (n 23) 76
vd. Varsova Sozlesmesi yolcu tagimalarini diizenleyen ilk milletlerarasi s6zlesmedir, ve diinya ¢apinda genel kabul gordiigi
i¢in Vargova Sozlesmesi ile ongoriilen ilkeler sonrada baska milletlerarast sdzlesmeler ve ulusal diizenlemeler tarafindan
benimsenmistir.

2 ICAO’nun internet sitesinden edinilen bilgiye gére Varsova Sozlesmesi’ne 16.03.2020 tarihi itibariyle 152 Taraf Devlet
bulunmaktadir. https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/WC-HP_EN.pdf Montreal Sézlesmesi’ne ise
24.09.2020 tarihi itibariyle 137 Taraf Devlet bulunmaktadir. https://www.icao.int/secretariat/legal/List%200f%20Parties/
Mt199_EN.pdf

Varsova ve Montreal Sozlesmeleri’nde boyle bir sart yer almamaktadir ancak havaciligin karakteristik risklerinden
kaynaklanan kazalardan havayolu tasiyicisinin sorumlu olup olmayacagi mahkemeler tarafindan degerlendirme konusu
yapilmis ve mahkemeler tasiyicilarin havaciligin karakteristik risklerinden kaynaklanan kazalardan sorumlu olacagina
karar vermistir. Ilgili 6rnekler ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Birinci-Uzun, (n 23) 62-64; Bozkurt-Bozabali, (n 23) 133-135;
ilyas Gélciiklii, Hava Hukuku, (On iki Levha Yaymcilik 2018) 85-86.
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b. Kazanin Trene Binerken, Trenden inerken ya da
Trendeyken Meydana Gelmesi

Demiryolu tren isletmecisinin yolcunun 6liimii ya da bedensel zarara ugramasina
sebep olan kaza bakimindan sorumlulugunun dogmasi i¢in kazanin yolcu trenden
inerken, trene binerken ya da yolcunun trende oldugu esnada meydana gelmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda yolcunun trende oldugu anin tayini bakimindan
herhangi bir sorun yoktur. Ancak yolcunun trene binerken ve trenden inerken zarar
gormesi bakimimdan demiryolu isletmecisinin sorumlulugunun ne zaman baglayip
hangi ana kadar devam edecegini belirlemek gerekmektedir.

Yolcularin trene binmeden once garda veya istasyonda meydana gelen olaylar
sonucu 6lmesi ya da yaralanmasi durumunda demiryolu tren isletmecisinin sorumlu
tutulup tutulamayacagi, demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunun hangi andan
itibaren bagladig1 6nem arz etmektedir. Yargitay 4. HD. tarafindan verilen 29.01.2003
tarihli kararda gar ve istasyon gibi yerlerde terér saldirist sonucu kisilerin 6limii ve
yaralanmast hali bakimindan tasiyicinin tasidigi kisi ve esya ile ilgili gerekli 6nlemleri
almasi ve tasidigi yolcularin giivenligini saglamak icin kisileri ve esyalar1 denetimden
gecirmesi gerektigi bu itibarla da terdristlerin bomba veya silah yiiklii olarak trene
binmesinin dnlenmesine iliskin denetimin demiryolu isletmesinin yiiksek 6zen borcu
gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmigtir®.

Yolcular trenden indikten sonra demiryolu tren isletmesinin sorumlulugunun
hangi ana kadar devam edeceginin de belirlenmesi gerekmektedir. Yolcularin trenden
inmelerinin ardindan giivenli bir alana ¢ikmalarina kadar yolcu olma sifatlariin
devam ettigi kabul edilmektedir®'. Bu yonde verilen bir Yargitay kararinda, yolcunun
trenden inerek istasyonu gectigi sirada diger yonden gelen trenin altinda kalarak
hayatim1 kaybettigi olayda, yolcularin trenden inip emniyetli bir alana ¢ikiglarma
kadar yolcu niteliklerinin devam ettigi 6ngorillmustiir®.

Karayolu Tagima Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca sehirlerarasi ve uluslararasi
yolcu tagimacilari; duraklamalar dahil olmak iizere yolcunun kalkis noktasindan,
varig noktasina kadar gegecek siire iginde meydana gelecek bir kaza nedeniyle
yolcunun Oliimii, yaralanmasi ya da esyasinin zarara ugramasindan dolay1
sorumludur. Bu itibarla Karayolu Tagima Kanunu bakimindan sorumluluk yolcunun
kalkis noktasindan varig noktasina kadar gececek siire i¢cinde meydana gelen kaza
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yonetmelik’te ise sorumluluk; kazanin trene binerken,
trende ya da trenden inerken meydana gelmesi sonucu dogacaktir. Burada Karayolu
Tagima Kanunu’ndan ziyade Varsova Sozlesmesi ile Montreal S6zlesmesi’ne benzer
bir yaklagim benimsendigi gdzlenmektedir. Zira Varsova Sozlesmesi’nin ve Montreal

% Yargitay 4. HD. 2002/10635 E. 2003/94 K. (Celik, (n 9) 551)
3 Celik, (n9) 551-552.
2 11.HD. 21.01.1986, 6200-38. (Celik, (n 9) 551-552.)

851



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/3

Sozlesmesi’nin 17. maddeleri uyarinca yolcunun oliimii ya da yaralanmasina
sebebiyet veren kazanin yolcunun hava aracina binerken, hava araci igerisindeyken
ya da hava aracindan inerken meydana gelmis olmasi haline havayolu tasiyicisi
zarardan sorumlu tutulmaktadir. Yo6netmelik de sorumluluk bakimindan ¢ok benzer
esaslar ongormektedir. Dolayisiyla Varsova Sozlesmesi ve Montreal Sozlesmesi
bakimmdan sorumlulugun hangi anda baslayip hangi ana kadar devam ettigini
belirlemek kanaatimizce Yonetmelik ile 6dngoriilen sorumluluk rejimi bakimidan
da yol gosterici olacaktir. Varsova ve Montreal Sozlesmeleri bakimindan yolcu
hava aracima binme iradesini ortaya koydugu takdirde binis islemleri baslamis
kabul edilmektedir’®>. Bu g¢ercevede mahkemeler tarafindan getirilen bir baska
kistas ise yolcunun tastyicinin talimatlariyla ve tasiyicinin hakimiyeti altinda binig
islemlerini yerine getirip getirmedigine iliskindir**. Havayolu tagimast bakimindan
doktrin ve mahkeme kararlari ile belirlenen bu iki kistas, kanaatimizce demiryolu
tagtmaciligt bakimindan da uygulanabilir niteliktedir. Sonu¢ olarak Yonetmelik
uyarinca demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunun yolcunun trene binme iradesi
cergcevesinde hareket ederek, demiryolu tren isletmecisinin talimatlar1 dogrultusunda
demiryolu tren isletmecisinin hakimiyeti altina girdigi andan basladiginin kabul
edilmesi makul ve hakkaniyetli bir ¢cdzliim teskil edecektir.

Yolcunun trenden inis islemlerinin ne zaman tamamlanmis kabul edilecegini
belirlemek iizere yol gdstermesi i¢in Varsova Sozlesmesi ile Montreal S6zlesmesi’nin
uygulamasi1 degerlendirildiginde; havayolu tasiyicisinin bagaji yolcuya teslim
etmesiyle sozlesmeden dogan edimini tamamen ifa etmis sayilacaginin binis
islemlerinin de bu noktada tamamlandigi kabul edilmektedir®®>. Ancak yolcunun
bagaji alma anina kadar ortaya ¢ikmasi muhtemel kazalar bakimindan yine de
yolcunun faaliyetinin ve kaza aninda bulundugu yerin de degerlendirilmesi geregi
anlayist benimsenmektedir. Yonetmelik bakimindan da yine benzer bir yorum
getirilmesi miimkiindiir. Demiryolu tren isletmecisi bagaji yolcuya teslim ettigi ana
kadar sorumlu tutulacaktir; ancak o ana kadar meydana gelen zararlar bakimimdan
yolcunun zararin meydana geldigi anda nerede oldugu ne yaptigi gibi hususlarin da
gdz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir®. Ote yandan yukarida atif yaptigimiz

3 Bunun i¢in de havayolu tagima bakimindan yolcunun check-in islemini yaptirarak binis kartini almasi gerekmektedir.

(Biilent Sozer, ‘Havayolu ile Yapilan Milletlerarasi Tagimalarda Yolcunun Oliimii veya Yaralanmast Sonucundan Dogan
Zararlardan Tastyanin Sorumlulugu’, (1978) BATIDER C. IX, S. 3 781-782 (“Havayolu”); Biilent Sozer, ‘Havayolu ile
Yapilan Uluslararast Tagimalarda Tastyanin Sorumlulugunu Diizenleyen Varsova/La Haye Sisteminin Tadiline iliskin 1999
Montreal Sozlesmesi’,(2001) BATIDER, C. XXI, S. 1, 177; Birinci-Uzun, (n 23) 67-68. Giiniimiizde biletler gogunlukla
elektronik ortamda diizenlenmeye baslamistir. Elektronik biletler bakimindan ise yolcunun kimlik belgesini ibraz ederek
bagajini teslim etmesiyle havayolu tastyicisinin sorumlulugunun basladigi kabul edilmektedir. (Birinci-Uzun, (n 23) 68.)
Ayni sekilde bir ¢oziim demiryolu tasimasi bakimindan da kabul edilebilir. Zira Yonetmelik seyahat belgesinin elektronik
ortamda diizenlenmesine cevaz vermektedir. Demiryolu ile yolcu tasinmasi bakimindan yine elektronik ortamda diizenlenen
bu bilet ile kimligin demiryolu tren isletmecisinin istihdam ettigi kisilere gosterilmesiyle demiryolu tren isletmecisinin
sorumlulugunun baslayacagini kabul etmek kanaatimizce isabetli olacaktir.

3 Sozer, Havayolu (n 29) 782-783; Sézer, Montreal (n 29) 178; Hiiseyin Ulgen, Hava Tasima Sozlesmesi (Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlar1 1987) 166; Birinci-Uzun, (n 23) 68-69.

3 Birinci-Uzun, (n 23) 73.
3 Birinci-Uzun, (n 23) 73.
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Yargitay kararinda yolcular bagajini aldiktan sonra giivenli bir alana ¢ikana kadar
demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunun devam ettigi ongoriilmistiir. Sonug
olarak tiim ilgili hususlar degerlendirildiginde, kanaatimizce demiryolu tren
isletmecisinin yolcuya bagajini teslim etmesinin akabinde yolcunun giivenli bir alana
¢ikmasina kadar sorumlulugunun devam ettigini kabul etmek gerekmektedir.

¢. Yolcunun Oliimii veya Bedensel Zarara Ugramasi

Yonetmelik’in 19. maddesine gdére demiryolu tren isletmecisi yolcunun Sliimii
veya bedensel zarara ugramasindan sorumlu tutulmaktadir. 24. maddeye gore ise
demiryolu tren isletmecisi yolcunun 6lmesinden veya yaralanmasindan ve bunlara
bagli fiziki ve ruhsal bitiinliigiine gelebilecek her tiirlii zarardan sorumludur®’.

d. Zarar ile Kaza Arasinda Nedensellik Bagi

Demiryolu tren igletmecisinin ilgili zarardan tutulabilmesi i¢in zarar ile kaza
arasinda nedensellik bagmin bulunmasi gerekmektedir. Zira hukukun genel
bir prensibi olarak hukuka aykir1 eylem ile ortaya ¢ikan zarar arasinda ancak
nedensellik baginin bulundugu durumlarda zarar tazmin edilebilir ve bu itibarla da
nedensellik bagi, sorumlulugun kurucu unsurunu teskil etmektedir®®. Tiirk haksiz fiil
hukukunda uygun nedensellik bagi teorisi baskin olarak kabul edilmektedir®. Buna
gore bir sebebin zararin meydana gelmesine etkisi hayatin olagan akigina ve hayat
deneyimlerine uygun oldugu takdirde zarar ile kaza arasinda uygun nedensellik
baginin bulundugunu séylemek miimkiindiir*.

2. Miiteselsil Sorumluluk

TBK m. 61°e gore, “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni
zarardan c¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklari takdirde haklarinda miiteselsil
sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.” Tagima bazen tek bir tastyic tarafindan
ifa edilmeyip birden fazla tasiyici tarafindan ifa edilebilir. Béyle bir tasimanin
s0z konusu olabilmesi i¢in tagimanin mutlaka aktarmali olmasi gerekmemektedir.
Zira Yonetmelik’in 28. maddesi, “tek bir seyahat belgesine veya aktarmali bilete

37 Oliim halinde 6denecek tazminat Yonetmelik’in 25. maddesi ile, yaralanma halinde tazminat ise Y 6netmelik’in 26. maddesi
ile diizenlenmektedir. Bu hiikiimler ¢er¢evesinde tazminat miktarlar1 ise genel hiikiimler uyarinca belirlenecektir. TBK m.
53 uyarinca 6liim halinde talep edilebilecek zarar kalemleri smirli olmamak kaydiyla sayilmistir. Buna gore 6liim halinde,
cenaze masraflari, 6liimiin hemen gergeklesmedigi durumlarda tedavi giderleri ile galisma giiciiniin azalmasindan ya
da yitirilmesinden dogan zararlar ile destekten yoksun kalma tazimati talep edilebilir. TBK m. 54 uyarinca ise bedensel
zararlar; tedavi masraflari, kazang kaybi, ¢alisma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan zararlar ile ekonomik
gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar seklinde sayilmistir. Bunlarin yani sira bedensel zarar yahut 6liimiin gergeklesmesi
halinde TBK m. 56 uyarinca hakim manevi tazminat 6denmesine karar verebilecektir.

% Haluk Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akdi ve Akit Disi Mes 'uliyet) (Vedat Kitapeilik 2010) 71; Basak Baysal, Haksiz
Fiil Hukuku (On Iki Levha Yaymcilik 2019) 192.

¥ Baysal, (n 34) 197 vd.
40 Baysal, (n 34) 206.
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konu olan bir tagimacilik hizmeti miiteakip tasimacilar tarafindan yapildiginda”
ifadesini igermektedir. Aktarmali bilet kavrami ise 4. maddenin (b) bendinde, “Bir
veya birden fazla demiryolu tren isletmecisi tarafindan sunulan ardisik demiryolu
tagimacilik hizmetinde bir tasima sozlesmesi karsiligi verilen bilet veya biletler”
seklinde tanmimlanmaktadir. Iste bu iki hal bakimindan da miiteakip tasima s6z konusu
oldugu takdirde, tasima sdzlesmesine gore kazanin meydana geldigi esnada tasimayi
fiilen ifa eden miiteakip tasiyicilar, yolcularin 6liimiinden veya yaralanmalarindan
demiryolu tren igletmecisi ile miiteselsil olarak sorumlu tutulacaktir. Bu itibarla zarar
goren yolcu ya da yolcunun yakinlar1 tazminat talebini aldiklar bilette ad1 goriinen
demiryolu tren isletmecisine karsi yoneltebilecekleri gibi tasimay1 bizzat ifa eden
tastyiciya karst da yoneltebilecektir.

Diger taraftan 28. maddenin 2. fikrasinda demiryolu araglarinin feribotla taginmasi
hali de g6z 6niinde bulundurularak bu duruma iliskin bir hiikiim sevk edilmistir. S6z
konusu hiikiimde demiryolu araclari feribotla tagindiginda da yolcularin demiryolu
aracina binerken, aragtan inerken ya da aractayken meydana gelen kaza sonucu 6liimii,
yaralanmast, yolcunun el bagajinin, {izerinde ve yaninda bulundurdugu esyalarin ve
yolcunun beraberindeki evcil hayvan ile araglarin kismen veya tamamen ziyaa yahut
hasara ugramasi halinde, yolcularin 6lmeleri ve yaralanmalart halinde sorumluluk
ile ilgili hiikiimler uygulanir denmektedir. Bu hiikiim ifade acgisindan ¢eliskili ve
anlasilmasi zor bir hiikiimdiir. Kanun koyucu esas itibariyle demiryolu araglarinin
feribotla taginmasi halinde de demiryolu tren isletmecinin sorumlulugunun ayni
sekilde dogacagini hiikiim altina almaktadir.

Bazen demiryolu tren seferleri ariza gibi sebeplerle gegici olarak kesintiye
ugrayabilir. Boyle bir durumda yolcularin baska bir tasima aracina aktarilmasi
giindeme gelebilecektir. Yonetmelik’in 28. maddesinin 3. fikrast bu durumu
diizenlemektedir. Buna gore demiryolu tren igletmecisinin bu tiir kesintiler nedeniyle
yolcularin bagka bir aragla taginirken zarar gérmesi halinde de sorumlu tutulacagi
Ongoriilmektedir.

3. Demiryolu Tren isletmecisinin Yolcunun Oliimii veya Bedensel Zarara
Ugramasina Iliskin Sorumluluktan Kurtulmasi

Demiryolu tren isletmecisinin yolcunun Olimii ve yaralanmas:t halindeki
sorumluluktan kurtulmasina iliskin haller Y dnetmelik’in 24. maddesinin 2. fikrasi ile
diizenlenmektedir. Buna gore zararin miicbir sebep, zarar gérenin kusuru nedeniyle
meydana gelmesi, zararin {iglincii bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmesi
hallerinde demiryolu tren igletmecisi sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu ii¢ hal esas
itibariyle zarar ile kaza arasindaki nedensellik bagin1 kesmektedir.
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a. Miicbir Sebep

Miicbir sebep Ongoriilemeyen, onlenemez nitelikte meydana gelen, olaganiistii
bir olay olarak nitelendirilmektedir*’. Demiryolu isletmeciligi bakimindan
degerlendirildiginde heyelan, toprak kaymasi, yer ¢okmesi, kaya yuvarlanmasi gibi
haller ile iklim kosullar1 yani yogun kar yagisi, buzlanma ve sel gibi sonuglarinin
engellenemedigi durumlar miicbir sebep teskil etmemektedir®’. Zira tren seferlerini
organize ederken demiryolu tren isletmecisinin iklim kosullar ile cografi kosullari
degerlendirmesi ve belirli araliklarla denetlemesi, gerekli tedbirleri alarak giivenligi
tehdit eden bir unsur oldugu takdirde seferleri durdurmasi gerekmektedir*.

b. Zarar Gorenin Kusuru

Yonetmelik uyarinca zarar gorenin kusuru bulundugu haller bakimindan demiryolu
tren igletmecisini sorumlu tutmak miimkiin degildir. Zarar gérenin kusuru nedensellik
bagini kesen hallerden biridir. Bu sebeple zarar gorenin kusuru s6z konusu oldugunda
sorumluluk dogmayacaktir. Kisinin kendi kusurundan yararlanamayacagi, genel bir
hukuk ilkesidir. TBK m. 52 uyarinca zarar goren, zararin dogmasina neden oldugu
ya da tazminat ylkimlisinin borcunu agirlastirdigi takdirde hakim tazminatin
indirilmesine ya da tamamen kaldirilmasina karar verebilecektir. Bu baglamda, demir
yolu tren isletmecisi zarar gérenin kusuru oraninda sorumluluktan kurtulacaktir*.

Yonetmelik burada salt olarak zarar gdrenin kusuru halinde demiryolu tren
igletmecisinin sorumlulugunun sona erecegini Ongoérmektedir. Zarar goérenin
kusuruna iliskin herhangi bir derecelendirme yapilmamustir. Ote yandan haksiz fiil
hukukunda nedensellik bagini kesen bir sebep olarak zarar gérenin kusurunun, ancak
agir kusur tegkil ettigi takdirde nedensellik bagini kesecegi baskin goriis olarak kabul
edilmektedir®.

4 Celik, (n 9) 554; Baysal, (n 34) 212. Doktrinde miicbir sebep kavramiin unsurlari, harici olmasi, 6ngdrillemez olmasi ve
énlenemez olmasi seklinde sayilmaktadir. (Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi, (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlart 1975) 181-184; Baysal, (n 34) 212-213.) Tandogan ise miicbir sebebi mutlak olarak
kagmilmaz surette bir borcun ihlaline sebep olan harici nitelikteki bir olay olarak tanimlamaktadir. Ayrica uygulamada
deprem, siddetli kis, pek siddetli anormal yagmurlar gibi hallerin miicbir sebep olarak nitelendirildigi de belirtilmektedir.
(Tandogan, (n 34) 464-468.)

2 Celik (n9) 554.

# Celik (n9) 554. Celik, bu kapsamda raylarin désendigi arazi yiizeyinin, dag, tepe ve tiinellerin, 6zellikle heyelan bdlgelerinin

kisa zaman araliklariyla gézden gegirilmesi, demiryolu alt yapisinin, ray ve traverslerin sik sik onarilmasi, hiz sinirlarinin
belirlenmesi ve frenlerin belirli araliklarla kontrol edilmesi gerektigini belirtmektedir. (Celik (n 9) 554-555.)

# Yargitay 19. HD. 17.05.1993 tarihli ve 1993/3814 sayili kararinda da bu yonde karar vermistir: “... uzman bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen raporda, olay yerinin demiryolu-karayolu hemzemin gecidi oldugu, karayolu ge¢it diisey
isaretlemenin tam olarak konuldugu, treylerin gegit dcesinde fren izleri bulunmadigi, goriisiin agik oldugu belirlenmistir.
Davac treyler siiriiciisiiniin; gegis oncesi isaretlemeye dikkat etmedigi, dnceden hizini azaltip 5 metre kala durup gelmesi
olasi trene bakmadigi, seyir hiziyla gecide girdiginden tam kusurlu, soldan gelen diidiik ¢alip fren yapan tren makinistinin
ise kusursuz oldugu agiklanmustir. ... zarar gérenin eylemi, zararin meydana gelmesine yol agmigsa sorumluluk s6z konusu
olmayacaktir. ...Somut olayda, davali ve karst davaci DDY.nin hemzemin gegitte karayoluna girdigi anda meydana gelen
trafik olay1 nedeniyle eylemlerinden sorumlu oldugu tren makinistinin kusuru bulunmadig, yonetimin almasi gerekli tim
onlemleri aldig1 saptanmigtir. Boylece davali ve adamlarina yoneltilmesi olanakl bir kusur bulunmadigindan agilan davanin
reddi gerekirken, kararda yazili nedenle tazminatla yiikiimlii tutulmasi usul ve yasaya aykiridir.”

4 Baysal (n 34) 215.
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Zarar gorenin kusuruna iliskin sorumsuzluk hali 4925 sayili Karayolu Tasima
Kanunu’nda da yer almaktadir. Bu Kanun’un 18. maddesinin 2. fikrasina gore
tasimact, kazanin zarar gorenin agir kusurundan ileri geldigini kanitladig1 takdirde
sorumluluktan kurtulacaktir. Dolayisiyla Karayolu Tasima Kanunu'nda agir
kusur ile hafif kusur ayrimi yapildigi gozlenmekle beraber agir kusura iligkin
bir tanim O6ngorilmemistir. Ancak tagimactyr sorumluluktan kurtardigr goz
oniinde bulunduruldugunda agir kusurun sorumluluga iliskin nedensellik bagini
keserek tasimacinin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldiracak nitelikte olmast
gerekmektedir*®. Yargitay banliy6 trenlerinde meydana gelen kazalara iliskin verdigi
kararlarda tren hareket halindeyken trene binmeye ya da trenden inmeye calisan
yolcularin zarar gordiigli olaylar bakimimdan bu tiir davraniglart agir kusur olarak
kabul etmeyerek demiryolu tren isletmecisinin isletme kusurunun bulunabilecegini
ongOrmisttr?’.

Sonug itibariyle bu hususta daha ayrmtili bir diizenlemeye yer verilmesi daha
isabetli olacaktir. Bununla beraber Yo6netmelik bakimindan da zarar gérenin ancak
agir kusurunun bulundugu hallerin demiryolu tren isletmecisini sorumluluktan
kurtaracagi kanaatindeyiz.

¢. Ugiincii Kisinin Kusuru

Kaza tglincii kisinin kusurundan kaynaklandigi takdirde zarar ile kaza arasindaki
nedensellik bag: kesileceginden yine sorumluluk dogmayacaktir. Buradaki {i¢iincii
kisi kavrami ile zarar gbren ve zarar veren; yani yolcu, miras¢ist ve demiryolu
tren isletmecisi diginda bir kisinin s6z konusu olmasi ve bu kisinin kazaya
kusuruyla sebebiyet vermesi gerekmektedir®®. Ayrica demiryolu tren igletmecisinin
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in zararin miinhasiran ii¢lincii kisinin kusurundan
kaynaklanmasi1 ve demiryolu tren igletmecisinin zararin meydana gelmesinde
kusurunun bulunmamasi gerekmektedir. Demiryolu tren isletmecisinin bu hale
dayanarak sorumlulugunu bertaraf edebilmesi i¢in doktrinde ve Yargitay kararlarinda
“ek kusur” seklinde nitelendirilen isletme kusurunun bulunmamasi gerekmektedir®.

Ote yandan terdr saldirilari, bombali ve silahli saldir1 halleri bakimimdan bunlarin
demiryolu tren isletmecisini sorumluluktan kurtaran ii¢lincii kisinin kusurundan

% Celik (n 9) 164.

7 HGK 21.01.1992, E. 1991/11-583 K. 1992/6-8823; Yargitay 11. HD. 3.7.1986, 3634-4162; 11. HD. 24.12.1996, 8552-9094,
Celik (n 9) 165’ten naklen.

% Baysal (n 34) 219. Ugiincii kisinin kusurunun agir kusur niteliginde olmasi halinde nedensellik bagini kesebilecegi
doktrinde kabul gormektedir. Baysal ise tiglincii kisinin eyleminin zararin inhisari nedenini tegkil ettigi haller bakimindan
nedensellik baginin kesilecegini ileri siirmektedir. Bu hususta detayli bilgi igin bkz. Baysal (n 34) 219 vd.

4 Celik (n 9) 555. Zira demiryolu tren isletmecisinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in nedensellik bagmin kesilmesi
gerekmektedir. Ugiincii bir kisinin kusuru nedensellik bagmi kesmektedir. Ancak iigiincii bir kisinin kusurunun yani
sira demiryolu tren isletmecisinin “ek kusur” niteligindeki isletme kusurunun bulunmasi halinde Yargitay 4. HD verdigi
kararinda iigiincii kiginin kusurunun demiryolu tren isletmecisinin sorumluluktan kurtulamayacagini 6ngdrmiistiir. (Yargitay
4. HD. 15.12.1987, 7632-9205; Celik (n 9) 555’ten naklen.)
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kaynaklanan olay teskil etmedigi doktrinde ileri stiriilmektedir®®. Bununla birlikte bu
husus tartismalidir.

Kaza ve olay, altyap1 veya ligiincii bir sahsin davranigindan dolay1 meydana geldigi
takdirde demiryolu tren isletmecisi zararin {i¢iincii bir kisinin kusuru nedeniyle
meydana gelmesi haline dayanarak sorumluluktan tamamiyla kurtulamazsa, bu
Y onetmelik kapsami dahilinde altyap1 veya liglincii sahsa karsi olas1 riicu hakki ayrica
sakl1 tutulmustur. Yonetmelik uyarinca “olay” kavrami, yine kazaya iliskin unsurlar
bilinyesinde barindirmasina ragmen “kaza” olarak nitelendirilemeyen durumlari
ifade etmektedir. Yonetmelik hiikiimlerinin burada birbiriyle ¢elistigini sdylemek
miimkiindiir. Zira hem 19. madde hem de 24. madde demiryolu tren isletmecisinin
sorumlu tutulabilmesi i¢in bir kazanin s6z konusu olmasi gerektigini belirtmektedir.
Buna ragmen 24. maddenin son fikrasinda demiryolu tren isletmecisinin hem kaza
hem de olaylar sonucunda sorumlu tutulabilmesi halinde riicu hakkinin sakli oldugu
hiikiim altina alinmustir.

Sonug itibariyle demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugu iiclincii kisinin
agir kusuru sebebiyle nedensellik baginin kesilmesiyle ortadan kalktigi takdirde,
zarar gorenlerin kusuru bulunan ti¢iincii kisileri dava ederek tazminat talep etmesi
glindeme gelecektir. Zarar bagka bir arag sebebiyle meydana geldiyse, bu arac1 isleten
kisiye ve o araca iliskin motorlu arag isletenin zorunlu mali mesuliyet sigortacisina
basvurmak gerekmektedir. Ote yandan bu Yonetmelik m. 40 uyarinca 6ngoriildiigii
iizere, demiryolu tren isletmecisinin Yonetmelik uyarinca sorumlulugunu temin
edecek bir sorumluluk sigortast yaptirmasinin zorunlu oldugu 6ngdriilmiistiir. Fakat
bahsedilen bu sorumluluk sigortasi, demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunu
teminat altina almaktadir ve demiryolu tren isletmecisi sorumlu tutulamadigi takdirde,
onun sorumluluk sigortacist da ayni dlgiide sorumluluktan kurtulacaktirs' 52 Zarara
sebep olan ii¢iincii kiginin 6deme kabiliyetinin olmadig1 ve zararin sigorta bedelini
astig1 durumlar bakimindan, tim bu gerekceler de gdz oniinde bulunduruldugunda,
sehirleraras1 karayolu yolcu tagimaciligi bakimindan 6ngoriilmiis oldugu gibi
demiryolu tasimaciligit bakimindan da zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasinin
yaptirilmasi uygun bir ¢oziim olacaktir®.

Celik, (n 9) 556. Zira trenler, garlar, biletle ya da turnikeyle girilen istasyonlar demiryolu tren igletmecisinin hakimiyet
alaninda yer almaktadir ve demiryolu tren isletmecisinin gerekli giivenlik &nlemlerini alarak yolcularin giivenligini
saglamasi gerekmektedir. (Celik, (n 9) 556.)

st Celik, (n 9) 556-557.

Unan, sorumluluk sigortalarini sigorta ettiren kisiye zarar géren kimseler tarafindan tazminat talebi yoneltilmesi rizikosunun
teminat altina alindig sigortalar olarak tanimlamaktadir. Nitekim Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu §100 uyarinca da
sorumluluk sigortalar1 bakimindan benzer bir tanim 6ngoriilmektedir. Bu itibarla da sigorta ettirene yoneltilen tazminat
talebinin haksiz olmas: durumunda sigortacinin sigorta ettirene hukuksal koruma saglamasi gerekmektedir. Bagka bir
deyisle, zarar gordiigiinii iddia ederek tazminat davasi agan kisinin davasinin reddedilmesi halinde de bu davayla baglantilt
olarak yapilmasi gereken masraflarin sigortaci tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir. (Samim Unan, Tirk Ticaret
Kanunu Serhi Cilt 11, (On iki Levha Yaymcilik 2016) 266-267.)

3 Celik, (n 9) 557. Demiryolu tasimaciligi koltuk ferdi kaza sigortasi yaptirildigi takdirde, bu sigorta bir tiir meblag sigortasi
oldugundan ve sorumluluk sigortasindan niteligi itibariyle farkli oldugundan, demiryolu tren isletmecisinin herhangi bir
kusuru bulunmasa dahi yolcular ya da mirasgilari sigorta bedelini iktisap edebilecektir. (Celik, (n 9) 557.)
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4. Tazminat

a. Oliim Halinde Tazminat

Yukarida anlatildigi iizere demiryolu yolcu tasima sézlesmesi uyarinca yolcuyu
sag ve salim olarak ulagtirma borcu bulunan demiryolu tren igletmecisi bu borcuna
aykirt davrandigi takdirde sorumlu tutulacak ve yolcunun yahut miras¢ilarinin
ve yolcunun desteginden yoksun kalanlarin zararini tazmin etmesi gerekecektir.
Yonetmelik’in 25. maddesi, tazminat konusunu O6lim ve yaralanma halinde
tazminat olmak tizere iki baglik altinda diizenlemektedir. Buna gore yolcunun kaza
veya olay nedeniyle 6limii halinde tazminat kavrami; cenaze igin yapilan masraflar
ile yolcunun kazanin akabinde 6lmemis olmasi, dliimiin sonradan gergeklesmesi
halinde tedavisine iliskin masraflar ve c¢alisma giicliniin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan zarari kapsamaktadir. 27. madde uyarinca, bu tazminatin
nakden 6denmesi gerekmektedir. Ayrica miktarin belirlenmesi bakimimdan genel
hiikimler esas alinacaktir.

Destekten yoksun kalma tazminatt ise 25. maddenin ikinci fikras1 ile
ongoriilmektedir. Buna gore demiryolu tren isletmecisi destekten yoksun kalma
tazminatindan da sorumlu tutulacaktir. Bu ¢ergevede yolcunun ge¢imini temin
ettigi kisilerin acacaklari tazminat davalar1 bakimindan da yine genel hiikiimler esas
alinacaktir.

b. Yaralanma Halinde Tazminat

Yolcunun yaralanmasi, fiziksel veya ruhsal biitiinliigliniin zarara ugramasi
halinde demiryolu tren isletmecisi tarafindan tazmin edilecek zarar kalemleri ise
Yonetmelik’in 36. maddesinde ongoriilmektedir. Bu halde yolcunun tedavi edilmesine
iligkin giderler ile yol giderlerinin, yolcu eger ¢alisiyorsa ugradigi kazang kaybinin,
yolcunun ¢aligma giiciiniin azalmasi ya da yitirilmesinden kaynaklanan zararin ve
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlarin tazmin edilmesi gerekmektedir.
Yolcunun tedavi edilmesine iliskin giderler ile yol giderlerinin miktar1 genel
hiikiimlere gore tespit edilecek olup bu tazminatin nakden 6denmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce 6liim ve yaralanma halinde tazminat bakimindan 6ngoriilen ulusal
diizenlemelerin COTIF Sozlesmesi’nin A Eki’ni niteligindeki ve kisaca CIV olarak
bilinen Uluslararasi Demiryolu Yolcu Tasima S6zlesmesine iliskin Tektip Kurallar ile
uyumlu olmasi gerekmektedir.
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B. Seferin iptali, Gecikmesi veya Baglantimin Ka¢irilmasi Durumunda
Sorumluluk

1. Sorumluluga Iliskin Sartlar

Demiryolu tren isletmecisinin yolcuyu varma yerine zamaninda ulastirmasi
gerekmektedir. Tren seferlerinin iptal edilmesi, gecikmesi ve baglantinin kagirilmasi
halinde demiryolu tren isletmecisi bu borcu geregi gibi ifa etmemis olacagindan
sorumlu tutulacaktir. Yoénetmelik’in 29. maddesine goére, demiryolu tren isletmecisi,
iptal, gecikme veya baglantinin kagirilmasi nedeniyle dogan zararlardan dolayi, bu
Yonetmelik’in 51. maddesi kapsaminda yolcuya karsi sorumludur. Yo6netmelik’in
51. maddesinde ise gecikme ve iptal durumlarinda demiryolu tren isletmecisinin
yolculara sunmak zorunda oldugu hizmetler diizenlenmektedir. Dolayisiyla hitkmiin
baslangicinda gecikme veya iptallerden dolay1 tastyicinin yolcuya karsi olan
sorumlulugu diizenlenirken, kanun koyucu bu durumlarda yolcunun hangi hizmetleri
alma hakkina sahip olacagma iliskin maddeye atif yapmistir. Kanaatimizce bu
hiikiimde 51. maddeye yapilan atif yerinde degildir. Zira iptal, gecikme ve baglantinin
kagirilmasi halinde yolcunun sahip oldugu haklar Yonetmelik’in altinci boliimiinde
yani 48. madde devaminda diizenlenmektedir. Dolayisiyla bu madde kapsaminda
bdyle bir diizenleme yapilmasinin geregi yoktur.

Yonetmelik’in 29. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, demiryolu tren isletmecisinin
seferin iptali, gecikmesi ya da baglantinin kag¢irilmasi haline iliskin sorumlulugunun
dogup dogmadigi ile bu zararlarin ne 6lgiide tazmin edileceginin belirlenmesi hususu
genel hiikiimlere tabi kilinmistir. Kanaatimizce boyle bir atfa gerek bulunmamaktadir,
zira boyle bir hiikkiim bulunmasaydi dahi hakimin genel hiikkiimler ¢ercevesinde karar
vermesi gerekecektir®.

2. Demiryolu Tren Isletmecisinin Riicu Hakki

Sonugitibariyle demir yolutrenisletmecisi seferin iptali, gecikmesi veya baglantinin
kacirilmasina iligskin zararlardan sorumludur. Bazi hallerde zarar demiryolu altyap:
isletmecisi®, acente, gar ve istasyon isletmecisinin kusurundan kaynaklanmis olabilir.
Bu hallerde de demiryolu tren isletmecisi yolcuya karsi sorumludur, ancak kendisinin

**  Yargitay tarafindan daha 6nce verilmis bir kararda da Eskisehir’den Ankara’ya dogentlik sinavina girmek tizere giden
yolcunun kétii hava sartlart sebebiyle lokomotif ve vagonlarin donmasi sonucu uzun siire bekleyerek dogentlik sinavina geg
kaldig1 olayda ilk derece mahkemesi manevi tazminat talebini reddetmistir. Yargitay 11. HD. ise TCDD’nin tacir oldugu,
Ozenli davranmasi gerektigi, hava kosullarina uygun olarak trenin hazirlanmasi gerektigi gerekgeleriyle TCDD nin kusurlu
olduguna hitkmetmistir. Bu nedenle de, davanin goriildiigii sirada yiiriirlikte olan BK m. 49 uyarinca yolcu lehine uygun
bir manevi tazminata karar verilmesi gerektigi yoniinde ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. (Yargitay 11. HD
04.07.2005, E.10813, K. 7129; Eris, (n 4) 924.) Goriildugii tizere Yargitay, manevi tazminat kosullarini incelerken genel
hiikiimlere bagvurmustur.

3 Tiirkiye Demiryolu Ulagtirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesi uyarica, TCDD, ulusal demiryolu
altyapi ag1 i¢inde yer alan ve Devletin tasarrufundaki demiryolu altyapisinin kendisine devredilen kismi tizerinde demiryolu
altyapr isletmecisi olarak gorev yapar. TCDD ise Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari isletmesi Genel Miidiirliigii nii
ifade etmektedir. Bu itibarla Yo6netmelik’te gegen “demiryolu altyapr isletmecisi” TCCD dir.
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riicu hakki saklidir. Kanun koyucu yolcunun tazminatina kavusabilmesi i¢in s6z
konusu olay demiryolu altyap1 isletmecisi, acente, gar ve istasyon isletmecisinin
kusurundan kaynaklanmis olsa dahi yolcuya tazminat talebini demiryolu tren
isletmecisine yoneltebilmesi imkanini tanimistir.

3. Sorumluluktan Kurtulmaya fliskin Haller

Kanun koyucu demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunu 6ngoriirken bazi
hallerde sorumluluktan kurtulmasma da imkan tanimaktadir. Buna gore demiryolu
tren isletmeciligi ile ilgili olmayan ve demiryolu tren isletmecisinin gerekli biitiin
Onlemleri almasina ragmen gerceklesmesini 6nleyemedigi olaylardan kaynaklanan
iptal, gecikme ve baglantinin kacirilmasi sebebiyle sorumlu tutulamayacaktir.
Tastyicinin tiim tedbirleri almigs olmasina ragmen onleyemedigi olaylara iliskin
sorumluluktan kurtulmasi prensibi tasima hukukunun baska alanlarinda da
ongorilmustiir®.

Demiryolu tren isletmecisinin iptal, gecikme ve baglantinin kagirilmasina iligkin
sorumluluktan kurtulmasma imkan veren diger haller ise yolcunun kusurundan
kaynaklanan olaylar ile demiryolu tren isletmecisinin gerekli biitiin 6nlemleri almasina
ragmen gerceklesmesini Onleyemedigi {giincii sahislardan kaynaklanan olaylar
olarak belirtilmektedir. Burada genel hiikiimlere gore nedensellik baginin kesildigi
hallerin demiryolu tren isletmecisinin sorumlulugunu bertaraf ettigi goriilmektedir.
Genel hiikiimlerde diizenlenen nedensellik bagini kesen sebeplerden ti¢lincii kisinin
kusurundan kaynaklanan olaylar bakimindan ayrica tastyicinin almasi gereken tiim
Onlemleri almasina ragmen bu olayin ger¢eklesmesi sartt ngoriilmiistiir. Ayrica ayni
demiryolu altyapisini kullanan bagka bir isletmecinin bu kapsamda “ligiincii sahis”
olarak degerlendirilemeyecegi de ayn1 hilkkmiin son fikrasi ile diizenlenmistir.

% Varsova Sozlesmesi’nin 20. maddesine gore tastyicinin kendisinin ve yardimei sahislarinin zararr 6nlemek igin gerekli

tiim tedbirleri aldigin1 veya bu tedbirleri almanin imkansiz oldugunu ispat ederse her tiirlii sorumluluktan kurtulacaktir.
Montreal Sozlesmesi’nde de ise sorumluluktan kurtulmaya iliskin ayni hal, yalnizca gecikmeden kaynaklanan zararlar
bakimindan ongoriilmiistiir. Bagka bir deyisle tastyicinin almasi gereken tiim tedbirleri almasi yahut boyle bir tedbirin
alinmasinin miimkiin olmamasi hali Varsova Sozlesmesi uyarinca sorumlulugu bertaraf etmek tizere getirilen genel nitelikte
bir kurtulug kaniti iken Montreal Sézlesmesi bakimindan yalnizca gecikmeden kaynaklanan zararlara dair sorumluluktan
kurtulma hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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C. Bagaj ve Esyalarin Zarara Ugramasindan veya
Geg¢ Tesliminden Sorumluluk

1. Sorumlulugun Sartlar:

a. Bagaj veya Esyanin S6z Konusu Olmasi

Yonetmelik’in 31. maddesi uyarinca demiryolu tren isletmecisi, bagajlarin ve
esyalarin kendisi tarafindan teslim alinip yolcuya veya aliciya teslim edilene kadar
gecen siirede bunlarin tamamen veya kismen kaybolmasindan, hasara ugramasindan
ve gec teslim edilmesinden dogan zarardan sorumlu tutulmustur. Sorumlulugun
dogabilmesi i¢in Oncelikle bagaj veya esyanin zararinin séz konusu olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda bagaj, esya ve zarar kavramlar iizerinde durmak
gerekmektedir. Bagaj kavrami, 4. maddenin (d) bendine gore, “yolcunun yaninda
tastyamayaca@1 hacim, boyut ve agirlikta olan ancak yolculuk sonunda varilacak
yerde kullanilmasina ihtiya¢ duyulan seyahat belgesi diizenlenmis nesne ve diger
sahsi mallar1” ifade etmektedir. Buna gore el bagajindan biiyiikk hacimde, boyutta ve
agirlikta olup seyahat belgesi yani adina bilet diizenlenen sahsi mallar Y6netmelik
nezdinde bagaj olarak nitelendirilmektedir.

Egya ise aynm1 hiikkmiin (o) bendinde, “trende yolcusu olmadan, demiryolu tren
isletmecisi tarafindan belirlenen hacim, boyut, agirlik ve cesitlilikte tasmabilir,
ticari olmayan nesneler” olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bir yolcunun refakat
etmedigi, demiryoluyla taginan ticari olmayan nesneler esya olarak nitelendirilecektir.
Ancak baglig1 itibariyle yolcu haklarini diizenlemesi gereken bir yonetmeligin
yukarida anilan hiikiimler sebebiyle demiryoluyla esya tasimasini diizenlemesi
kanaatimizce isabetsizdir.

b. Zarar

Sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in bagaj veya esyanin mutlaka zarara
ugramasi gerekmektedir. Zarar, egya ya da bagajin ziyaa veya hasara ugramasindan
kaynaklanabilecegi gibi geg teslim edilmesinden de kaynaklanabilir.

i. Zaya
Ziya, tasima sOzlesmesi uyarinca taginmak lizere teslim alinan esya veya bagajin
varma yerinde teslim etme iktidarindan yoksun olunmasmi ifade etmektedir®’.

57 Arkan, Demiryolu Isletmesi (n 1), s. 55; Ercan Erdem, CMR Konvansiyonu ve 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanuna Gére
Karayolu Tasima Hukuku, (Bilge, 2013) 201; ismail Doganay; ‘Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Karada Esya
Tasinmast’, (1970) BATIDER C.V, S. 3, 452; Arslan Kaya, ‘Tastyicinin Kara Yolu ile Esya Tagimasina iligkin Uluslararasi
Sozlesme’de (CMR) Ongoriilen Sorumlulugun Esaslari 11, (1998) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
56, S. 1-4, 246 (“CMR”); Hakan Karan, Karayolunda Uluslararasi Esya Tasima Sézlesmesi Hakkinda Konvansiyon, CMR
Serhi, (Turhan, 2011) 308 (“CMR”).
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Tastyic1 bazen egyayi fiilen teslim etme imkanindan yoksun olabilir. Buna 6rnek
olarak egyanin yanmasi veya tamamen erimesi halleri verilebilir®. Tasiyicinin
esyay1 hukuki olarak teslim etme iktidarindan yoksun olmasi halinde de, 6rnegin
esyanin ¢alinmasi ve geri gelmesinin miimkiin olmamasi yahut esyaya el konulmasi
gibi hallerde de ziya s6z konusudur®. Egya tamamen zayi olmus olabilecegi gibi
kismen ziyaa ugramis da olabilir. Kismi ziya halinde egyanin ztyaa ugrayan kisminin
hesaplanip zararin bu ¢ergevede tazmin edilmesi gerekmektedir.

Bazi hallerde esya yahut bagaj kaybolmus ve demir yolu tren isletmecisi esya
ya da bagaji bu sebeple teslim etme iktidarindan yoksun olabilir. Bu halde esya
ve bagaja iliskin ziya karinesi Yonetmelik’in 34. maddesi ile diizenleme alam
bulmaktadir. Buna goére demiryolu tren isletmecisi bagaji yahut esyay1 on dort giin
igerisinde teslim edemedigi yahut emrine veremedigi takdirde bagaj veya esya zayi
olmus kabul edilecektir®®. Burada 6nemli olan bu on dort giinliik siirenin ne zaman
baslayacagidir. Hitkme gore bu on dort giinliik siire bagaj ya da egyaya iliskin teslim
talebinden baglayacaktir. Ancak bu teslim talebinin Yo6netmelik’in 18. maddesinin 4.
fikrasina uygun olarak yapilmas: gerekmektedir. Hiikkme gore bagaj tasima belgesini
elinde bulunduran kigiler 6ngdriilen siire geger gecmez esyalarin ve bagajlarin varis
yerinde teslim edilmesini isteyebilir®’. Bagaj tasima belgesini elinde bulunduran
kisilerin 6ngoriilen siire ve gerektiginde diger idari makamlar tarafindan yapilan
islemler i¢in gereken siire gecer gecmez bagvurmalar1 gerekmektedir. Hiikiimde
gecen Ongoriilen siire kavrami agiklanmamustir, ancak bu siirenin teslim siiresi
olarak kabul edilmesi uygundur. Teslim stiresi, demir yolu ile esya ya da yolcu
tagima sozlesmesi ile belirlenir ve esyanin ya da bagajin tasinmak {izere ilgiliden ya
da yolcudan teslim alinarak seyahatin baslangi¢c noktasindan varis noktasina kadar
taginarak varis noktasindaki ilgiliye teslim edilmesine kadar gecen siiredir®. Bu
on dort glinliik stirenin hesaplanmasinda teslim siiresinin yan1 sira idari makamlar
tarafindan yapilan islemler i¢in gereken siire de dikkate alinmaktadir. Zira esya
giimriikte baz1 idari islemlere tabi tutuldugu takdirde bu islemler sirasinda gecen
stirenin de tagima siiresine ilave edilmesi gerekmektedir. Sonug itibariyle bu agamada
bir gecikme oldugu takdirde bu durum demiryolu tren isletmecisinin kusurundan
kaynaklanmadigindan, on dort giinliik siire tasima siiresinin sona ermesinin ardindan

8 Ziya Akinel, Karayolu ile Milletlerarasi Esya Tasimaciligi ve CMR, (Segkin Yayncilik, 1999) 93; Biilent Sozer, Tiirk
Hukukunda ve Uluslararasi Hukukta Hava Yolu ile Yiik Tasima Sozlesmesi, (2. Basi, Vedat Kitapgilik 2009) 208 (“Tasima
Sozlesmesi”).

%9 Arkan, Demiryolu Isletmesi (n 1) 55; Erdem, (n 53) 202; Kaya, (n 53) s. 246.

TTK, Tasima Isleri Kitabinda m. 874 ile diizenlenen ziya karinesine gore,esya, tasima siiresini izleyen yirmi giin iginde

teslim edilmezse, hak sahibi ona zayi olmus goziiyle bakabilir. Sinir Gtesi tasimalarda bu siire otuz giindiir.

Bagaj tasima belgesi, tamimlarin yer aldigi hiikiimde bagajin teslim alindigini gosteren ve demir yolu tren isletmecisi

tarafindan diizenlenen belgeyi ifade etmektedir. Bu hitkkmiin yani sira bagaj tagima belgesi Yonetmelik’in 15. maddesinde

diizenlenmektedir. Bu hiikiimde ise bagaj tasima belgesinin hem bagaj tagimalari i¢in hem de esya tagimalart i¢in
diizenlendigi belirtilmektedir. Dolayisiyla bagaj tagima belgesi kavrami, yalnizca bagajlara iliskin olarak degil, demir yolu
ile taginan egyalara iliskin olarak da diizenlenmektedir.

%2 Arkan, Demiryoluyla Esya Tagimalari (n 1) 120. Teslim siiresi ile ilgili daha fazla agiklama igin “Geg¢ Teslim” bashgi
altindaki agiklamalara bakiniz.
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idari igslemlerin tamamlanmasi i¢in gereken siirenin de ge¢mesiyle baslayacaktir.

Zayi olmus kabul edilen bagaj ve esyalar, teslim talebinden itibaren hesaplanacak
bir yillik siire i¢erisinde bulundugu takdirde demiryolu tren igletmecisinin yolcuya ya
da ilgiliye esyanin ya da bagajin bulundugunu bildirmesi gerekmektedir. Yolcu ya da
ilgili bu bildirimden itibaren otuz giin igerisinde bagaj ya da esyanin kendisine teslim
edilmesini talep edebilecektir. Ancak bunun i¢in s6z konusu bagaj ya da esyaya iligkin
almis bulundugu tazminat: iade etmesi gerektigi gibi esyanin sevk edildigi yerden
teslim edilecegi yere kadar olan tasima masraflarini da 6demelidir. Ote yandan bu
durumda zayi olmamasina ragmen, esyanin tesliminde gecikme oldugundan dolay1
buna iligkin tazminat talep etme hakk1 sakli kalacaktir. Yolcu ya da ilgili bildirimden
itibaren otuz giin igerisinde bagaj ya da esyanin kendisine teslim edilmesini talep
etme hakkini kullanmadigi takdirde, demiryolu tren isletmecisi s6z konusu bagaj ya
da esyay1 elden ¢gikarma hakkin1 haiz olacaktir.

ii. Hasar

Hasar ise doktrinde esyanin degerini azaltan ve esyada meydana gelen maddi
kotiilesme olarak ifade edilmektedir®®. Esya kirlendigi, paslandigi, 1slandig1 ya da
farkli bir koku esyaya sindigi takdirde esyanin hasara ugradigi kabul edilmektedir®.
Esya tamamen hasarlanmig olabilecegi gibi kismi olarak hasara ugramasi da
miimkiindiir.

iii. Ge¢ Teslim

Tasima taahhiidiinde bulunan, yalnizca mali veya yolcuyu tagimakla ve zarara
ugramadan varma verine ulagmakla degil ayn1 zamanda belirlenen yere yiikii veya
yolcuyu zamaninda/gecikmeden ulastirmakla yiikiimlidiir. Zira yiikiin veya yolcunun
herhangi bir zamanda degil, belirli bir zamanda taginmasi taahhiit edilmektedir®.
Bu nedenle demiryolu tren isletmecisi esya ile bagajlarin ge¢ teslim edilmesinden
kaynaklanan zarardan sorumlu tutulmustur. Yonetmelik’e bakildiginda geg teslime
iliskin herhangi bir tanim 6ngoriilmedigi gézlenmektedir. Bununla beraber tanimlari
iceren 4. maddenin (r) bendinde gecikme kavrami, “yayinlanan sefer tarifesine gore
beklenen varis zamani ile gergeklesen/gerceklesecek varis zamani arasindaki fark”
seklinde tanimlanmuastir.

63 Arkan, Demiryolu Isletmesi (n 1) 56; Akinct, (n 54) 94; Karan, CMR (n 53) 310; Doganay, (n 53) 452; Kaya, (n 53) 247;
Mustafa Topaloglu, ‘Karayoluyla Uluslararasi Esya Tagimalarindan (CMR) Dogan Hukuki Sorumluluk’, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, (Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
2009) 400.

Burak Adigiizel, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan Sorumlulugu, (2. Baski, Adalet
Yayinevi 2012) 78; Arkan, Demiryolu Isletmesi (n 1) 56; Karan, CMR (n 53) 310; Kaya, (n 53) 247.

65 Elif Karayazi, Uluslararast Kara, Hava Ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda Bildirim Kiilfeti, (2018 Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) 64.
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Esyanin ya da bagajin geg teslim edildigini iddia edebilmek i¢in teslim siiresinin
agillmast gerekmektedir®®. Teslim siiresi YOnetmelik uyarinca tanimlanmamustir.
Doktrinde ise teslim siiresinin demir yolu ile esya ya da yolcu tasima sozlesmesi
ile belirlendigi ve esyanin ya da bagajin tasinmak iizere ilgiliden ya da yolcudan
teslim alinarak seyahatin baslangi¢ noktasindan varis noktasina kadar tasinarak varis
noktasindaki ilgiliye teslim edilmesine kadar gecen siire olarak ifade edilmektedir®’.
Tagima siiresinin taraflarca kararlastirildigi haller bakimindan herhangi bir sorun
bulunmamaktadir. Ancak tasima siiresinin taraflarca kararlagtirilmadigi hallerde bu
stirenin ne sekilde hesaplanacagina iligkin bir hiikiim Y 6netmelik’te yer almamaktadir.
Bu hususta kanuni bir bosluk oldugundan Tiirk Ticaret Kanunu’na bagvurmak
gerekecektir. TTK m. 873 uyarinca sozlesme ile bir siire kararlagtirllmadigi halde
tagtyict kosullar goz oniinde bulunduruldugunda 6zenli bir tasiyictya taninabilecek
makul bir siire i¢inde esyay1 teslim etmekle yiikiimlii kilinmistir®.

Sonug itibariyle esya ya da bagajin tesliminde gecikme olup olmadiginin tespiti
acisindan oncelikle sdzlesme hiikiimleri esas alinmali, burada bir siire belirlenmedigi
takdirde ise 6zenli bir tagiyicinin s6z konusu esya ya da bagaj1 tasimasi i¢in gereken
makul siirenin belirlenmesi gerekmektedir.

Ayrica 6nemle iizerinde durulmas: gereken baska bir husus daha bulunmaktadir
ki, ge¢ teslimden kaynaklanan zarar, hasar ve ziyadan daha farklidir. Geg teslim
kapsaminda dolayli malvarlhigi zararmin giderilmesi esastir. Nitekim geg¢ teslimden
kaynaklanan ziya hallerinde ziyaa iligskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

ewe

c. Zararin Teslim Alindig1 Andan Teslim Edildigi Ana Kadar Gerg¢eklesmesi

Demiryolu tren isletmecisinin bagaj ve esyalarin hasara ve ziyaa ugramasindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in zarara sebep olan olayin, bagaj veya esyanin demiryolu
tren isletmecisi tarafindan teslim almip yolcuya ya da aliciya teslim edildigi ana
kadar ger¢eklesmesi gerekmektedir®. Bagaj veya esyanin teslim alinmasi, taraflarin
kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla bagaj veya esyanin taginmak

Arslan Kaya, Taswicimn Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, (1987 Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi) 42 (“Gecikme”); Sozer, Tasima Sozlesmesi (n 54) 211.

Arkan, Demiryoluyla Esya Tasimalari (n 1) 120. Teslim siiresi ile ilgili daha fazla agiklama igin “Geg¢ Teslim” bashgi
altindaki agiklamalara bakiniz.

8 Hitkmiin gerek¢esinde de agiklandigi tizere bu hiikiim CMR m. 19 ve Alman Ticaret Kanunu m. 423’ten alinmigtir. CMR
m. 19°dan alindigina gore esas itibariyle kara tagimalari bakimindan uygulama alani bulmasi daha uygundur. Diger taraftan
CIM m. 16 bu hususta oldukga detayli bir diizenleme igermektedir. Tagima siiresinin belirlenmesini tam vagonla tagima
ve par¢a yiik tasima seklinde iki baslik altinda diizenleyen bu hiikiim ile belirli kilometrelik dilimler karsiliginda tagima
stirelerinin saat tizerinden tespit edilecegi ongoriilmektedir.

©  Zararin mutlaka esyanin demiryolu tren isletmecisi tarafindan teslim alinip génderilene veya yolcuya teslim edildigi ana
kadar meydana gelmesi gerekmemektedir, zira zarar sonradan da ortaya ¢ikabilir. Tagiyicinin sorumluluguna bagvurabilmek
icin zarara sebep olan olayin, esya tasiyicinin zilyetligindeyken meydana gelmesi gerekli ve yeterlidir. (Kaya, CMR (n 53)
240; Alihan Aydin, CMR ye gore Tasiyicimin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, (2. Basi, Arikan 2006) 35;
Turkay Ozdemir, Uluslararast Esya Tasima Hukuku (Ziya ve/ veya Hasar Sorumlulugu), (Vedat Kitapeilik, 2006) 105 vd.,
Aksoy Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayp veya Hasardan Dogan Sorumluluk, (On iki
Levha Yayncilik 2016) 75.
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tizere demiryolu tren igletmecisinin hakimiyetine girmesi anlamina gelmektedir™.
Tastyicinin sorumlu tutuldugu safha bdylelikle baslayacak ve esyanin yolcuya ya da
alictya teslim edilmesi anina kadar devam edecektir. Esyanin teslim edilebilmesi i¢in
hem tagiyicinin teslim etme iradesinin bulunmasi, hem de karsi tarafin teslim alma
iradesinin s6z konusu olmas1 gerekmektedir’!. Bu durum, ayni teslim almada oldugu
gibi, esyanin demiryolu tren isletmecisinin hakimiyetinden ¢ikmasi sonucunda
gerceklesmektedir’?. Elbette yiikleme, istifleme ve bosaltma gorevlerinin kimin
tarafindan iistlenildigi hususu da sorumlulugun hangi anda baslayip hangi anda sona
erdiginin belirlenmesi agisindan 6nem tegkil etmektedir.

2. Sorumluluktan Kurtulmaya fliskin Haller

Demiryolu tren igletmecisinin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in hasar, ziya
yahut teslimdeki gecikmenin miicbir sebep, zarar gérenin kusuru’ veyahut tigtincii bir
kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmesi gerekmektedir. Burada yolcunun 6limii
ya da bedensel zarara ugramasi halinde sorumluluktan kurtulmaya iliskin sebeplerin
aynisi siralanmaktadir. Bu hallerde nedensellik bagt kesildigi icin sorumlulugun
bertaraf edilmesi miimkiindiir.

Bu hallerin yani sira, devam eden fikra uyarinca esyanin ambalaji yoksa, yetersiz
ya da bozuksa demiryolu tren igletmecisi sorumluluktan kurtulabilecektir. Sonug
itibariyle esyanin ambalajli bir halde veya 6zel bir sekilde ambalajlanmis olarak
taginmasi gerekmesine ragmen ambalajsiz ya da yetersiz ambalajli olarak teslim
edilmesi esyay1 ya dabavulu teslim eden kisinin kusuru olarak degerlendirilmektedir™.

0 Arkan, Demiryolu Isletmesi (n 1) 57; Kaya, Gecikme (n 61) 53; Kaya, CMR (n 53) 242; Murat Uslu, CMR Hiikiimleri
Cergevesinde Tastyicinin Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, (Seckin, 2010) 65.

Arkan, Demiryolu Isletmesi (n 1) 60. Doktrinde teslimin hukuki islem olup olmadig1 hususunda tartisma bulunmaktadir. Bu
durum konumuz agisindan da 6nem arz etmektedir ¢iinkii yazarlarin bir kismi teslimin hukuki bir islem olmay1p maddi bir
fiil oldugunu, bu sebeple karsilikli ortak iradenin aranmasina gerek olmadigini ileri siirmektedir. Selahattin Sulhi Tekinay,
Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, Cilt I, (5. Bast, Filiz, 1989) 69-70; Rona Serozan,
Esya Hukuku I, (Genisletilmis 3. Basi, Filiz, 2014) 118; Mehmet Unal, Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, Giris, Zilyetlik,
Tapu Sicili, (Giincellenmis ve Genisletilmis 10. Baski, Savas 2018) 148; Lale Sirmen, Esva Hukuku, (Gozden Gegirilmis 7.
Baski, Yetkin 2019) 58; Hasan Erman, Esya Hukuku Dersleri, (Gozden Gegirilmis 8. Basim, Der 2018) 13; Jale G. Akipek,
Turgut Akintiirk, Derya Ates, Esva Hukuku, (2. Baski, Beta 2018) 146. Diger taraftan aksi goriisteki yazarla, teslimin
bir hukuki islem olmas1 sebebiyle karsilikl1 iradelerin uyusmasinin gerektigini savunmaktadir. M. Kemal Oguzman, Ozer
Seligi, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, (Mevzuata Uyarlannus 2. Baski, Filiz 2019) 24; Haluk Nami Nomer, Mehmet
Serkan Ergiine, Esya Hukuku, (Gozden Gegirilmis 7. Bast, On Iki Levha, 2019) 40; Seref Ertas, Esya Hukuku, (14. Baski,
Baris Fakiilteler, 2018) 38-39.

Arkan, Demiryolu Isletmesi (n. 1) 60. Teslim etmenin bosaltmadan dnce mi sonra m1 gergeklesecegi hususunu her olay
bakimindan ayri ayr1 degerlendirmek gerekmektedir. Bu hususa iligskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Arkan, Demiryolu
Isletmesi (n. 1) 60-64.

Ayni husus CMR m. 17/f. 2 uyarinca “talep sahibinin kusuru” olarak sorumluluktan kurtulmaya imkan tanimaktadir. Bu
duruma O6rnek olarak esya ya da bagajla ilgili yanlis ya da eksik bilgi verilmesi, yolculuk i¢in gerekli belgelerin tasiyictya
verilmemesi, taginmasi 6zel 6zen gerektiren hallerde tasiyiciya eksik ya da yanlis bilgi verilmesi halleri verilebilecektir.
(Akinct, (n 54) 97; Aydin, n (68) 60; Kaya, CMR (n 53) 252; Yavas, (n 64) 111.)

™ Sami Okay, Deniz Ticareti Hukuku I, (3. Bask, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari 1970) 226; M. Fehmi
Ulgener, Tasiyamn Sorumsuzluk Halleri, (Der Yaymlari, 1991) 132; Tunca Bolca, Deniz Tasimaciliginda Tasiyanin
Sorumluluktan Kurtuldugu Haller, ( Segkin Yayincilik 2018) 118.
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Bir diger sorumsuzluk hali, “tasimaya kabul edilmeyen bagajlarin bagaj adi
altinda sevki” olarak ongoriilmektedir. Bu hiikiim ile esas itibariyle demiryolu tren
isletmecisinin tagima sartlari ile 6dngoriilen ve tasimaya kabul edilmeyen bagajlar
kast edilmektedir. Ornegin TCDD yolcu el kilavuzuna gore boyut veya agirlik olarak
uygun olmayan yani battal boydan daha biiytik valiz ve esyalar, ambalaj1 yetersiz olan,
diger egyalara zarar verecek sekilde akar, kokar niteligi olan egyalar ve tasinmasi sug
teskil eden esyalarin tagimaya kabul edilmeyecegi belirtilmektedir’. Dolayisiyla bu
tiir esyalar bagaj olarak tasindiginda, bu esyalarin ugrayabilecegi zarar bakimimdan
demiryolu tren isletmecisi sorumluluktan kurtulabilecektir.

Bagajin tasima belgesi yahut teshis kuponu olmamas: hallerinde de demiryolu
tren igletmecisi sorumlulugunu bertaraf edebilecektir. Bagaj tasima belgesi, bagajin
yolcudan alindigimi gosteren, demiryolu tren isletmecisi tarafindan bagaj tasimasina
iliskin diizenlenen belgeyi ifade etmektedir. Bu belge bagajin tasiyici tarafindan
tasinmak iizere teslim alindigini gostermektedir. Bagaj teshis kuponu ise bagajin
hangi yolcuya ait oldugunun tespitini saglayan belgeyi ifade etmektedir. Bu belge
ise trende tasinacak olan bagajlarin birbirinden ayirt edilebilmesi agisindan énem
arz etmektedir, zira tren varma yerine vardiginda bagajlarin ilgili yolculara teslim
edilmesi bu belgeler vasitasiyla saglanmaktadir. Bunlarin ikisinden birinin olmamasi,
tasiyict agisindan sorumsuzluk hali teskil etmektedir’®.

Son olarak giimriikk ve idari makamlarin talimatlarma uyulmamasi halinde de
demiryolu tren isletmecisi esya veya bagajin ziya ve hasara ugramasina iligkin
sorumluluktan kurtulabilecektir. Giimriik makamlart ile idari makamlarimin verdikleri
emir ve kararlar sonucunda bagaja ya da esyaya el konulmus olabilecegi gibi, esya
misadere edilmis de olabilir. Bundan bagka ilgili esyanin iilkeye girmesi ya da
iilkeden ¢ikarilmasi da men edilmis olabilir. Bagaj ya da esya bu durumlar sebebiyle
hasara yahut ziyaa ugradig1 takdirde demiryolu tren isletmecisi s6z konusu zarara
iliskin sorumluluktan kurtulabilecektir.

3. Ispat Yiikii

Bagaj1 ya da egyasi hasara ya da ziyaa ugrayan ya da gec teslim edilen yolcu
veya kisilerin demiryolu tren isletmecisinden s6z konusu zarara iligkin tazminat
talep edebilmesi i¢in kendisinin Oncelikle aktif husumet ehliyetini ispat etmesi
gerekmektedir. Bagaj bakimindan tazminat talep etme hakkini haiz kisi yolcu
olabilecegi gibi, esya bakimimndan gonderen veya gonderilen olabilir. Ayrica bu
kisilerin halefi de, 6rnegin sigortaci, tazminat talebini ileri siirebilecektir. Tazminat
talep eden kisi bunun ardindan tazminat talep ettigi kisinin demiryolu tren isletmecisi

> TCCD Yolcunun El Kilavuzu, El Bagaji, m. 11. http://www.tcddtasimacilik.gov.tr/sayfa/yolcunun-el-klavuzu/#el-bagajlari

6 Benzer bir sorumsuzluk hali “isaret/marka yetersizligi” seklinde ifade edilmis olup deniz ticareti hukukunda da gegerli
bulunmaktadir ve TTK m. 1182/f. 1(h) bendiyle diizenlenmistir.
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olarak tasiyici oldugunu ispat etmelidir. Ardindan esyanin veya bagajin ziyaa ya da
hasara ugradigin1 ve yahut da gec teslim edildigini ispat etmelidir. Ayrica zararin
bagajin ya da egyanin teslim alindigi andan teslim edildigi ana kadar ger¢eklestigini
de ispat etmelidir. Bu noktada bagaj teslim belgesi ve demiryolu hamule senedi
yol gosterici olacaktir. Zira hasarl olarak teslim alinan egya ya da bagaja iliskin bu
belgelere ¢ekince konulmasi gerekmektedir.

Tazminat talep eden davacinin bu yukarida sayilan hususlart TBK m. 50 uyarinca
ispat etmesi gerekmektedir. Bunun {izerine davali konumundaki tasiyici yani
demiryolu tren isletmecisi nedensellik baginin kesildigini yahut yukarida sayilan
ambalaj yetersizligi, bagaj teshis kuponu olmamasi gibi sorumsuzluk hallerinden
birinin s6z konusu oldugunu ispat etigi takdirde sorumluluktan kurtulabilecektir.
Aksi takdirde sorumlu tutulacaktir.

Tastyici yukarida sayilan sorumsuzluk hallerinden birine dayandig: takdirde yolcu
ya da egyanin ilgilisi zararin Yonetmelik ile ongoriilen sorumsuzluk hallerinden
kaynaklanmadigimi ispat edebildigi Olclide yine demiryolu tren isletmecisinin
sorumluluguna basvurabilir.

4. Miiteakip Tasiyicilarin Sorumlulugu

Bazen ayni tasima s6zlesmesi miiteakip tasiyicilar”’ tarafindan ifa ediliyor olabilir.
Boyle bir durumda yolcunun ya da esyanin ilgilisinin kimi sorumlu tutabilecegi
sorusu giindeme gelecektir. Yonetmelik’in 31. maddesinin 6. fikrasina gore
miiteakip tasiyic1 bagajlar ve esyalar1 bagaj tasima belgesiyle teslim alarak, tasima
sO0zlesmesine katilir. Bagka bir deyisle tasima sozlesmesinin tarafi haline gelir; bu
itibarla da tasiyici olarak tagima sdzlesmesinden dogan bor¢lardan sorumlu olur. Bu
kapsamda miiteakip tasiyicilar, baglangi¢ noktasindan varig noktasinda teslime kadar
tiim yolculuk bakimindan demiryolu tren isletmecisi ile miiteselsil olarak sorumlu
tutulacaktir. Tek bir tasima sozlesmesi olmadigi takdirde her tastyici tasimanin
kendisi tarafindan ifa edilen boliimii bakimidan sorumlu olacaktir.

5. Alt Tasiyicinin Sorumlulugu

Bazen miiteakip tasima s6z konusu olmayip, demiryolu tren isletmecisi tasima
sOzlegmesinin tamaminin ya da bir kismmin ifa edilmesini bagka bir tagiyiciya devredebilir.

77 Tasima isini tek ve ayni sozlesme kapsaminda tistlenen tastyicilardir. Boyle bir tasima sozlesmesinde tagimanin birden ¢ok
tagtyici tarafindan yapilacagi kararlastirilmis olur ve tagima isi tim tagiyicilar bakimindan tek bir is olarak kabul edilir.
1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ve 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu’nda miiteakip tasiyict kavrami, “miitevali
tastyic” seklinde dilimize gevrilmistir. Ulgen, (n 30) 67; Ahmet Kirman, Havayolu lle Yapilan Uluslararas: Tasimalarda
Tagiyicimin Sorumlulugu, (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlart 1990) 37; Ecehan Yesilova, Tasiyicinin
CMR Hiikiimlerine Gére Yardimer Sahislarinin ve Miiteakip Tasiyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu (CMR madde
3,34 vd.), (Yetkin Yayinlar1 2004) 125-126; Burak Adigiizel, ‘Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Fiili Tastyict Kavrami ve Fiili
Tastyicinin Sorumlulugu’, (2013) IUHFM C. LXXI, S. 2, 5 (“Fiili Tas1yicr”).
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Boyle bir halde alt tasima sozlesmesi s6z konusu olur’®. Yolcu ya da esyamn ilgilisi ile
tasima sozlesmesini akdeden demiryolu tren igletmecisi, tasimanin ifasim baska bir kisiye
devrettigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Zira s6zlesmenin tarafi olarak
tasgimanin tamami bakimindan sorumlu olmaya devam edecektir.

6. Tazminatin Hesabi

a. Zaya Halinde

Bagaj ve esyanin ziyaa veya hasara ugramasi yahut gecikmesi hallerinde
demiryolu tren isletmecisi yolcu veya esyanin ilgilisinin zararini tazmin etmek
durumunda kalacaktir. Zararin nasil tazmin edilecegi Yo6netmelik’in m. 35, 36 ve
37 hiikiimlerinde zararin tiiriine gore diizenlenmistir. Bagaj veya esyanin kismen
ya da tamamen ziyaa ugramasi halinde bagaj veya esyanin eksik briit agirliginin
beher kilogrami i¢in 30 TL ve en fazla 2100 TL’ye kadar olan zarar1 tazmin etmekle
ylkimli tutulmustur. Ayn1 hitkme Yo6netmelik’in 32. maddesinin 2. fikrasinda da
ayn1 sekilde yer verilmistir. Kanaatimizce ayni hususa Yonetmelik i¢inde iki defa
yer verilerek tekrara diisiilmesi isabetsizdir. 35. maddenin 2. fikrasinda ayrica ziyaa
ugrayan bagaj ve esya bakimindan ddenen tagima iicreti ile yapilan diger masraflar
ve ddenen vergilerin de demiryolu tren igletmecisi tarafindan iade edilmesi gerektigi
hiikiim altina alinmaktadir.

TTK m. 882 de sorumluluk sinirlarini diizenlemektedir. Buna goére esyanin ziyai
halinde 8denecek tazminat, esyanin agirhigmin her bir kilogrami igin 8,33 Ozel Cekme
Hakki ile smirhidir. Tagima hukukunda sorumlulugun smirlandirilmasi bakimindan
Ozel Cekme Hakki hesap birimi olarak neredeyse tiim diinyada kullanilmaktadir.
Aym sekilde TTK da Ozel Cekme Hakkini hesap birimi olarak belirlemistir.
Kanun koyucu TTK ile boyle bir ¢oziim benimsemisken Yonetmelik ile farkli bir
uygulamaya gidilmesi kanaatimizce yerinde degildir. Bu anlamda hem Ozel Cekme
Hakkinin hesap birimi olarak kabul edilmesi, hem de sorumluluk sinirlarinin TTK’da
da oldugu gibi Tiirkiye’nin taraf oldugu ilgili milletleraras1 s6zlesmelerle uyumlu
hale getirilmesi gerekmektedir.

b. Hasar Halinde

Yonetmelik’in 36. maddesi uyarinca esya veya bagajin hasari halinde ilgili
esya veya bagajin deger kaybi kadar tazminat Odenecektir. Bagaj veya esya

®  Bir kimseye kargi tasima taahhiidiinde bulunan tasiyici, tasima isini bizzat ifa etmek zorunda degildir. Tastyici tasima
isini kendi nam ve hesabina tstlense de, bu durum degismez. Bu tagima isini, baska bir tasima sozlesmesi akdederek alt
tastyicilara devredebilir. Kendi nam ve hesabina tagima taahhiidiinde bulunup bu isi bagka bir tasima sozlesmesiyle bagka
birine devrettigi takdirde bu kisiye alt tastyict denir. Bahsi gegen diger tagima szlesmesine ise alt tasima s6zlesmesi denir.
Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari 1982) 104; Adigiizel, Fiili Tastyici (n 73) 7.

868



Merig / Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik’in Uygulama Alani ve Yonetmelik Uyarinca...

tamamen hasarlandiysa, 6denecek tazminat tam ziyaa halinde 6denecek tazminati
asamayacaktir. Ayni1 sekilde bagaj ve esyanin bir kism1 hasarlandig1 takdirde, deger
kaybina ugrayan kismin ziyaa ugramasi halinde 6denecek tazminattan fazla 6deme
yapilmayacaktir. Tazminatin deger kaybina gore hesaplanmasi ve tazminatin sinirinin
hesaplanmasina iligkin bu hiikiim, CMR m. 25 ve CIM m. 327 ile neredeyse birebir
ortiismektedir®®.

¢. Ge¢ Teslim Halinde

Esya veya bagajin ge¢ tesliminden dolay1 demiryolu tren igletmecisinin 6deyecegi
tazminatin miktari, ge¢ teslimin zarara yol agip agmadigi hususunun yolcu veya
esyanin ilgilisi tarafindan ispat edilmesine baghdir. Yonetmelik’in 37. maddesi
uyarinca yolcu ya da esyanin ilgilisi zarara ugradigini ispatladigi takdirde, geg teslim
edilen bagaj veya esyalarin briit agirliginin her bir kilogramt i¢in azami 1,5 TL veya
bagaj veya esya basina 21 TL ddenir. Tazminat talep eden bdyle bir zarara ugradigini
ispatlayamadigi takdirde, gec teslim edilen bagaj veya esyanin briit agirliginin her bir
kilogramt i¢in 1 TL veya bagaj veya esya basina 4 TL gotiirii bir tazminat 6denecektir.
Bu tazminatin, tazminatin talebinin ileri siiriilmesinden itibaren 24 saat igerisinde ve
her halde 12 giin i¢inde 6denmesi gerekmektedir. Kanaatimizce bu siirlar oldukca
diistktir.

Esya veya bagajin tamamen ziyaa ugramasi halinde ge¢ teslime iligkin bir
tazminat ddenmeyecektir. Ornegin yiyecek yiikiiniin gec teslim edilmesi sebebiyle
tamamen kiiflenmesi durumunda yalnizca ziyaa iliskin bir tazminat 6denecek
olup gecikme tazminati 6denmeyecektir. Bununla beraber esyanin kismen ziyaa
ugramasi halinde, ziyaa ugramayan kisim bakimindan geg teslime iliskin tazminat
odenmesi gerekecektir. Ote yandan gecikmeden kaynaklanmayan bir hasar soz
konusu oldugu takdirde, demiryolu tren isletmecisinin hem hasara hem de geg
teslime iliskin tazminati bir arada 6demesi gerekmektedir. Bu durumlarda ziya ya da
hasara iligskin tazminatlarda geg teslime iliskin tazminat da bir arada 6dendiginde, bu
toplam miktarin Yonetmelik’in 35 ve 36. maddesinde dngdriilen sorumluluk sinirini
gecemeyecegi de ayrica hiikiim altina alinmigtir.

Yonetmelik’in 37. maddesinin 6. fikras1 esya tasimalarinda da bu hiikmiin
uygulanacagini belirtmektedir. Ancak maddeye baktigimizda zaten her bir fikrada

Bununla beraber 1980 tarihli CIM m. 42 uyarinca soz konusu deger kaybinin nasil hesaplanacagina iliskin daha detayli
bir hiikiim sevk edilmistir. Buna gore hasar miktari, esyanin varma yerinde belirlenen deger kaybi yiizdesinin, tasiyict
tarafindan teslim alindig1 yer ve zamandaki degeriyle ¢arpimi sonucuna gore tespit edilmektedir. Arkan, Demiryoluyla Esya
Tasimalar1 (n 1) 178; Aydin, (n 68) 130.

80 Bu ti¢ hiikiim karsilastirildiginda en kapsamli olanin CIM m. 32 oldugu gozlenmektedir. Zira CIM m. 32°de demiryolu araci
ile tasima Unitelerinin zarara ugramasi hali de hiikiim altina alinmigtir. Tagima gerecinin zarara ugramasini diizenlemesi
itibariyle CIM m. 32/f. 3, TTK m. 1886/f. 3 ile benzerlik arz etmektedir. TTK m. 1886 hiikmii ise Lahey-Visby Kurallari
m. 4/ f. 5 hiikmiinden alindigindan, CIM m. 32’nin bu anlamda Lahey-Visby Kurallar1 ile benzer oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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ilgili hilkmiin bagaj ve esyaya iligkin olarak diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla
kanaatimizce bu hitkmiin esya tagimalar1 bakimindan gegerli olacagi zaten lafzindan
anlagilmaktadir ve ayrica belirtilmesi isabetsizdir.

d. El Bagaji, Evcil Hayvanlar ve Araclarin Zarara
Ugramasindan Sorumluluk

i. Sorumlulugun Sartlari

Demiryolu tren isletmecisi 30. madde uyarinca kaza veya olay nedeniyle
yolcularin 6liimii veya yaralanmalar1 halinde, yolcunun el bagaji olarak gerek
yaninda gerekse ilizerinde bulundurduklarinin, evcil hayvanlarinin ve araglarinin
tamamen veya kismen kaybolmasindan veya hasara ugramasindan kusuru bulundugu
takdirde sorumlu tutulmustur. Bu sorumlulugun dogabilmesi i¢in Oncelikle zararin
bir kaza ya da olay sonucunda gergeklesmesi sart1 aranmaktadir®'. Tkinci sart ise bu
kaza veya olay sebebiyle yolcu 6lmiis ya da yaralanmis olmasidir. Ugiincii sart ise,
yolcunun el bagajinin®, {izerinde bulundurduklarinin, yanindaki evcil hayvanin ya
da aracimm® zarara ugramig olmasidir. Yolcunun {izerinde bulundurduklarinin, el
bagajlarinin, araclarmin hasar ya da ziyaa ugramasi veya evcil hayvanlarin zarara
ugramasi bu kapsamda bir zarar olarak kabul edilebilecektir. Sorumlulugun dérdiincii
sart1 ise zarar ile kaza veya olay arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasidir.
Son olarak 30. maddenin ikinci fikras1 gdzetimi yolcuya ait olan el bagajlarinin, evcil
hayvanlarin ve aracin kismen veya tamamen ziyaa veya hasara ugramasindan dogan
zarar bakimindan demiryolu tren isletmecisinin ancak kusuru oldugu takdirde sorumlu
oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla sorumlulugun s6z konusu olabilmesinin besinci
sartina gore demiryolu tren isletmecisinin kusurunun bulunmasi gerekmektedir.
Kusur sartin1 6ngdéren bu hiikiimde yolcunun iizerinde bulundurduklarina yer
verilmemistir. Bu kapsamda yolcunun tizerinde bulundurduklarinin tamamen veya
kismen hasara yahut ziyaa ugramasina iligkin zarardan demiryolu tren isletmecisinin
kusuru olmasa da sorumlu olabilecegi diisiincesi akillara gelebilir. Ancak yolcunun
el bagajinin ugradig1 zarar bakimmdan kusur sorumlulugu ongoériiliirken yolcunun
tizerinde bulundurduklar1 bakimindan da kusur sorumlulugunun s6z konusu olmasi
makul bir ¢6ziimdiir. Bu itibarla kusur sartinin yolcunun iizerinde bulundurduklar
bakimindan da gecerli olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Kaza ve olay kavramlarimi yukarida ele aldigimiz i¢in bu kisimda bu kavramlar tekrar agiklanmayacaktir.

8 Bu kavramlardan bazilar1 “Tanmimlar” kenar bashgini tasiyan 4. madde uyarinca tanimlanmaktadir. Buna gére el bagaji,
“yolcunun kendi denetim ve sorumluluklari altinda olan, seyahat ettigi vagonda muhafaza ettigi, demiryolu tren isletmecisi
tarafindan belirlenmis 6l¢ii ve agirliktaki bagajlar1” ifade etmektedir. Dolayisiyla el bagaji, yolcunun zilyetliginde bulunan,
bagka bir deyisle tasiyiciya teslim edilmemis, yolcunun zilyetliginde oldugu igin onunla ayn1 vagonda yer alan bagajlardir.
Elbette ki bu tiir bagajlar i¢in demiryolu tren isletmecisi 6l¢li ve agirhik sinir1 belirleyebilecektir.

«

8 Arag kavrami ise “yolcunun seyahat ettigi trende tasinan bebek arabasi, bisiklet ve/veya motorlu bisikletleri” ifade

etmektedir.
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ii. Sorumluluktan Kurtulma

Demiryolu tren isletmecisi kusuru oldugu takdirde sorumlu tutulacagina gore
kusuru bulunmadigi takdirde sorumluluktan kurtulacaktir. Ayrica yukaridaki
sorumluluk sartlarindan herhangi biri yerine gelmedigi takdirde de sorumlu tutulmasi
miimkiin olmayacaktir.

Yonetmelik’in 33. maddesi ile demiryolu tren igletmecisi bakimindan genel bir
kurtulus kanit1 getirme imkan1 6ngoriilmiistiir. Buna gore isletmeci, kendisinin ya da
caligsanlarin s6z konusu zarar1 6nlemek iizere tiim 6nlemleri aldiklarini yahut boyle
bir onlemin alinmasinin miimkiin olmadigini ispatladigi takdirde sorumluluktan
kurtulmaktadir®. S6z konusu maddenin ne kenar baslhiginda ne de metninde sz
konusu kurtulus kanitinin hangi sorumluluga iliskin oldugu belirlenmistir. Baska
bir deyisle demiryolu tren isletmecisi kendisinin ya da ¢aliganlarinin zarar1 6nlemek
iizere tim Onlemleri aldigmi ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulmaktadir
ifadesi yer almaktadir ancak bu halin demiryolu tren isletmecisinin bagaj, el bagajt,
evcil hayvan ve araclarin ugradigi zarara iliskin sorumluluktan kurtulma imkanini mi
yoksa yolcularin 6liim ve yaralanmasindan kaynaklanan zarardan sorumlulugundan
kurtulma imkanimi mi verecegi konusunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir.
Yonetmelik hiikiimleri ve sirast incelendiginde bu hitkmiin “Bagaj, el bagaji, evcil
hayvan ve araglarin kaybolmasi veya hasarlanmasi halinde tazminat sinir1” kenar
basligini tagtyan hitkkiimden sonra geldigi goriilmektedir. Bu itibarla bu hiikkmiin bagaj,
el bagaji, evcil hayvan ve araglarin ugradigi zarardan sorumluluga iliskin olmasi
hayatin akisina daha uygundur. Ancak boyle bir mevzuatin varsayimlar iizerinden
¢ikarim yapilmayacak sekilde agik diizenlemeler ongérmesi gerekmektedir.

Ote yandan demiryolu tren isletmecisinin yolcularin 6liim ve yaralanmasindan
kaynaklanan sorumlulugu esas itibariyle 24. maddede diizenlenmistir. Aynt maddede
$6z konusu sorumluluktan kurtulma halleri zaten diizenlenmistir. Ayrica kanaatimizce
kanun koyucu bu sorumlulugu bir tiir kusursuz sorumluluk olarak diizenlemeyi
amaglamaktadir. Bu sorumluluga iligkin boyle bir kurtulus kaniti 6ngériilmesi, bu
sorumlulugu bir tiir kusur sorumlulugu haline getirecektir. Tiim bu gerekgelerle 33.
madde ile 6ngoriilen sorumluluktan kurtulma imkaninin bagaj, el bagaji, evcil hayvan
ve araglarin ugradig1 zarardan sorumluluga iliskin oldugu kanaatindeyiz.

Ongoriilen diger genel sorumsuzluk hali ise zararin yolcunun giimriik veya diger
idari makamlarin talimatlarina uymamasindan kaynaklanmasi halidir. Bu kapsamda
meydana gelen zararlardan demiryolu tren isletmecisi sorumlu olmayacaktir®.

Isletmecinin el bagaji, evcil hayvan ile araglarin zarara ugramasindan sorumlulugu bir tiir kusur sorumlulugu oldugu i¢in bu
kurtulus kanitinin ilgili sorumluluk bakimindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Zira isletmeci, kusuru bulunmadigint
ispatladig takdirde sorumlu tutulamamaktadir.

Bu hal de zarar gorenin kusuruna isaret etmekte olup zarar gorenin kusuru, nedensellik bagini kestiginden sorumlulugun
sartlar1 yerine gelmemektedir.
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iii. Tazminatin Hesabi

Demiryolu tren isletmecisi, el bagaji, evcil hayvan ya da araglarin zarar
gormesinden sorumlu oldugu takdirde yolcuya ddenecek tazminat Yonetmelik ile
siirlandirilmistir. Buna gore demiryolu tren igletmecisi yolcu basina el bagajinin her
bir kilogrami i¢in 30 TL ve en fazla 360 TL, evcil hayvanlar i¢in en fazla 1800 TL,
araglar® igin ise yolcu basma en fazla 7000 TL’ye kadar olan zarari tazmin etmek
zorundadir.

e. Demiryolu Tren Isletmecisinin Fiillerinden Sorumlu Oldugu Kisiler

Zarara sebep olan kaza ya da olay genellikle demiryolu tren isletmecisinin
adamlarinin fiilinden kaynaklanmaktadir. Boyle bir durumda genel hiikiimler
cergevesinde adam galistiranin sorumluluguna giderek demiryolu tren isletmecisini
sorumlu tutmak miimkiindiir. Ancak bunun yerine Yonetmelik m. 39 ile bu hususta
0zel bir hikkiim sevk edilmis ve demiryolu tren isletmecisinin ¢alisanlarinin ya
da hizmetine bagvurdugu kimselerin gorevlerini ifa ederken isledikleri fiil yahut
ihmalleri sonucu zarara sebep olmalar1 halinde yine demiryolu tren isletmecisinin
s0z konusu zarardan sorumlu oldugu dngorillmiistir.

Demiryolu tren isletmecisinin bu kapsamda sorumlu tutulabilmesi i¢in 6ncelikle
zarara sebep olanin c¢alisanlarindan biri ya hizmetine bagvurdugu bir kisi olmasi
gerekmektedir. Demiryolu tren isletmecisinin calisanlari, kendisi ile arasinda
hizmet akdi bulunan kimselerdir. Hizmetine bagvurulan kimseler séz konusu
hiikmiin devaminda belirlenmistir. Buna gore ilgili tasimanin yapilabilmesi igin
kullanilan demiryolunun alt yap1 isletmecisi ile tagima iginin ifas1 i¢in demiryolu tren
isletmecisinin istihdam ettigi kisiler olarak kabul edilecekleri ongoriilmiistiir.

f. Sinirhi Sorumluluktan Yararlanma Hakkinin Kaybi

Yonetmelik’in 38, maddesine gore demiryolu tren isletmecisi igin Ongoriilen
sorumluluk smurlari, isletmecinin s6z konusu zarara sebep olma kastiyla ya da bdyle bir
zarara yol agabilecegini bilerek isledigi bir fiili yahut ihmali neticesinde meydana geldigi
takdirde uygulanmayacaktir ve demiryolu tren igletmecisi s6z konusu zarar bakimmdan
smirsiz olarak sorumlu tutulacaktir. Tastyicimin ve tastyanin kasten ya da boyle bir
zararin meydana gelebilecegini bilerek isledigi pervasizca hareketi, hem milletlerarasi
sozlesmelerin ¢ogu bakimindan hem de ulusal diizenlemeler bakimindan tasiyici ve
tagtyanin simrl sorumluluktan yararlanma hakkini yitirmesine neden olmaktadir®’.
Yonetmelik’te de ayni yaklasimin benimsenmis olmasi kanaatimizce isabetlidir.

8 Arag¢ kavrami Yonetmelik 4. maddesinin (¢) bendi ile su sekilde tanimlanmaktadir: ¢) Arag: Yolcunun seyahat ettigi trende
tagiman bebek arabasi, bisiklet ve/veya motorlu bisikletleri ifade eder.

8 Bu hususta ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiibra Yetis-Samli, Uluslararast Kara, Hava Ve Deniz Yoluyla Esya Tasimalarinda
Taswyicinn / Tastyanin Sinirly Sorumluluktan Yararlanma Haldanin Kaybi, (On iki Levha Yayincilik 2008); Duygu Damar,
Wilful Misconduct in International Transport Law, (Springer 2011).
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VI. Degerlendirme ve Sonu¢

Demiryolu ile yapilan uluslararasi esya ve yolcu tasima sézlesmeleri bakimindan
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesmeler olan COTIF-CIM ile COTIF-
CIV uygulama alanmi bulacaktir®®, Demiryollar ile yapilan ulusal esya ve yolcu
tasima sozlesmeleri bakimindan ise Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesi hala
yiiriirliiktedir ve bu durum yarg: kararlar ile de teyit edilmektedir. Halbuki 1927
yilinda Devlet Demiryollari ve Limanlari idarei Umumiyesinin Teskilat ve Vezaifine
Dair Kanun’un 4. Muvakkat maddesi uyarinca, Rumeli Demiryollar1 Isletme
Nizamnamesi’nin, yerine yeni bir kanun kabul edilinceye dek gecici bir siire i¢in
yurlirlikkte oldugu 6ngérilmiistir®. Ardindan 1945°te Danistay 5. Dairesi, Danigtay
Yiksek Bagkanligi’na, Nizamname’nin en kisa siirede degistirilmesine iligkin
TBMM’ye bagvurulmasini teklif etmis, teklif kadiik kalmistir®®. Bu arada 2011 yilinda
kabul edilen 6102 sayili TTK m. 852 uyarinca da demiryoluna iliskin hiikiimler
sakli tutularak Nizamname’nin yiirtirlikten kaldirilmasi da giindemden ¢ikmustir®'.
Halbuki Tiirk Ticaret Kanunu’nun hazirlanmasi asamasinda Tiirk Ticaret Kanunu
Komisyonu tarafindan hazirlanan taslakta yer alan ve Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki
kara tagimaya iliskin hiikiimleri kara yolu ve demiryolu tagimalar1 bakimindan 6zel
hiikiim addeden atiflar TBMM Adalet Komisyonu tarafindan ¢ikarilmistir. Demiryolu
tagimalarina iliskin 6zel hiikiimlerin sakl1 tutuldugu hiikmii kanunlagmistir. Bu arada
Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesi’ni yiiriirliikten kaldiran acik bir hiikiim
de sevk edilmemistir®.

Bir hitkmiin soziliyle ve 6ziiyle uygulanmasi diiriistliik kuraliyla bagdagmiyorsa
ve bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi sayilacaksa, doktrinde kanunda ortiilii bir
boslugun bulundugu kabul edilmektedir®®. Hakim, 1872 tarihli Rumeli Demiryollar1
Isletme Nizamnamesi’nin giiniimiizdeki demiryolu ile yapilan tasimalara
uygulanmasimin diiriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi yoniinde degerlendirmesini
yaparak uyusmazliga Tirk Ticaret Kanunu’nun tagimaya iliskin hiikiimlerini
uygulayabilecektir®. Nitekim Yargitay da demiryolu ile yapilan ulusal yolcu ve
esya tagima sozlesmelerine TTK hitkiimlerini uygulamaktadir®. Yargitay’in igerigi

8 Bu milletlerarasi sozlesmelerin uygulanabilmesi i¢in sozlesmeler tarafindan 6ngoriilen belirli sartlarin yerine gelmesi

gerekmektedir. Bu sartlarin birinin yoklugu halinde dahi, ilgili sozlesmelerin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. CIM’e
iliskin uygulama sartlar1 i¢in bkz. Arkan, Demiryoluyla Esya Tasimalari (n 1) 25 vd.

8 Karan, Demiryolu (n 3) 178.

% Karan, Demiryolu (n 3) 178.

o Karan, Demiryolu (n 3) 178-179.

2 Karan, Demiryolu (n 3) 178.

% M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, (Vedat Kitapgilik 2018) 78.

%  Karan, Demiryolu (n 3) 179. Adigiizel ise, Rumeli Demiryollari isletme Nizamnamesi agik bir sekilde yiiriirliikten
kaldirilmadig1 siirece yorum yoluyla boyle bir uygulamanin benimsenmesinin isabetli olmadigim ileri siirmektedir. Ote
yandan Nizamname’nin bazi hiikkiimlerinin hem adil olmamasi1 hem de hakkaniyete aykirt olmasi itibariyle bu hiikiimler
yerine TTK hiikiimlerinin uygulanmasinin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Nizamname’de uygulanacak bir
hiikiim yer almamasi halinde ise TTK m. 856 vd. hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. (Adigiizel,
Tasima Hukuku (n 4) 11.)

% Yargitay 11. HK, E. 2003/9341, K. 2003/9417, 16.10.2003.
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anlagilamayacak kadar eski bir Tiirk¢e ile kaleme alinmig Nizamname yerine
TTK’y1 uygulamas: bu anlamda anlasilabilirdir. Ancak bdyle bir uygulama yerine
Nizamname’yi agik¢a yiriirliikten kaldiran bir kanunun kabul edilmesi ve bu
tartigmalarin son bulmasi gerekmektedir.

2019 yilina dek demiryolu tagimaciligina iliskin gliniimiiz ihtiyaglarina cevap veren
¢agdas bir kanunun kabul edilmesi beklenmistir. 8 Mart 2019 tarihli Resmi Gazete’de
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi’ndan Demiryoluile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina
Dair Yénetmelik yayimlanmistir ve ayni giin yiiriirliige girmistir. Tlgili Yonetmelik
ilk bakigta ismi sebebiyle 3 Aralik 2011 tarih ve 28131 sayili Resmi Gazete’de
yayimmlanan Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarmma Dair Yonetmelik’i
(SHY-YOLCU) andirmaktadir. Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklaria Dair
Yonetmelik’te ugusa kabul edilmeyen, ucusu ertelenen ya da iptal edilen havayolu
yolcularmin asgari haklar1 6ngoriilmektedir. Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarma Dair Y6netmelik ise, 69 madde ve iki Ek ihtiva etmektedir. Dolayisiyla ilgili
Yonetmelik, SHY-YOLCU Yonetmeligi’ne gore ¢ok daha kapsamlidir Havayolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik’te oldugu gibi Demiryolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Ynetmelik de, demiryolu seferlerinin iptal
edilmesi ve gecikmesi halinde yolcularin haklarini diizenlemektedir. Ancak bunlarin
yani sira bagajlarin, el bagajlarinin, evcil hayvanlarin, araglarin ve esyalarin tasima
kosullar1 ile demiryolu tren isletmecilerinin hak, sorumluluk ve yiikiimliiliikleri
gibi esas itibariyle dnem arz eden bir¢cok hususu bir arada diizenlemektedir. Bu
itibarla Karayolu Tagima Yonetmeligi’ni andiran Yo6netmelik hiikiimleri daginik ve
diizensiz bir gekilde kaleme alinmistir®. Kanaatimizce bunun yerine ayni havayolu
yolculart bakimindan oldugu gibi demiryolu ile seyahat eden yolcularin haklarinin
ayr1 bir yonetmelik ile; demiryolu tren isletmecilerinin haklari, ylikiimliilikleri ve
sorumluluklarinin ise ayri bir kanun ile diizenlenmesi daha yerinde olurdu?’.

Yo6netmelik hiikiimlerine iliskin olarak goz 6niinde bulundurulmasi gereken dnemli
bir baska husus ise isletme kusuru kavramidir. Giiniimiizde meydana gelen tren
kazalarmna iligkin ticaret mahkemelerinde agilan tazminat davalarinda mahkemeler
kazanin sebebinin arastirilmasi bakimindan bilirkisi incelemelerine basvurmakta,
bu incelemeler sonucunda ¢ogunlukla kazanin demiryollari igletmesinin “igletme
kusuru”ndan kaynaklandigi belirlenmektedir®®. Ancak Yonetmelik’te bu “igletme
kusuru” kavramina yer verilmedigi gozlenmektedir®. Boylesine onemli ve yargida

9% Celik, (n9) 512.

Buna karsilik Celik ise demiryolu tren isletmecisinin yiikiimliiliiklerinin ve sorumluluklarinin, 08.03.2019 tarihli Demiryolu
ile Seyahat Eden Yolcularn Haklarina Dair Yonetmelik, 20.08.2016 tarihli Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme
Yonetmeligi ve 19.11.2015 tarihli Demiryolu Emniyet Y&netmeligi uyarinca ii¢ ayr1 yonetmelik tarafindan daginik bir
sekilde diizenlenmesini elestirmektedir. Yazar, ad1 gegen bu yonetmelik hiikiimlerinin, Karayolu Tagima Yonetmeligi’'nde
oldugu gibi tek yonetmelik haline getirilmesinin uygun bir ¢6ziim olacagini savunmaktadir. Celik, (n 9) 520.

% Celik, (n 9) 543.

® Celik, (n9) 512.
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ihtilaf konusu olan bir hususun kanun koyucu tarafindan dikkate alinmamis olmasi
Yonetmelik hiikiimlerinin yetersizligini ortaya koymaktadir'®.

Yonetmelik ismi itibariyle demiryoluyla yolcu tasimalarimi diizenlemek {izere
Oongoriilmistiir. Bununla beraber igeriginde demiryoluyla esya tagimasina iliskin
kurallar da yer almaktadir. Bu itibarla Y6netmelik’in amacini astig1 kanaatindeyiz.

Ayrica tizerinde durulmasi gereken bir bagka husus ise, demiryolu isletmecisinin
sorumlulugu, sorumlulugunun siniri, ddeyecegi tazminat ve zorunlu sigorta gibi
onemli hususlarin yonetmelik hiikiimleriyle degil, kanun hiikiimleriyle diizenlenmesi
geregidir. Zira Anayasa m. 48 uyarinca, herkes diledigi alanda sézlesme hiirriyetine
sahiptir. Sozlesme yapma hiirriyeti Anayasa ile Ongoriilmiis temel hak ve

101 Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve Ozgiirlikler

ozgiirliiklerdendir
yalmizca kanunla simirlandirilabilir'®. Bu durumun sonucu olarak da zorunlu sigorta
kurumunun, kigilerin soézlesme yapma hiirriyetini sinirlandirdigindan yalnizca
kanunla 6ngoriilebilmesi gerekmektedir'®. Ancak Yonetmelik ile sigorta yaptirma
zorunlulugu Ongoriilmektedir. Dolayisiyla bu husus Anayasa’ya aykirilik teskil

etmektedir.

Diger taraftan Anayasa madde 124 uyarinca, “Cumhurbaskani, bakanliklar ve kamu
tiizel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykirt olmamak sartiyla,
yonetmelikler ¢ikarabilirler.” Buna gore yonetmeliklerin, kanun ve kararnamelerin
uygulanmasini saglamak amaciyla ve bunlara aykir1 olmamak iizere dngoriilmesi
gerekmektedir. Halbuki s6z konusu Y 6netmelik, herhangi bir kanunun uygulanmasini
saglamak amaciyla Ongoriilmemistir; bunun yerine demiryolu alaninda miistakil
ve yenilik¢i diizenlemeler igermektedir. Ote yandan, TTK m. 916 hiikmiine gore
“Yolcu tasimasi, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanliginca'® bir yonetmelikle diizenlenir. Yonetmelik, arag ile
stiriiciiyii ilgilendirenler de dahil olmak {izere, her konuda yolculugun giivenligini;
hava, ses, yer ve ¢evre temizligini ve diger gereklilikleri saglayic1 6nlemleri igerir.

100 Celik, (n 9) 512.

10 Buna gore kisiler bir s6zlesmeyi yapmak hususunda 6zgiir oldugu gibi, sozlesmeyi kiminle yapacaklart hususunda da

6zgiirdiir. Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, (9. Baski, Beta 2014) 14; M.
Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, (Vedat Kitapgihik 2018) 23; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, (Yetkin 2018) 301; Kiibra Ercoskun Senol, Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel
Siniri: TBK m. 27, {lUHFM, C. LXXIV, S. 2, 2016, 712.

Bu ilke, 1789°da Fransa’da kabul edilen Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nden bu yana kabul gérmektedir. Miinci Kapani,
Kamu Hiirriyetleri, (Yetkin 2013) 230; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, (Ekin 2018) 225.

13 Merih Kemal Omag, ‘Tiirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakis’ Zorunlu Sigortalar Paneli:
Tebligler — Tartismalar, (Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Yayini, 1993) 13.

104°09.07.2018 tarih ve 30473 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda 703 numarali Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’nin tegkilat yapisi degismistir ve “Ulagtirma

ve Altyap: Bakanligi” adim1 almistir. Demiryolu ile Seyahat Eden Yolculari Haklarina iliskin Yénetmelik ise bu itibarla
Ulastirma ve Altyapr Bakanlig: tarafindan ¢ikarilmistir.

102
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Yonetmelikte, bagajin teslim alindigina iliskin belgenin sekline ve 6zellikle bagajin
agirhigi ile icerigine iligkin kayitlar hakkindaki hiikiimler yer alir. Yonetmelikte, bagaj
agirligini ve sorumlulugu bu Kanundaki hiikiimler diginda siirlayici diizenlemelere
izin veren hiikiimler bulunamaz.” Bu hiikme gore demiryolu ile yolcu tagimasinin
TTK’ya dayamilarak, TTK hiikiimlerini detaylandirmak ve acgiklamak {iizere bu
Yonetmelik ile diizenlendigi savunulabilir. Ancak TTK, Yonetmelik’in dayanagi
olarak gosterilmemistir, dolayisiyla bu savunma yerinde olmayacaktir. Ayrica
zorunlu sigorta yaptirma yikimliligi gibi sozlesme O6zgirliigiini sinirlandiran
hususlarin kanun ile 6ngoriilmesi gerekmektedir. Yonetmelik’i hazirlayanlar adeta
kanun koyucu gibi hareket etmisler, yetki asim1 s6z konusu olmustur.

Tiim bu gerekgelerin yani sira; Yonetmelik’in 5. maddesi uyarinca dngoriilen
yolcu haklarina iliskin emredicilik ilkesi de goz oniinde bulunduruldugunda tiim
bu diizenlemelerin bir yonetmelik catist altinda degil, salt demiryolu tasimasini
diizenleyen bir kanun cergevesinde diizenlenmis olmasinin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Alternatif bir ¢6ziim ise Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m. 106 ve m.
124°te oldugu gibi tasiyicinin sorumlulugu ile ilgili hususlar bakimmdan COTIF, CIM
ve CIV’e atif yaparak Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimlerini
i¢ hukuka almak olabilir. Ancak bunun da yine bir kanun hitkmiiniin atfiyla yapilmas1
daha isabetli olacaktir.
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Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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