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iZMiR’E YONELIK GOGLERIN COGRAFi BOYUTLARI

The Geographical Aspects of the Migrations to [zmir

Yrd.Dog. Dr. Sevket ISIK*
OZET

Ulkemizde, dzellikle 1950'den sonra baslayan ve baslangigta kirsal alantar-
dan, biyuk bir bolimi kiyifarda toplanan biytik kentlere yonelik olan gégler gi-
nimiize kadar énemini korumus, basta Istanbul olmak tzere, Izmir, Ankara,
Adana, Kocaeli ve Bursa gibi merkezler aldikdar yogun gdgler nedeniyle birgok
sorunla kargi karsiya kalmistir, Bununla beraber, son yillarda 6teden beri gbg
alan bu merkezlere Akdeniz Bilgesi'nde Mersin ve Anialya kentlerinin katiimasi
i¢ gdclerin cografi boyutlannda da dnemii dedismelerin ortaya ¢tkmasmina neden
olmustur. Ulkemizin 3. biiyiik kentinin icinde bulundugu fzmir ili de, Istanbufun
ardindan en cok gég alan il konumundadir, Bununia birlikte, izmir'e ybnelik gé¢-
lerde uzak mesafeli gocler giderek énem kazanmakiadir. izmire Ege Bélge-
si'nin diger illerinden gerceklesen gbgler belirli bir agirliga sahip olmaya devam
elmekle beraber, zaman i¢inde sdrekli bir azalma kaydetmektedir. Buna karsin,
Dogu ve Glneydogu Anadolu Bélgesi illerinden kaynakianan géglerde énemli
arhislar dikkati gekmekledir,

fzmir'e y6nelik gégletin bir diger 6nemii 6zelligi ise yukanda sz edilen bol-
gelerdeki bazi illerin [zmitin net gb¢ kazaniminda 6nemii bir paya sahip olmala-
ricir. Ornedin daimi ikamet dlgiiltine gére 1985-1990 yularr arasinda izmir'in il-
ke icinden aldigr net gé¢iin % 34t Ege Bdigesinde lzmir'e yakin konumu nede-
niyle Manisa, ¢ Anadolu'da Konya, Dodu Anadotu'da Kars ve Erzurum, Gdney-
dogu Anadolu’da ise Diyarbakir ve Mardin illerinden kaynaklanmaktadir. [zmir'e
gdg eden niifus kitlesinin bir diger 6zelligi de geng nifus kitlesinin agiriikta ol-
masidir. Nitekim, yine ayni donemde [zmir'e gd¢ eden niifusun % 651 5-29 yas
arasindadir. ' :

fzmir'e yénelik géglerin giderek artmasi ve gelen nilfusun basta barinma ve
istihdam gibi temel gereksinimierden yoksun olmasi, kentte var olan sorunian
daha da agirlastirmakta ve ¢dzimind giderek zorlagtirmaktadir. Gelen nifusun
matjinal islerde cahsmasi, saghk ve egitim gibi hizmetlerin gdtirdimesinde ya-
sanan glglikler sosyal ve ekonomik sorunfara yol agarken, dere yatakiarinn,
su havzalarinn, ormaniarin plansiz yerlesmelerle yagmalanmasi da birgok gev-
re sorununun gindeme gelmesine neden olmakiadir.

* Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Baliimii,
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ABSTRACT

Internal migrations in Turkey has increased continuously since 1950. Istan-
bul, izmir, Ankara, Adana, Kocaeli and Bursa are the provincial centers which
have been receiving in-migrations since then. Antalya and Mersin which are lo-
cated in the Mediterranean Region have been added to these provinces in re-
cent years. For this reason, it is possible to say that the internal migrations in
Turkey generally has concentrated on the coasts which are ruled by the big citi-
es. The aim of this study is to analyse features of the migrations into the provin-
ce of izmir. which comes second, after Istanbul, on account of the net migration
between 1980 and 1990. For the purpose, two different criteria ‘were used in
this research.

1. Places of birth
2. Permanent residence

The first result obtained aceording to places of birth is the fact that the rates
of population born in the other provinces has increased from 1 980 to 1990 in iz-
mir. For example, 41.7 percent of the population has been born in the provinces
apart from [zmir in 1980. But this rate has fised 1o 45.6 percent in 1990.

Secondly, the rate of the population born in the otherprovinces of the Aege-
an Region is decreased, whereas the ratio of the Southeastern and Eastern
Anatolia Region is increased in this period. For instance, the rate of population
born in the Aegean Region in the province of fzmir was 25.1 percent in 1980.
But this rate has decreased to 22.2 percent in 1990. On the other hand, the po-
pulation coming from Eastern Anatolia provinces has tised from 14.5 percent to
18.3 percent between 1980 and 1990..50me certain provinces in the various
regions are very important from the point of view in-migration into the province
of izmir. For example, Manisa in the Aegean Region, Erzurum and Kars in the
Eastern Anatolia, Mardin and Diyarbakir in the Southeastern Anatolia Region,
Konya in the Central Anatolia are the most important provinces related to the

gain of the net migration of [zmir.

The results obtained according to permanent residence have praved the inc-
rease of the net migration into [zmir from 1975 to 1990. The number of the net
migration is 139185 persons between 1 975 and 1980. Moreover, it has rised to
179673 between 1985 and 1990. Origin of the 31 percent of the net in-migrati-
on is the provinces of the Eastern Anatolia. Another aspect of the migrations to
izmir is that young people have been mostly migrating. Accordingly, 65.5 per-
cent of the population that has migrated to izmir is between 5 and 29 years old.

The over-population led to many different problems in {zmir just as in the ot
her bigger cities. The most important of these problems are illegal building like
siums, shanty-towns, unplanned usages of the river-basins by industry and in-
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habitat. The solution to these problems requires to carry out the plans of the so-
cial and economic development in the aforesaid areas where emfgration into
bigger cities takes place.

Girig

Turkiye'de 1950'den itibaren dnem kazanan ig gdgler zaman iginde slirekli
bir artis gbstermistir. 1950°de, bir bagka anlatimia, Tirkiye'de kirsal alandaki
yapisal dénigdmierin henliz baslamadid: yillarda iilke ortalamasindan ¢ok da-
ha yliksek bir i¢ gé¢ oranina sahip olan Istanbul, izmir, Ankara, Adana, Kocaeli
ileri bu &zelliklerini gliniimize kadar devam ettirmigtir. Bunlara, son yilarda
ézellikle Guneydogu ve Dogu Anadolu’dan dnemli miktarda gog alan Antalya ve
igel illerinin katiimas ile, i gdglerin cografi boyutunda birtakim degigimler orta-
ya gikmigtir. Bu gergevede, Tirkiye'de I¢ gbglerin ¢ogunlukia Uikenin bati béige-
lerinde, blyik kentlerin denetimindeki kiyilarda toplandid: gdzlenmektedir.
1950'den ginOmiize kadar ic géclerin gerek yaprsi gerekse gdge neden olan
faktorier dikkate alindiginda‘ise Torkiye'nin gelecekieki géc ¢ekim merkezleri
konusunda belirgin alanlar segmek ve bu dogrultuda baz: tiplendirmeler yap
mak mimkundor.

I istanbul ve gevresindeki bilyime: Oteden beri en dnemii gbg ¢ekim
merkezi konumunda olan istanbul'un digtnda, Kocaeli ve Bursa giiniimiizde de
dnemli miktarda gég almakta olup bu konumianni sirddrmeleri beklenmekiedir.
Bunun yaninda, yeni sanayi yatinmiarimnin tegvik edilmesi (Corlu ve Cerkezkdy
ornegindeki gibi) ve TEM otoyolunun etkisiyie Tekirdad, Bursa ve Kocaeli'ye
olan yakinhg ile Sakarya illeri gok yakin bir gelecekie dnemii g cekim mer-
kezler olabilir.

Il. izmlIr ve gevresindeki bliylime: izmirin cografi kogullan ve &zeliikie to-
pografyanin bigimfendigi ulasim af denetimindeki ile ve iller gekim merkezi
olabilir. Buna gdre, izmir-Manisa, izmir-Aliaga, izmir-Aydin-Denizli hatti olasi
gekim merkezleri konumuna gelebilir.

lil. Bolge ¢ekim merkezleri: Bu merkezler daha gok bolgesel esitsizlikler-
den yararlanabilecek gekim noktalandir. Zaman iginde cazibe merkezi konumu-
na gelecek bu yerlesmeler bir yoni ile biyiik kentlere gogl engelleyen ara en-
gelleri olugtururken; bir yonii ile de bolgeyi denetleyen alt merkezler olmaktadir.

Uikemizdeki ic gdglerin kalkig ve vang noktalannin niteliklerinde de ele ali-
nan dénem iginde énemli degdisimler yaganmigtir. 1980’e kadar i¢ gdgin dnemii
bir kismu kirdan kente yénelikken, bu tablo 1980°den sonra dedismis ve gég
edenlerin kalkis noktalan blyok olgiide kente kaymustir. Nitekim, Glkemizde go-
gu il (55 il) kirsal agirlikli bir niifus yapisina sahip oimasina karstn, iller arasinda
géce katilanlarin yakiastk 3/4'0 arttk kent kokenlilerden clusmaktadir. Gégmen- -
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lerin kalkig noktasi kadar, énem tasiyan bir konu da gége katilanlanin vang nok-
talanndaki yerlesmelerin konumudur. Konuya bu agidan bakildiginda, gé¢men-
lerin varis noktalarinda, gekim merkezi olan illerin kentsel yerlegimleri, bir diger
deyisle, il merkezleri 6ne gikmaktadir. Istanbui, Adana, Ankara ve Eskigehir bu-
nun tipik &rnesini olusturmaktadir. Buna karsilik izmirde kentsel yerlesmeler
yaninda kirsal yeriesmelerin de gég aldids gézienmektedir. Gé¢ alan ilierde sa-
nayi yattrmlarinin ve kentsel hizmet sektoriiniin hizla blyimesi, gdglerin vansg
noktasinda kentin on plana ¢ikmasinda etkili oimaktadir. Aynt oigu Izmir kenti
icin de gegerli olmasina karsilik, ikinci konut talebinden &tird olugan kiyisallag-
ma olgusu, kasaba ve kdy dizeyindeki yerlegmelere ydnelik gdgleri de 6zendir-
migtir.

Turkiye'de genel gég¢ nitelikierinin diginda, 1980°li yillarda baglayan terdr
olaylari nedeniyie, guveniik. endisesi ile meydana gelen gocler de olduke¢a bl-
y{lic dnem tasimaktad:r. Glveniik nedeniyle goce katianlarin dikkati ceken dzel-
liklerinden ilki, kalkis nolktasindan vans noktasina sihra yakin bir kaynakla gel-
meleridir. Glvenlik nedeni ile gb¢ eden nifusun bir diger 6zelligi ise kentsel ig-
gucl iginde yer bulmasint kolaylastiracak bireysel nitelikierinin dijer gdgmenle-
re gore ¢ok daha distk olmasidir. Tim bunlar, gé¢ edenlerin sistem digi iglere
yonelmelerini artirmaktadir. '

Turkiye'deki i¢ gogler agisindan genel bir dederlendirme yapmak gerekirse,
gée edenlerin kalkis noktasindaki esitim diizeyi ve kaynaikdarinin, onun dinya
gérusinG genisletmek, degerlerini evrensellestirmek gibi bir amaca kaynakitk
etmedigi sdylenebilir. I gice daha gok geng, esitim diizeyi dislk, ustalifina ve
meslegine kentsel kesimde fazla bir gereksinim duyulmayanlar katiimaktadir.
Bu baglamda, kente gd¢ edenlerin biiyik bir kismi kentte bagimit niifus konu-
munu slrdUrtirken, calisma yagamina katilaniarin cogunlugu ise 6rgitsiiz ve
distik gelirli bir iste caligmak zorunda kalmaktadr.

Gog-kentlegme iligkisini bir yénii ile nifusun mekandaki hareketlifigi ile nitu-
sun sahip oldugu kaynaklarin yeniden dagiim:, bir yonii ile de gégmenin varis
noktasinda emesini, kaynaklar dederlendirme bigimine gdre sistemdeki dikey
hareketliligi ile kazandid) yeni statil ve katmanlagma olays olarak gérebiliriz. Bu
nedenle 1950-1990 yillan arasinda hizh bir i¢ gb¢ ve buna badl olarak vansg
noktasindaki devingenlik ile beklenilenin dtesinde bir dedisimle katmanlagan
yeni kentlilerin durumunu analiz ederken konu su basliklar altinda incelenebilir.

I. Go¢ edenlerin varig noktasindaki barinma kogullarindaki degisim ve bu-
nun zamanla kentsel konut piyasasini olugturmasi.

il. Gbg edenlerin kentsel Uretim sirecine katiimlannda kalkig noktasmdaki
emesgin niteliginin kentsel bir ise uygunsuzlugunun yan: sira, Ulkenin desigen
ekonomi politikalan sonucu, yeni kentlilerin kentsel isler yerine, tiiredi iglerde
yodunlagmas: ve drgutsiiziesmenin hizlanmasina bagh olarak gercekiegen
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kentsel is piyasisindaki degisimler.

. Gégmenlerin vans noktasindaki bir dizi iligikilerini kentsel kurumlardan .
dteye, aile kurumu ekseninde kalkis noktas) degerleri ile stirdiirmesi ve kentte
karmagiklik boyutu karisinda aile kurumu eksenli iligkilerini din kurumu ile pe-
kistirmesi. '

IV. Gog edenlerin toplam kentsel gelirinin toplam kir gelirinden fazia oimasi-
na karstn, bu gelirin kentsel yagsam: stirdiirmede yetersizligi, go¢ edenin kentsel
kurumlarla itigkisinin sifir diizeyine inmesi, gécmenierin gelecekie ilgili beklenti-
sinin azaimasina, karamsarik kiltirinin olusmastna, giderek aile-din kurumu
eksenindeki iliskiler sonucu olugan politik kiltdrd benimsemesine neden olmak-
tadir (Peker-Onen ve Balkiz,1997. S. 39-41).

izmir'e Yonelik Gégler

izmire olan gdgleri elimizdeki veriler dogrultusunda iki sekilde analiz etmek
mimkindir. Bunlardan ilki, nifus sayimlanndan izmir il niifusunda, izmir do-
gumlular ile izmir diginda dodmus niifus miktarini kargilagtirmak; ikincisi ise iz-
mir'e yonelik gdgleri ve lzmirden baska illere yapilan gécler sonucunda olugan
net gogleri, beser yillik dénemler halinde cografi bélgelere ve illere dagilimi, yas
ve cinsiyet dzellikieri temelinde incelemektir.

1. Dogum Yeri Olcitiine Gére izmire Gégler

Dogum yeri dlciittine gére izmir'e gogleri inceledigimiz 1980-1990 ddnemine -
ait veriler, Izmir il ndfusu iginde aym ilde doganiarin oraminin strekli bir gerile-
me kaydettigini ortaya koymaktadir. Nitekim, 1980 saytmina gore, 1.976.763
olan izmir il nifusu icinde, Izmir dogumlularin-crant % 58.3 iken, bu oran
1985'te % 57.0'ye, 1990 yilinda ise % 54.4'e digmistir (Cizelge 1).

Tablo: 1- izmir'de ayn ilde doganlann mlktan ve it niifusu igindeki paylar.
Table: 1- The Rates and the number of population born in Izmir Province.

iZMIR IL 1ZMIR DOGUMLU %
NUFUSU NUFUS
1980 | 1976763 1152 138 58.3
1985 2317829 1324 219 57.1
1990 2694 770 1 465 769 54.4

fzmir nifusunda, ayn ilde doganlarn oramnda 1980-1990 arasinda belirgin
bir azalmay gdsteren bu degerleri cografi agidan, bir bagka deyisle, lzmir'e gég
edenleri bdlgeler ve iller bazinda inceledigimizde ise, lzmir diginda dogmusg ni-
fusun bolgesel dagiliminda izmir'e en yakin konumda olan ilferin de iginde bu-
lundugu Ege Bolgesinin -ilk sirayr almaya devam etmekle beraber- oraninin gi-
derek azaldidi goze carpmaktadir. 1980'de izmir diginda dogan il nifusunun %
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25.1'ini Ege Bolgesi' dogumlular ocilugtururken, bu oran 1985'te % 24.4'e,
1990'da ise % 22.2' ye getilemigtir (Cizelge 2}.

Dogum yerleri dlgiitine gére izmirde, il diginda dogan nifus iginde Ege Bal-
gesi dogumluiar giinimiizde de ilk sirayi aimakla birlikte, 1980'den giiniimiize
kadar bu bélgeyi olusturan illerde dogan niifusun izmir icindeki paylart da si-
rekii azaima kaydetmigtir. Sézgelimi, lzmir nifusunda Manisa dogumiularin ora-
nl 1980'de % 8.3 iken bu oran 1990'da % 7.2've gerilemistir. Buna benzer azal-
malan diger illerde de gézlemek mimkindir (Cizeige 3).

Tablo: 2- izmir ntifusunda izmir diginda dogan nifusun boligesel dadihm: '
Table: 2- The regional distribution of the population born in the ather provinces in lzmir.

1980 1985 1990 DEGISIM

% .- % % %
EGE 251 24 4 222 -2.9
DOGU ANADOLU 14.5 16.0 18.3 3.8
IC ANADOLU 14.1 15.0 15.5 1.4
MARMARA 11.1 10.5 . 9.3 1.8
KARADENIZ 8.9 9.2 9.4 0.5
GUNEYDOGU 66 74 g2 26
AKDENIZ 5.0 5.1 5.0 0.0
YURT DIS! 14.7 12.4 11.1
TOPLAM 100.0 100.0 100.0

Tablo: 3- izmir 'de Ege Bélgesi illerinde dogan niifusun orarindaki degisimler '
Table: 3- The rates of the population born in the provinces of Aegean Region in [zmir.

1980 1985 1990 DEGISIM

% % % %

AFYON 33 33 34 01
AYDIN 43 4.3 3.8 -0.5
DENIZL 36 - 3.5 29 0.7
KUTAHYA 1.6 1.5 1.5 -0.1
MANISA 8.3 79 7.2 -1.1
MUGLA 2.1 2.0 1.8 -0.5
Lusak . 1.9 1.9 1.7 -0.2

izmir nifusunda, il diginda dogan nifusun bdigesel dagiiminda, 1980-1990
doéneminde saptanan en énemli zelliklerden bir digeri de, Ege Boigesi dogum-
luiarin ardindan Dogu Anadolu Bélgesi'nin ikinci siray: aimasidir (Gizeige 2-Se-
kil 1). Ancak, s&zkonusu bdige i¢in en carpici 6zellik, izmir diginda doganiar
iginde, pay: sirekli ve en hizl artan béige olmasidir. Nitekim, 1980'de izmir i

1- Ege Boigesi'ne Aydin, Manisa, Mugla, Usak, Kitahya, Afyon, Denizli dahiidir.
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ndfusu iginde Dogu Anadolu Bélgesi illerinde dogmus olanlarin orani % 14.5
iken, bu oran 1985'te % 16'ya, 1990'da ise % 18.3'e ylikselmistir.

Bununla birlikte, izmir niifusundaki Dogu Anadolu dogumlularm iller bazinda
incelenmesi, bu artigta ézellikle Erzurum, Kars ve Agri dogumlulardaki artiglarin
-etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Cizelge 4 -Sekil 2).
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Sekil: 1- izmirde, it disinda doganiann bélgesel dagilimi {1980) )
Figure: 1- The regional distribution of the population born in the other provinces in lzmir.
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Tablo: 4- izmir niifusunda Dedu Anadolu Bélgesi illerinde dogan niifusun payindaki de-
gisimler {1980-1990). )
Table: 4- The rates of the population born in the Eastern Anatolia provinces in Izmir.

: - 1980 1985 1990 DEGISIM
iLLER o % % _ %5
ERZURUM 3.6 3.9 4.6 1.0
KARS 34 38 4.1 0.7
AGRI 1.3 1.6 1.9 06
MUS 0.9 1.1 1.5 0.6
ELAZIG 1.0 1.0 1.0 0.0
ERZINCAN 0.9 1.0 1.0 0.1
MALATYA 1.2 1.3 13 0.1
TUNCELI 05 06 D.8 0.3
BITLIS 1.0 0.7 0.8 -0.2
BINGOL. 0.3 0.4 0.5 0.2
VAN 0.5 0.5 0.7 0.2
HAKKARI 0.0 0.1 0.1 0.1

izmir'de, nGfusun dogum yerlerine gére dagihminda, Gineydodu Anadolu
Bélgesi 6. sirada yer aimakia beraber, bu bdlgede dogan niifusun izmir niifusu
icindeki payi , tipki Dogu Anadoiu-Bélgesi gibi dnemli artiglar kaydetmigtir. Nite-
kim, bu béige illerinde do@antarin, [zmirdiginda dogan nifus igindeki pay!,
1980'de % 6.6' iken, bu oran 1985'te % 7.4'e, 1990°’da ise % 9.2'ye ulagmigtir
(Cizelge 2). GUneydogu Anadolu illerini ayr ayri degerlendirdigimizde, izmir ni-
fusunda 6zeilikle Mardin ve Diyarbakir dogumiularin paylarinda &nemli sayilabi-
lecek artiglar dikkati cekmektedir (Gizelge 5).

izmir nofusunun dogum yerlerine gore dagiliminda, i¢ Anadolu Bbigesi do-
gumlular Ege ve Dogu Anadolu Bélgesi'nin ardindan % 15.5 ile dglinctl siray!
almaktadir. Bu bdigede doganlarin izmir nifusu igindeki pay! da 1980-1990 db-
neminde artmakia beraber, bu artig Dogu ve Giineydogu Anadolu dogumlu ni-
fustaki artigin oldukga gerisindedir (Cizelge 2).

izmir nifusu iginde, diger boigelerde dogan nifusun paylarinda ise énemii
bir degisim dikkati cekmemektedir. 1990 niifus sayiminin sonuglarina gore, iz-
mir il nifusunun % 9.4'Unl Karadeniz, % 9.3'Un{ ise Marmara Bdlgesi dogum-
lular olugturmaktadir. Ancak izmir nifusu iginde % 9.3k bir paya sahip ofan
Marmara Bolgesi dogumiu nlfusun 3.3'Unil Bahkesir, 1.1'ini ise Canakkale gibi
izmirin 1. gemberinde yer alan ve dolayistyla onun etkisi altinda olan itier mey-
dana getirmektedir. '
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Tabio: 5- izmir niifusunda Ganeydogu Anadofu Bbigesi illerinde dogan niifusun payin-
daki degisimier.

Table: 5- The rates of the population born in the Southeastern Anatolia provinces in fz-
mir. : :

1980 1985 1990 DEGISIM
ILLER o w1 1o | %s ‘
MARDIN 2.8 3.3 38 1.0 |
DIYARBAKIR 1.4 16 021 0.7
SANLIURFA 13 1.2 16 0.3
SHIRT 04 0.5 04 0.0
ADIYAMAN 0.2 02 | 03 0.1
GAZIANTEP 0.5 0.6 0.6 0.1
BATMAN - - 0.2 -
SIRNAK : s 0.1 S -

Dogum yeri 8igltlne gére genel bir deferlendirme yapildiginda, izmir nifu-
sunda, ayn ilde doganlarin orant streKli bir azalma g8sterdigi gibi, izmir digin-
da dogan niifus iginde Izmir'e en yakin konumdaki illerin iginde bulundudu Ege
Bélgesinin payinda da devamh bir azalmanin oldugu dikkati gekmektedir. Buna
karsilik, izmir'e uzak mesafede yer alan Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu
Bélgesi dogumlulann il nifusu igindeki paylarinin siirekli ve en dnemlisi de tizl
bir artig igerisinde olmasi oldukga dikkat gekicidir. Bagka bir anlatimla, sézkonu-
su 6lglite gére izmirin yakin gemberinde yer alan illerden gelenlerin oran) gide-
rek azalirken, uzak mesafsli gbcler hizlanmistir.

2. Daimi ikamete (Sayim Araliklarina) gore izmir'e Gégler

1975-1980, 1980-1985 ve 1985-1990 dénemlerinde, izmire y6nelik gégler
incelendiginde (Cizelge 6-Sekil 3), ilin yurt digindan ve 6zellikle Ulkenin diger il-
lerinden aldi§: gé¢ miktar) giderek artmigtir. 1975-1985 arasindaki iki sayim d6-
neminde ilin aldig: gog birbirine yakin olmakla beraber, 1985-1990 dénemindeki
artis oldukga dikkat gekicidir. Nitekim, 1975-1880 déneminde 223 009, 1980-
1985 déneminde ise 225 734 kidi izmir'e gé¢ ederken, 1985-1990 déneminde
33 465" yurtdigindan, 276 378'i ise (ke icinden olmak lizere toplam 309 843 ki-
gi izmire yerlegmistir. S6zU edilen dénemde, Izmirin aldig) gdglerdeki bu hizli
artigta, daha sonra da desinecegimiz gibi, Dogu ve Giineydogu illerinden ger-
¢eklegen gbglerin artig géstermesi dnemli bir rol oynamigtir, '

Yukarida belirtllen ve jzmir'in yalmzca aldigt gé¢ miktarini yansitan verilerin
yamnda, ilin aldigi net go¢ miktan dnemlidir. Bu amagla, ele aldigimiz dénemler
icerisinde, izmire gelen niifus miktanndan izmir'den bagka illere 'g96¢ eden nufu-
sun gtkariimas: gerekmektedir. Konuya bu agidan bakildiginda, izmir'in dzellikle
1985-1990 dénemindeki net gé¢ kazancinin, énceki iki déneme gdre bir hayli
arttigr gézlenmektedir (Cizelge 7-Sekil 4 ).
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Tablo: 6- Sayim araliklarina gére, izmir'e (ke iginden, yurt digindan gerceklesen gogler.
Table: 6- The immigrations to Izmir from abroad and other provinces of Turkey accor-
ding to permanent residence.

. ULKE YURT

DONEMLER  iGINDEN DISINDAN TOPLAM
1975-1980 203 749 19 260 223 009
1980-1985 194 240 - 31 494 225 734
1985-1990 276 378 33 465 309 843

400

bin

300 +

223 225

kil

1975-1980 1980-1985 1985-1980
|C Yurt digt 8 Ulke ici 8 Toplam|

Sekil: 3- Sayim araliklarina gére, izmir'e yurt disi ve Glke iginden gég eden niifus mikta-
rl.

Figure: 3-- The immigrations to {zmir from abroad and other provinces of Turkey accor-
ding to permanent residence

Nitekim, 1975-1980 ddneminde, izmirin net gé¢ olay! incelendiginde, bes
yithk dénemde 139185 niifus kazanci oldugu, bunun 1980-1985 déneminde, iz-
mirden gb¢ eden nifusun bir dnceki dénemden daha fazla oimasi nedeniyle
113687'ye diistiigli gbzlenir. Ancak, 1985-1990 déneminde, Izmirin 179673 ni-

Tablo: 7- Sayim arahklanina gore, izmirin net gé¢ kazanci.
Table: 7- The net migration of [zmir according to permanent residence.

SAYIM ALDIGI VERDIGI NET GOC

ARALIKLARI GOC GOG KAZANCI

1975-1980 223 009 83 824 139 185
1980-1985 225734 112 047 113 687
1985-1990 309 843 130 170 179 673
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Sekil: 4- Sayim araltklarina gére, izmir'in aldig net gé¢ miktan (Yabanc tikelerden ge-
lenler dahil} ‘
Figure: 4- The net migration of {zmir according to permanent residence.

fus kazancinin oldugu, baska bir anlatimla, yil temelinde izmire 36000 gdgme-
nin geldidi anfagiimaktadir.

izmirin Ulkenin hangi bélge ve illerinden daha fazia gog aldi@ninin ortaya
konmas, siireg iginde gogiin codrafi bayutlarinin bilinmesi agisindan biyik
énem tagimaktadir. Bu amagla, yabanci Ulkelerden gelenier gdzard: edilerek,
izmirin iilkenin diger illerinden kazandigi nufus miktarinin bdlge. ve illere dagiii-
s1 incelenmistir. Konuya bu agidan bakildiginda, dogum yeri dicitine gore be-
liledigimiz sonuglara benzer bir tablo ortaya gikmaktadir. Nitekim, 1975-1890
yillari arasinda yer alan ¢ dénemde, izmirin net gé¢ kazancinin bolgesel dagt-
ltm1 incelendiginde, izmire uzak konumdaki bélge ve illerin payinin giderek art-
trg1 gdzienmektedir.

Ug ddneme iligkin veriler, 6zellikie Dogu Anadolu BoI9931 ve ig Anadolu B3l
gesi'nden kazanilan nifusun, izmirin net gbglinde blyik bir paya sahip oldugu-
nu agikga géstermektedir. Sézgelimi, 1975-1980 ddneminde, Izmirin Ulke igin-
den kazandi§ net gd¢ 119.925 iken, bunun 33.8554, bir bagka anlatimla, %
28.2'si Dogu Anadolu Bblgesi'nden gergeklegen goglerden olugmaktadir. Bu
b8igemizi % 21.8'k bir payla i¢ Anadolu Bélgesi izlemektedir. Bu durum, ele
ahnan dénemde izmirin gbg kazancinin % 50 gibi gok énemli bir baluminin,
bu iki bélgemizden kaynaklandigin_ ortaya koymaktadir. izmire nispeten uzak
konumda yer alan illerin toplandigi iki boigenin ardindan, Aydin, Afyon, Manisa,
Usak, Kltahya, Denizli ve Mudla illerinden olugan Ege Bélgesi % 20.3'lik bir
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oran ite glincl siray! aimaktadir (Cizeige 8-Sekii 5).

Izmir ilinin net g6¢ miktaninda, dzellikie 1985-1990 dénemine iiiskin veriier,
ilin Dodu Anadolu Bolgesi'nden aidigi géglin hizla arttigini, buna karsihk kendi-
ne yakin konumda olan ve etki alanr iginde kalan diger Ege Bbigesi illerinden
aldigr gé¢iin oranlarinda géreceli bir azalmanin oidugunu ortaya koymaktadir.
1980-1985 déneminde, izmir'in net g6¢ miktarinin % 28.5'ini meydana getiren
Dogu Anadolu Bélgesi'nin orani % 31.1'e yiikselirken, Ege Béigesi illerinin pay!
% 21.5'ten % 16.0'ya gerilemistir (Cizeige 8).

izmir'in net gé¢ kazancinda, Dogu Anadolu ve ig Anadolu béigelerinin énem-
li bir rol oynadidini ortaya koyan bu verilerin ardindan, gdglerin ilter bazinda in-
celenmesi bdigeset dagilimi yansitmaktadir. izmirin 1975-1980 déneminde il-
ke iginden kazandigi nufusun illere dagihiminda Ankara % 10 ile ilk sirayi alir-
ken, bunu % 7.9 ile lzmire en yakin konumda yer alan Manisa izliemektedir (Ci-
zelge 9-5ekil 8). Bu iki ilin ardindan Dodu Anadolu Bdlgesi'hde yer aian Kars
(% 6.6) ve Erzurum (% 6.2) fie Gineydogu Anadolu'da yer alan Mardin (% 4.6)
gelmektedir. 1980-1985 doneminde Erzurum'un izmir'in net gé¢l igindeki pay!
% 8.3'0 bulmug ve Manisa'yl geride birakarak ikinci siraya yikselmistir. 1985-
1990 déneminde izmir'in net gég kazaniminda ilk on ilin sahip oldugu degerier,
onceki iki doneme gére dustktar. Bu tablo, sézkonusu illerden izmire yonelik
gbclerin azaldig izlenimini vermekieyse de, durum bunun tam tersidir. izmirin
diger illerden de aldi§i net gogiin artmast, ilk on ilin paylarinda —mutlak olarak
artmasina ragmen— gdreli bir azalma yaratmistir. Nitekim izmir'in bu illerdén ka-

Tablo: 8- Sayim araliklarina gére, izmirin ke iginden kazandagl net gbg miktarninin bél-
gesel dagilimi.

Table: 8- The regional distribution of the net migration from other provinces to fzmir ac-
cording to permanent residence.

iZMIR'IN ALDIGI GOG %

: 1975 1980 1986 | 1975 | 1980 { 1985
BOLGELER 1980 1985 1990 | 1980 | 1985 | 1990
| Dogu Anadolu 33.855 23.670 45.455 | 28.2 } 28.5 | 31.1
ig Anadolu 26.035 20.981 32562 | 21.8 | 26.2 | 22.3
| Ege Bulgesi 24.416 17.888 23.331 | 203 ] 215 | 15.0
Gineydogu 14408 | 10439 | 17436 | 12.0 | 126 | 11.9
Karadeniz 9.453 8.030 17.295 790 96 | 11.8
Marmara 6.512 .-995 4.502 5.4 - 3.1
Akdeniz 5,246 2180 5.627 44| 26 | 38
TOPLAM 119.925 82.193 | 146.208 | 100 | 100 | 100
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Sekil: 5- izmir'in dilke iginden aldigi net gégiin bélgesel dagilimi (1975-1980)
Figure: 5- The regional distribution of the net migrations from other provinces to izmir
between 1975 and 1980,

zandigi net gbg¢ miktarinin moelenmeSr bunu agikga gbstermektedir (Gizelge

10).
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Sekil: 6- izmir'in Glke iginden ald:g! net gogun bélgesel dagiimi (1980-1985)
Figure: 6- The regional distribution of the net migrations from other provinces to izmir
between 1980 and 1985.
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Sekil: 7- izmir'in lke iginden aldigi net gégiin bélgesel dadilimi (1985-1990) ]
Figure: 7- The regional distribution of the net migrations fram other provinces to lzmir
between 1985 and 1990.
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Sekil: 8- lzmir'in lilke iginden atdidi net goglin illere dagihmi (1975-1980)
Figure: 8- The provincial distribution of the net migrations from other provinces to lzmir
between 1975 and 1980.
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Sekil: 9- izmir'in tilke iginden aldig net gogin illere dagilimi (1980-1985} )
Figure; 9- The provincial distribution of the net migrations from other provinces to lzmir
between 1980 and 1985.
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Figure: 10- The provincial distribution of the net migrations from other provinces fo fzmir
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Tablo: 9- Sayim araliklarina gbre, izmir'in net gé¢ miktaninda ilk 10 ilin pay!.
Table: 9- The rates of the most important provinces in net migration of izmir.

. 1975-1980 1980-1985 1985-1990
iLLER % % . %
‘T ANKARA 10.0 11.4 6.0
MANISA 7.9 8.0 56
KARS 6.6 56 6.5
ERZURUM 8.2 8.3 8.2
MARDIN 46 45 4.3
KONYA 45 53 4.4
AYDIN 42 3.8 28
DIYARBAKIR 3.3 43 4.2
AGRI 3.3 33 3.4
AFYON 2.7 4.3 3.9

Tablo: 10- Sayim araliklarina gére,izmir'in aldidi net gt‘)c," miktarinda ilk 10

Table: 10- The most important provinces by the numbers of the net migration of izmir.

ILLER 1975-1980 1980-1985 1985-1990
ANKARA 11959 9374 8841
MANISA 0482 6545 8187
KARS 7865 4584 9518
ERZURUM 7439 6801 11979
MARDIN 5521 3787 6283
KONYA 8439 4363 6498
AYDIN 5072 3163 4142
DIYARBAKIR . 3984 3521 6074
AGRI- 3979 2679 4954
AFYON 3277 3519 5698

1985-1990 ddneminde Dogu Anadolu illerinden kazanilan nifus miktannda
bir patlama olmustur. Bu dénemde bagta Erzurum ve Kars gibi 1zmir'e en uzak
mesafedeki illerden gelenler dnemii artiglar kaydederek ilk siralan almiglardir.

Ele alinan sayim araliklarina gére, izmir'e gelen niifusun geldikieri yerlesme-
lerin durumlari incelendiginde, gelenlerin nemli bir kisminin il merkezlerinden
geidigi anlagiimaktadir {Cizelge 11-Sekil 11). Nitekim, yabanci ilkelerden ge-
lenleri gézardi ettigimizde, 1975-1980 déneminde ile yerleden nuifusun
(119.925) % 45.9'unu il merkezlerinden gé¢ edenler olustururken, % 28.1% bu-
cak ve kbylerden, % 26'sini ise iige merkezierinden gelenler meydana getir-
mektedir. Bununia birlikte, 1980-1985 ve 1985-1990 déneminde ilge merkezie-




{ZMIR’E YONELIK GOCLERIN COGRAF BOYUTLARI 399

rinden ydnelik gd¢lerde bir artis kaydedilirken, bucak ve kdylerden kaynaklanan
gbglerde bir gerilemenin oldugu dikkati gekmektedir. Bu veriler, izmire yonelik
gb¢lerin daha gok il ve ilce merkezlerinden kaynaklandidint géstermekle bera-
ber, aralarinda izmire yénelik goglerde dnemli paya sahip illerin de bulundugu
bazi illerde, kirsal alandan kaynaklanan géclerin son derece &nem kazandid
gortimektedir. Sézgelimi, 1975-1980 ddneminde, Izmire gelenlerin ancak %
28.1' kirsal kdkenli iken, Mus ilinden geienlerde bu oran % 60, Bingdl icin %
55.4, Kars ve Tunceli igin % 46.6, Afyon igin % 46.1, Erzurum icin % 43.3, Mar-
din ve Adn icin % 42.5ir (Sekil 12-13). Bu durum, iZmirin ézeliikie net gig ka-
zamiminda nemii bir konumda yer alan illerden geienlerin azimsanmayacak bir
bélimiinin kirsal kékenii oidugunu ortaya koymaktadir. Bu tablo, géc eden ni-
fusun kente dzgl davranig bigimlerini ve deger yargilann benimsemesinin
uzun bir streg igcinde gergekiegebilecesini gdstermesi agisindan da olduk¢a
Gnemilidir.

Tablo: 11- Sayim araliklarina gére, izmir'e yerlegen niifusun, geldikleri yerlesmelerin ni-

telikleri.
Table: 11- The status of settlements of the popuiation migrated to [zmir,

1975-1980 | 1980-1985 | 1985-1990
il MERKEZ| 459 47.3 443
ILCE MERKEZI 26.0 326 39.2
BUCAK VE KOYLER 28.1 20.1 . 165
473

50
% 459

40

1975-1880 1980.1985 1985-1990
[l Merkezi Slige Merkezi DKoy

Sekil: 11- Sayim araliklarina gére, izmir'e yerlegen niifusun, geldikleri yerlesmelerin ni-
telikleri, : :
Figure: 11- The status of settlements of the population migrated to izmir.
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Sekil:12- izmir'e gé¢ veren illerde kirsal alandan gelenierin orani.(1975-1980)
Figure: 12- The rate of the population coming from rural areas to {zmir between 1875
and 1980,
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Sekli:13- izmir'e gog veren illerde kirsal alandan gelenlerin orani.(1980-1985)
Figure: 13- The rate of the population coming from rural areas to Izmir between 1980
and 1985. :
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Sekil: 14- 1985-1990 déneminde Izmir'e gég eden nifusun bazi yas gruplarina dagilimi.
Figure: 14- Distribution to age groups of the population migrated to lzmir between 1985

and 1990.
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Sekil: 15- 1985-1990 déneminde izmire g6¢ eden nifusun yag ve cinsiyete gére dagili-
mi.

Figure: 15- Distribution by age group and sex of the population mr’gra'ted to fzmir betwe-
en 1985 and 1990,
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1985-1990 déneminde izmire gé¢ eden nifusun niteliklerine bakildiginda
daha ¢ok geng nifusun izmire geldigi soylenebilir Nitekim, sézkonusu dénem-
de izmir'e gé¢ eden 309.843 kiginin % 43.4'0 15-29 yas grubunda iken, %
22.1'ini 5-14 yag grubu olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle, izmire yerlegen nii-
fusun % 65.5 gibi oldukga dnemii bir b&IUminl 5-29 yag arasinda yer alan nii-
fus meydana getirmektedir.(Sekil 14). Dikkati ceken bir difjer olgu ise cinsiyet
agisindan erkek lehine gégte bir segiciligin olmasidir. izmir'e gelen ntifus iginde
erkeklerin % 53.2 ile ilk sirayr almasi, béyle bir seciciligin 6nemli bir gostergesi
olarak kabul edilebilir {Sekil 15). Izmirden bagka illere yénelik géclerde ise,
hem yas sinir, hem de erkek gd¢cmenierin kadin nifusa gtre gbgleri yiiksel-
mektedir. S6zgelimi, yine ayni dénemde izmir'den gég eden 130.170 kigiden %
58.3 'Undl erkek niifus olustururken, erkek ve kadin nlfus arasindaki fark ézel-
likle 15-29 yas grubunda belirgindir. izmir'den géi¢ eden niifus iginde, sézkonu-
su yas grubundaki erkek niifus-oran %, 29.3-iken bu oran kadin niifus igin %
18.1'dir (Sekil 16-17). izmirde gdzlenen bu olguyu, izmire gelen ancak kentte
bir tutamak noktas: bulamayaniann ya geri dénfisil ya da sanslann bagka bir
yerde aramalan olarak degerlendirmek mimktndir. Olaya, net gd¢lerin yas da-
dihmt agisindan bakiidiginda da, sézkonusu goclerin % 40.7'sinin 15-29 yaslar
arasindaki niifustan, % 25.8'inin ise 5-14 yag grubundan meydana geimesi de .
izmire yonelik géclerde geng niifusun oldukea yiiksek oidugunu géstermektedir
(Sekil.18). 15-29 yas-grubunda kadin niifusun net géc icindeki payl % 21.4
iken, bu oran erkek niifus igin % 19.3'tdr.
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Sekil: 16- 1985-1990 déneminde |zmir'den gég eden nifusun bazi yag gruplarina dagili-.
mi.

Figure: 16- Distribution to age groups of the population migrated from zmir to other pro-
vinces between 1985 and 1990.
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Sekil: 17- 1985-1990 doneminde izmir'den gég eden nilfusun baz) yag gruplarina dagti-
mi.

Figure: 17- Distribution by age group and sex of the population migrated from fzmir to
other provinces between 1985 and 1990.
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Sekil: 18- 1985-1990 déneminde izmirin net go¢ kazancinin bazi yag gruplarina dagi-
mi.

Figure: 18- Distribution to age groups of the net migration of fzmir between 1985 and
1990.
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Bu bilgilerden hareketle, izmir'e net gag olayina baktigimizda, izmirin 5 yillik
bir ddnemde 180.000 nifus kazanci ofdugu gériilmektedir. Gégler sonucu olu-
san cinsiyete gére, kadin ndfusun fazla olmasinin yani sira, geng niifus gogi-
niin fazla oidugu agiktir (Sekil 18). Bu noktada, lzmir igin 6nerilebilecek politika-
lardan ilki olugmaktadir, Géig ile izmire gelen ailelerin gocuklar igin esitim ba-
samaklarindan gegmeleri, istenen, arzu edilen bir deder oimasina kargin, ailele-
rin gocuga bakis agifan psikolojik olmaktan ¢ok ekonomiktir. Bagka bir aniatim-
la, ¢ocuklarin kKisa zamanda esitim kurumlarindan aynlarak, alleye ekonomik bir
katki saglamalarini istemektedirler. Ne var ki, gocuklarin hiner diizeyi bdylesi
bir katkl icin kentsel bir igi becerebilecek diizeyde desildir. Bu durumda yerel
" yonetimler bu gocuklart kentse! bir iste becerili olabilecek Sekitde &rgiitll bir gi-
rigimde bulunmazsa, bunlann gogunun tlredi islere ve giderek bu igleri denetle-
yen gruplann yarattii yasad:gi iglere kaymalan kaginiimazdir. Emekli kenti ola-
rak sdylemiere gegen Izmirde gd¢ eden niifusu disanda birakttgimizda, nfu-
sun dogal artig1 yilda % 1.6 dizeyindedir. Bu artisin gécle gelen nifus tarafin-
dan ya da bunlarin dogurganiik davraniglarinin degismemesinden kaynaklandi-
d1 sGylenebilir,

Sonug

istanbul ve Ankara'nin ardindan, (ilkemizin 3. biiy(ik ilini meydana getiren iz-
mirin niifusu, dogal artigin yani sira, 6zellikle diger illerden kaynakianan gégler-
le hizia artmakta ve bu durum, izmir kentinin gerek fiziki yapisinda gerekse sos-
yal dokusunda ¢dz{imii giig birgok sorunun ortaya gtkmasina neden olmaktadir.
lzmir ilindeki gb¢ hareketleri incelendiginde, gég edenlerin cografi kdkeni ve
miktarinda dikkate deder degisimlerin.oldudu gdze carpmaktadir. 1970-1990
ddéneminin genel bir degerendirmesi yapildiginda ilk degisimin, géclerin kayna-
a1 ile ilgili oldugu sdylenebilir. Yakin bir gecmige kadar, Ege Bblgesi llerinden
gelenler izmirin net gég kazaniminda ilk siray! almasina ragmen, bu tablo za-
man iginde hizla dedigmistir. izmirin net gdgiinde basta Dogu Anadolu, i¢ Ana-
dolu ve Giineydogu Anadolu ifierinden kaynaklanan géclerin hizla artis gdster-
mesi nedeniyle, uzak mesafeli géclerin nemi daha da artmigtir. Ayn dénemde,
izmire yonelik gé¢ olgusunda saptanan bir difer oigu da ilin net gé¢ miktartn-
daki artigtir. 1975-1980 déneminde lzmirin gdglerle kazandi§i net nifus miktar
139.185 iken, bu rakam 1985-1990 déneminde 180.000'e ulagmisgtir.

flin g8¢ olgusuna iligkin bir baska &zelligi ise, izmire géc eden niifusun gel-
dikleri yerlegmelerin niteligidir. Veriter 1975'ten bu yana kirsal alandan kaynak-
lanan goéglerde bir azalmay, ilce merkezlerinden gelenlerde ise bir artigs gds-
termektedir. Sézgelimi, 1975-1980 déneminde izmir'e g8¢ edenlerin % 28.1'ini
kirsal alanlardan gelenler olugtururken, bu oran 1980-1985 déneminde %
20'ye, 1985-1990 ddneminde ise % 16.5%e gerilemistir. kirsal alanlardan gelen-
lerdeki bu gerilemeye karsilik, ilge merkezlerinden gelenlerin payi aym dénem-
de % 26'dan % 39.3'e yilkselmigtir. lzmir iline ydnelik gdglerin nemli bir kismi-
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nin izmir kentinde toplanmasi, diger blyiik kentlerimizde gérdugumiiz pek gok
sorunun izmirde de giindeme gelmesine neden olmaktadir. Plansiz bir gelig-
menin drinl olan gecekondulasmanin, siyasal yatinmiann bir Grinil olarak ha-
len devam etmesi, dere yataklari ve koruma havzalarnin adeta yagmalanmasi
ve daha birgok fiziki problemin yani sira, gelen niifusun istihdam, esitim, sagiik
gibi temel sosyo-ekonomik ihtiyaglarinin kargidanmas giderek zorlagmaktadir.
Kugkusuz biiyiik kentlerin karg! kargtya kaldigr bu tir soruniarn ¢dziimi, 6zel-
likle yodun bir Sekilde gb¢ veren alanlarda yUritllecek sosyal ve ekenomik ge-
lisme planlarinin uyguianmastndan ge¢mekiedir. Ancak, biylk kentferimizin
bugiin iginde bulundudu durum dikkate alindiinda, bu konudaki ¢abalarin ye-
tersiz oldugu ve bir anlamda ge¢ kalindigi séylenebilir. Bu agtdan, hizli kentles-
menin beraberinde getirdigi sorunlarin ¢dzdminde ~kirsal alan! tamamen ihmal
etmeden— dnceligin kentlerin daha yagamilir bir hale getirilmesini saglayacak
politikalarin uygutanmasina veriimesi, yerel yénetimlerin bu konuda daha etkin
bir rol oynamasini olanakll kilacak yasal diizenlemelere gidilmesi gerekmekte-
dir.
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