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Tahkim uygulamast her ne kadar uyusmazliklarin ¢éziimiinde yeni bir yontem olmasa da imtiyaz ile
yeni kamu isletmeciligi anlayis1 ve kamusal altyap1 yatirnmlarinda alternatif model olarak kabul
edilen kamu 06zel ortaklik modellerinin benimsenmesi ile beraber idarenin taraf oldugu
uyusmazliklarda idari yargi tekelinin sorgulanmasina neden olabilecek bir seviyeye ulagmigtir.
Calismanin amaci tahkim uygulamalarinin yaygimlasmasinin kamu hizmeti ve yonetim hukuku i¢in
ne anlama geldigini aragtirmaktir. Nitel aragtirma yaklasimmin esas alindig1 ¢alismada literatiir
taramasi kullanilmigtir. Veri kaynaklar1 olarak konuya iligkin yasal diizenlemeler ve uygulama
orneklerinden yararlanilmigtir. Calisma sonucunda kamu yarari, kamu giicii, idare hukuku ve kamu
hizmeti ilkelerinin yogun olarak yer aldigi kamusal hizmet sunum alanmin 6zel hukuk
uyusmazliklarindan nitelik olarak ayristigi bu ylizden tahkimin her iki alanda ayni sonuglar
veremeyecegi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda 6zel hukuk ile kamu hukukunun farkh karaktere sahip
oldugu gerceginden hareketle tahkimin idare hukukunda yayginlasmasinin idari yarginin alanini
daralttig1, hem idari yargt usuliinii anlamsizlastirdig1 hem de devletin kamusal hizmet sunumunda
uygulamak durumunda oldugu ilkeler ile uyumlu olmadigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Hizmet Sunumu, Kamu Ozel Ortakliklari, imtiyaz Sézlesmeleri,
Tahkim, Yargisal Egemenlik

ABSTRACT

Arbitration is not a new method of dispute resolution. However, with the concession, new
understanding of public management and the adoption of public-private partnership models, the
application of arbitration in disputes involving the administration has reached a level that can cause
the monopoly of administrative jurisdiction to be questioned. The aim of the study is to investigate
what the spread of arbitration practices means for public service delivery and administrative law.
Literature review was used in the study based on the qualitative research approach. Legal regulations
and application examples on the subject were used as data sources. As a result of the study, it is
understood that the field of public service provision, which has some specific principles, differs in
quality from private law disputes, so arbitration cannot give the same results in both areas. In this
direction, it is based on the fact that private law and public law have different characteristics, it has
been concluded that the widespread use of arbitration in administrative law restricts the field of
administrative jurisdiction, renders the administrative judicial procedure meaningless and is not in
line with the principles that the state has to apply in the provision of public services.
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1. GiRiS

Tahkim alternatif bir uyusmazlik ya da anlagsmazlik ¢6ziim metodudur. Yani devletlerin yargilama faaliyeti ya da yargi erki ile
yakin iligki icerisindedir. Ciinkii yargt en basit ifade ile devletin bir baska erki olan yasama tarafindan konulan kurallarin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢dzen bolimiidiir (Sahin, 2017: 347). Tahkim uygulamasi da uyusmazliklarin
¢coziimiine yonelik gelistirilmis alternatif bir yontem oldugundan, degisen iiretim iligkileri igerisinde 6nemli bir role sahiptir.
Tahkim uygulamasinin gerek 6zel uyusmazliklarda gerek kamusal nitelikli uyusmazliklarda kullanimina yonelik tartigmalarin
ilki elbette bu caligma degildir. Halihazirdaki kamu yonetimi paradigmasi ve kamusal yatirimlara hakim olan politika tercihleri
de diistiniildiigiinde, uluslararasi sermayenin kamusal altyap1 yatirimlarinda kullanilmasindan itibaren tahkimin zorunlu bir unsur
olarak devreye sokulacagini tahmin etmek de gii¢ degildir. Ancak Tiirkiye 6rneginden hareketle 2000°1i yillarin baginda tahkim
modelinin yasal anlamda 6niiniin agilmasi ve kamu maliyesi igerisinde uzun taksitlendirmelere ragmen 6nemli bir borg yiikii
olusturan kamu 6zel ortaklik modeline dayali kamusal hizmet sunum modelleri ile ger¢eklestirilen kamusal hizmet yatirimlarinda
yasanan artig bu alanin tartigma sahasi olma 6zelligini korumaktadir. Hatta Tiirkiye 6rneginde degerlendirilecek olursa biitgeden
2021 yili icin garanti 6demeleri i¢in ayrilan kaynak ve projelerden beklenen kamusal faydalarin elde edilememesi ihtimali de
g0z Oniine alindiginda dnlimiizdeki yillarda bilimsel anlamda ugras sarf edilecek konular arasinda yer alacagini sdylemek yersiz
bir beklenti olmayacaktir.* Ciinkii biitceler gelecege iliskin birer tahmin belgeleridir. Biitgeler ayn1 zamanda gelirlere ve giderlere
iligkin bilgilerin yer aldig1 ve bu alana yonelik kontrol mekanizmasinin da saglandig1 belgelerdir.

Kamu ile 6zel yatirimei arasinda yasanacak uyusmazliklarda tahkim usuliiniin uygulanmasi bu alanda gergeklestirilecek
calismalarin da tahkim uygulamasinin yogunlagmasina paralel olarak siklastirilmasi ve kamusal hizmet sunum anlayisinin
beraberinde tasidigi ilkeler ile uyum sorununun yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bu asamada sorunun tespiti 6zneldir.
Tahkim uygulamasinin kim veya ne i¢in problem olacagi sorusunu cevaplandirmak sanildigi kadar kolay bir ugras degildir. Hatta
s6z konusu tartisma sahasina iliskin gergeklestirilmis ¢aligmalarda tahkim usuliiniin bir tercih olmaktan 6te ilgili modeli
uygulamada bir zorunluluk oldugu yoniindeki ifadelere dahi rastlanilmaktadir. Dahasi s6z konusu degisiklerle birlikte
yatirimlarin artmasina bagli olarak demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirlesme ile de baglanti oldugu diisiiniilmektedir. Tirkiye
6zelinde degerlendirildiginde 1999 yilinda tahkimin kamusal hizmetlere iliskin altyap1 yatirimlarinin ve 6zellestirmenin 6niinii
acan ayn1 zamanda Danistay’in s6z konusu yatirimlara iliskin rolii ve etkinligini azaltan diizenlemelerin TBMM’de tartisildig1
sirada meclis tutanaklarina yansiyan ifadelerde bu iddia agik bir sekilde desteklenmektedir.? Gergekten tahkim ve dzellestirme
uygulamalar1 yeni kamu igletmeciligi anlayist i¢erisinde birer zorunluluk mudur yoksa iilkelerin s6z konusu anlayiglar1 kendi
iilkelerine transfer ederken i¢ hukuk diizenlemeleri ile uyumlastirmak zorunda kaldiklar1 birer sorun mudur? Bagka bir ifade ile
tahkim, uluslararast sermayeye dayali kamusal alt yap1 yatirimlarinin ‘miitemmim ciizii’ olarak m1 algilanmalidir? Eger tahkim
kamusal altyap1 yatirimlarinda bir 6n kosul yahut zorunluluk olarak ele alinirsa ki her tiirlii ondan istifade edilecegi anlamina
gelmektedir. O zaman ikinci soru olarak kamusal hizmet sunum ilkeleri ve genel anlamda kamu hukuku spesifik olarak idare
hukuku ile ne 6lgiide biitiinlestirebilir? Kamu yarari, kamu giicli kavrami s6z konusu tercih ile beklenenin aksine kamu zarari
haline gelebilir mi?

Hizmetin kendisi kamusal nitelikte iken uyusmazlik 6zele indirgendiginde ortaya ¢ikacak boslugu doldurmak
zorlagmaktadir. Kamusallik alenilik, agiklik, genel yararin 6zel ¢ikarlara tstiinliigii seklinde birtakim degerler dizisine sahiptir.
Oysa Ozel ticari iligskilerde kar maksimizasyonu, ticari sir, gizlilik, kapalilik gibi degerler 6n plandadir. Bu bakimdan 6zellikle
finansal agidan biiyiik capli kamusal altyapi yatirimlarinda tahkimi uygulayan iilkelerin diger lilke modellerini dogru analiz
etmesi ve kamu politikasi transferlerinde oldugu gibi olumsuzluk dogurabilecek olan uygulamalardan kaginmasi gerekmektedir.
Diger taraftan s6z konusu yatirimlar igin ihtiya¢ duyulan finansal kaynaklarin ki 6zellikle yabanci kaynaklarin tahkim
uygulamasi olmadan yurti¢i yatirirmlarda kullaniminin zorlasacagi bir durumla karsi karsiya kalinabilecektir.

2. YONTEM

Nitel arastirma yaklagimina dayanan ¢aligsmada literatiir taramasi yapilmistir. Veri toplama araglarindan dokiiman incelemesi
tercih edilmigtir. Caligmanin siirliliklart zamansal agidan tahkimin ortaya ¢ikisiyla baglatilmig, mekansal agidan ise yer yer
diger tlilke uygulamalarina deginilse de Tiirkiye ile sinirlandirilmistir. Bu amagla ¢alismada birtakim arastirma sorularina yer
verilmistir. Arastirma sorularindan beklenen, ¢aligmanin amacina hizmet etmesi ve igerige iliskin rehberlik gorevi iistlenmesidir.
Bu dogrultuda bu sorulardan ilki <’Tiirkiye’de tahkim siireci nasil sekillenmistir?’’ sorusudur. Calismanin ikinci sorusu; “’kamu
ozel ortakliklar1 ile imtiyaz sozlesmeleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir? *olacaktir. Ugiincii soru ise; <’kamu hukuku
ile 6zel hukuk arasindaki ayrimlar nelerdir?’’ seklinde sorulmustur. <’ Tahkim uygulamas: kamu hizmeti sunum ilkeleri ve idare

1 2020 y1l1 i¢in s6z konusu yatirimlarda 4749 sayili kanun ¢ercevesinde Hazine ve Maliye Bakanligi’nca saglanacak borg iistlenim taahhiidii
4,5 milyar ABD dolar1 olarak belirlenmistir (2020 Y1l1 Merkezi Y6netim Biitce Kanunu, 12. madde).

2 Simdi, bu konuda yayimlanan istatistiklere, géstergelere baktiginizda, soyledigimiz hususun ne kadar hakli oldugunu géreceksiniz. Bakiniz,
mesela, demokratiklesme, insan haklar: ve ézgiirliikleri agisindan, diinyadaki 191 iilke arasinda Tiirkiye kaginct siradadir; ben séyleyeyim,
191 iilke icerisinde, demokratiklesme ve insan haklar: agisindan, Tiirkiye, 136 'nct siradadir. Acaba, ekonomik haklar ve ozgiirliikler agisindan
Tiirkiye'nin bulundugu nokta neresidir, diinyadaki 150 iilke icerisinde, Tiirkiye, bu ozgiirliikler a¢isindan da ancak 50 °nci swradadir... Bu,
Tiirkiye'nin hak ettigi bir yer degildir, Tiirkiye'ye layik olan bir yer de degildir.

Onun icin, demek istiyoruz ki, evet, Anayasamin 47’nci maddesini degistirelim, 125’inci maddesini degistirelim, 155’inci maddesini
degistirelim... (FP Milletvekili Cemil Cigek, 10.08.1999 tarihli meclis tutanaklar1). Kiiciik, Unal, Kamu Ozel Ortakliklarmm Kamu
Yonetimindeki Doniistiiriicii Etkisi, 2020, s. 77, Ekin Yayinevi, Bursa
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hukuku ilkeleri ile ne derece uyumludur?’’ ile “’tahkim uygulamasinin siklagsmasi 6zellikle kamusal yatirimlardaki yogunlagma,
yargisal egemenlik anlaminda farkli bir durum meydana getirir mi?’’ sorular1 ise diger arastirma sorulari olarak siralanmaigtir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE

Alternatif bir uyusmazlik ¢éziim metodu olarak tahkimin ne demek oldugu ile genel anlamda ve Tiirkiye 6zelindeki tarihsel
gelisim siireci ¢aligmanin cevap aradigi sorular arasindadir. Bu dogrultuda tahkimin kamusal hizmet s6zlesmelerindeki roliiniin
dogru tespiti agisindan s6z konusu boliimde gerekli agiklamalara yer verilmistir. Diger taraftan kamusal altyap: yatirimlarinda
alternatif model olarak gelistirilen (kamusal altyap1 yatirimlarinin finansmani ve is yapma konusunda) kamu 6zel ortakliklari ile
1999 yilinda 1982 Anayasasi’nda belirtilen imtiyaz sdzlesmeleri arasindaki iliski ele alinmigtir. Bu sayede ¢alisma sonucunda
tahkim modeli ve bu modelin kamusal altyap: yatirnmlarindaki yeri analiz edilmeye ¢aligilmistir.

3.1. Kavramsal A¢idan Tahkim ve Genel Olarak Tarihsel Gelisim Siireci

Tahkim, taraflarin iizerinde anlagmaya vardigi bir konuda ortaya ¢ikmasi muhtemel anlagmazliklarin, devletlerin yargisal
yetkilerinin diginda hakem(ler) marifetiyle sonuglandirilmasina iliskin bir yontem olarak tanimlanabilir. Yabanci literatiirde
‘arbitration’ kavranu ile ifade edilen tahkim, Tiirk¢e’ye ‘hakem’ ya da ‘hakemlik’ (tahkim) olarak cevrilebilir (Sonmez &
Karakaya, 2015: 206). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun onbirinci kismi, yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin
Tirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanmak iizere birtakim diizenlemelere yer vermektedir. Yazililik sekil
sart1 istenilen tahkim, ‘tahkim sézlesmesi’ olarak basliklandirilmakta ancak anlasma seklinde tanimlanmaktadar. flgili kanunda
tahkim sozlesmesi; ‘“‘taraflarin, sézlesme veya sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazhikiarin
tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar: anlasma’’ seklinde
tanimlanmigtir. Benzer bir tanim Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nda da yer bulmustur. Taraflarin sézlesmeden kaynaklanip
kaynaklanmadigina bakilmaksizin aralarinda yasanmis ya da yasanabilecek olan uyusmazliklarda tahkim yoluyla ¢6ziimii
konusunda gergeklestirdikleri anlagmalardir. Buna gore tahkim s6zlesmesi taraflar arasinda esas s6zlesmenin bir sarti1 olabilecegi
gibi ayr1 bir sézlesme seklinde de diizenlenebilmektedir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 412/2. md., Milletleraras1 Tahkim
Kanunu, 4. md.). Bir uyusmazligin yabanci olup olmadigi ise Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilen
sartlarin varligina bagli olarak belirlenir.

Kesin ve baglayici kararlar alabilmesi, alternatif ve 6zel bir uyusmazlik ¢éziim metodu olmasi ile taraflarca secilen
kisilerden olugmasi tahkimin temel 6zellikleri arasindadir (Lew vd. 2003: 3-5 aktaran Giines, 2016: 415). Belki de sahip oldugu
bu 6zellikler bakimindan kimi iilkelerde, kamu ¢aliganlarini temsil eden kamu yoneticileri ve is¢i orgiitleri anlagmazliklari hizlt
ve bariscil bir sekilde ¢ozmek i¢in bir 6zel sektdr yontemi olan tahkimi adeta 6diing almak durumunda kaldiklari diistiniilmektedir
(Abrams, 1982: 261).

Tahkim kamu hizmeti ile baglantili olarak diisiiniilen, kamu hizmetlerinde hiz ve kalite anlaminda olumlu sonuglar veren
bir uygulama olarak degerlendirilmektedir. Klasik uyusmazlik ¢6ziim metoduna alternatif olarak ortaya ¢ikmustir (Silvestre
vd.,2016: 360). Tahkim bir s6zlesmeler iliskisidir ve uygulamada ¢ok farkli tiirlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bu ayrim
daha ¢ok, “’milli-milletlerarasi tahkim’’ seklinde kendisini gostermektedir (Aslan & Arat: 2005: 3). Diger tahkim tiirleri; mecburi
tahkim-ihtiyari tahkim, ad hoc tahkim-kurumsal tahkim, tek kademeli tahkim-iki kademeli tahkim, iki tarafli-gok tarafli
tahkimdir (Konuralp, 2011: 136-151).

Alternatif bir uyugmazlik yolu olarak diizenlenen tahkim, tipki arabuluculuk gibi en koklii anlagsmazlik ¢oziimleme
yontemlerinden birisi olarak degerlendirilmektedir (Harwood, 2017: 1). Orta Cag diizeni igerisinde 6zellikle ticari iligkilerde
tahkime sik bicimde rastlanilmakta ve etkin bir sekilde uygulandig: goriilmektedir (Yesilova, 2008: 87). Hatta eski Fenike’de
milattan 6nce yedi yiiz yilinda, Cin’de iki bin y1l 6nce, Hindistan ve Antik Misir medeniyetinde 2500 yil 6nce tahkim kararlarina
rastlanilmaktadir. Roma déneminde Hristiyanligin kabulii ile birlikte kilise papazlarinin hakem rolii iistlendikleri, diger taraftan
Islam Hukuku’nda tahkim uygulamas1 genel hukuk siteminin bir pargasi haline getirildigi sdylenebilir (Nar, 2012: 113-114).
Ingiltere’de ilk tahkim yasasinm (English Arbitration Act) 1698 yilinda kabul edildigi bilinmektedir (Harwood, 2017: 1). Tarihsel
perspektiften bakildiginda, her ne kadar bu ¢alismada tahkim modellerinin birbiriyle ve giincel uygulamalariyla karsilastirmal1
analizi detayli olarak gergeklestirilememis olsa dahi kokli bir model oldugu konusunda siiphe yoktur. Ancak uygulama sahasi
¢ogunlukla 6zel hukuk alanina iliskindir.

Kamusal hizmetlerin sunumuna iliskin 1980 ve sonrasinda tahkime iliskin yasal degisimin yasandig: siire¢ igerisinde ayni
zamanda kamu idareciliginden kamu igletmeciligine gecis siireci de yasanmig, degisen yonetsel anlayisla birlikte kamu
hizmetlerinin sunumu ve finansal tedariki konusunda da bir doniisiim ger¢eklesmistir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda
yer alan idarenin kamusal hizmeti bizzat sunan aktif rolii, s6z konusu kamusal hizmeti piyasa sartlar1 i¢erisinde 6zel sektor
temsilcileri araciligiyla yine 6zel sektor yontem, tecriibe ve kaynaklariyla gerceklestiren hakem roliine evirilmistir. Su durumda
idare ile 6zel sektor temsilcileri arasindaki iliskinin niteliginde yasanan kirtlma, uyusmazliklar ve ¢6ziim asamasinda da kendisini
gostermektedir. Bu siirecte hiikiimetler adeta 6zel sektoriin ortaklar1 ve destekgileri olarak toplumda daha etkin olmaya
baglamiglardir (Tortop vd., 2017: 391).

Ancak kamu hizmetinin sunumuna ve kamusal altyap1 yatirimlarina iliskin tahkim uygulamasinin bu anlamda farkl: bir
nitelik sergileyip sergilemedigi tartigma konusudur. Tahkimin kamusal hizmete iliskin Fransa drneginde sinirli bir saha kabul
edilmis ve kamu yarar1 ile tahkimin s6z konusu alanda uygulanmasi pek elverisli bulunmamstir (Giines, 2016: 418). Sorunlar
agmin diigiimlendigi noktada ii¢ temel sorun ortaya ¢ikmaktadir. Tlki yatirimer igin tahkim uygulamasinin bir zorunluluk olup
olmadig1 sorunu iken ikinci sorun sdz konusu yontem ile kamusal yararin 6zel yarara tercih edilip edilmedigi iizerine
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yiikselmektedir. Ornegin kamu imtiyaz sdzlesmelerine konu olan ve kamusal hizmet sunum ilkeleri arasinda degerlendirilen
uyarlama ilkesi bu anlamda s6zlesme siirecinde etkin olarak kullanilabilecek midir? Esasen idare tahkim ile sdzlesmenin diger
tarafi ya da taraflari ile 6zel hukuk sézlesmesinde oldugu gibi esit statiiye indirgendiginden s6z konusu ilkeyi uygulamasi pek
miimkiin gérinmemektedir (Aslan & Arat, 2005: 18). Bu anlamda {igiincii sorun da egemenlik yetkisinin yargisal boyutuna
iliskindir. Bilindigi iizere tahkim gibi uygulamalarin iilkelerin egemenlik yetkisini sinirlayabilecegine yonelik tartigmalarin
politik iktisatta temel sorunsallardan biri olarak varligimi siirdiirdiigii diistiniilmektedir (Nar, 2012: 113). Esasen ilk iki sorun
ti¢iincii sorunun ana nedenleri olarak da siralanabilir. Uzun siireli s6zlesmelerle finansal riski iistlenen kamu hizmeti yatirimcisi
olan &zel sektor temsilcileri, yatirim yaptiklar: tilkelerin siyasi degisimlerden korunmak ve idari yargi gergevesinde kamu
yararma doniik kararlarin baskisindan kurtulmak amaciyla tarafsiz yargilama modelini adeta zorunlu bir unsur olarak
degerlendirerek, iilkelerin yargisal egemenlik sahasinin diginda yer almayi tercih etmiglerdir (Y1ldiz, 2014: 280).

Milletlerarasi tahkim kuruluglarina yonelik tutum artik s6z konusu kuruluslarin adeta uluslararasi yatirimin sigortast
oldugu, yatirim hacimlerini artirmanin en énemli yolunun iilkelerin bu konuda daha istekli davranmasindan gectigi yoniindedir.
Tirkiye’de Adalet Bakanligi temsilcileri, Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve ICC (International
Chamber of Commerce) temsilcilerinin bir araya geldigi yakin tarihli bir toplantida (24.01.2020) s6z konusu iddiay1 destekler
nitelikte goriisler ifade edilmistir (Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, 2021). Zaten ICC’nin is diinyasimi ilgilendiren konularda
farkli kitalarda konferanslar diizenledigi, G-8 {iilkelerinin yapmis oldugu toplantilarda oneriler sundugu bilinmektedir (Y1ldiz,
2021: 72). Genel olarak yaklasik yiiz yillik bir zaman diliminde tahkim usuliine yon veren birtakim uluslararasi antlagmalar
yapilmustir. Tablo 1°de bu anlagmalar ve anlagmalarin yapildig: yillara iligkin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Tahkime iligkin Uluslararas1 Sézlesmeler

Yil Sozlesme Adi Tahkim Bakimindan Onemi

1923 | Cenevre Protokolii Uluslararast ticari meselelerde hakem ¢6ziimiinii esas alan ilk diizenlemedir (Tiirkiye bu s6zlesmenin
tarafi degildir).

1927 | Cenevre Sozlesmesi Taraf iilkelerce alnan kararlarin baglayiciligr artirilmak istenmistir (Tiirkiye bu s6zlesmenin tarafi
degildir).

1958 | New York Sozlesmesi | Yabanct hakem kararlariin icrasi diizenlenmektedir. Taraflarin hakem kararlarini tanimama yontindeki
gerekceleri oldukga siirli birkag maddeye indirgenmektedir (Tiirkiye bu sdzlesmeye taraftir).

1961 | Avrupa Sozlesmesi New York Sozlesmesi ile giliglendirilen tahkim, bu s6zlesme ile daha ileri bir agamaya kavusturularak
tahkim uygulamasinin baglayicilify gii¢lendirilmistir (Tiirkiye bu sézlesmeye taraftir)
1965 | Washington Bu sozlesme ile ICSID (International Centre for Settlement of Investment Disputes) kurulmustur.
Sozlesmesi Tahkimin kurumsallagma siirecine hizmet eden bir sdzlesmedir (Tiirkiye bu sdzlesmeye taraftir).
1975 | Panama Sozlesmesi Latin Amerika iilkelerinin tahkime yonelik olarak imzaladiklari alternatif bir sozlesme olarak
belirtilebilir.

1985 | Cok Tarafli Yatirimlar | Yabanci yatirimeilarin siyasi birtakim risklere karsi korunmasi amaglanmaktadir.
Garanti Ajanst
Yatirimlarin Karsiliklt | Yatirimeryr adaletsiz uygulamalardan koruyan birtakim dnemli hiikiimlere sahiptir.
Korunmasi ve Tegviki
Anlagmalari

1998 | Cok Tarafli Yatirnm Tartigmal1 bir anlagmadir. Gelismis iilkeleri korudugu gerekgesi ile elestirilmistir.
Anlagmasi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan, ’Tahkimin Kamu Hizmetlerine Uygulanma Sorunsali ve Olas1 Sonuglart’” (Nar, 2012: 120-123) adli eserden
yararlanilarak hazirlanmustir.

3.2. Tiirkiye’de Tahkim Uygulamasinin Tarihsel Siireci

Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti 6zelinde degerlendirildiginde tahkim uygulamasinin kurumsallagmasinin gérece yeni
oldugu belirtilmelidir. Bu anlamda Osmanli Devleti’'nde cumhuriyet dncesi diizenlemelerde tahkim uygulamasina deginilerek,
1850°1i yillarda Kanunname-i Ticaret diizenlemesinde, 1864 tarihli Ticaret-i Bahriye Kanununda ve Mecelle’de yer verildigi
belirtilmelidir (Nar, 2012: 115). Her ne kadar 1927 tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer almis olsa da Tiirkiye’de
kamusal hizmetlerin sunumu ve altyapi yatirimlarinda tahkim uygulamasina iligkin hukuki siirecin anayasal diizeyde 1999
yilinda, yasal diizeyde ise 1980 sonrasi siiregte gergeklestirilen diizenlemeler ile gerceklestirildigi diistiniildiigiinde s6z konusu
iddia (uygulamanin gorece yeni oldugu iddias1) dogruluk kazanmaktadir. Kamusal yatirim ve hizmetler boyutuyla
degerlendirildiginde ise tahkim uygulamasinda esit konumda (statiide) iki kisinin olmayis1 (devlet ve 6zel sektor temsilcisi),
kamu yarar1 ve kamu hizmeti sunum ilkeleri ile birlikte degerlendirildiginde egemenligin yargisal boyutu iizerine
gergeklestirilecek tartigmalarina zemin hazirlamistir. Yani 6zel uyusmazliklarin aksine taraflardan birisinin devlet olmasi ve
tahkim konusunun kamu hizmeti olmasi tahkimin tarihsel geligimi bakimindan ayriksi durmaktadir. Ayriksi olmaktan kast edilen
tahkim uygulamasinin birtakim kamusal ilkeler ile yanyana gelememe sorunudur.

1982 Anayasasi’nin egemenlige ve erkler ayrimina iliskin 6-9. maddelerine gore egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir ve
56z konusu egemenlik kavrami anayasanin koymus oldugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanilmakta ve higbir surette
kisiye, sinifa veya ziimreye birakilamamaktadir. Bununla birlikte yasama yetkisi TBMM’ye, yiiriitme yetkisi Cumhurbaskanina
ve yargl yetkisi ise bagimsiz ve tarafsiz mahkemelere verilmistir. Diger taraftan 1999 yilinda gergeklestirilen 4446 say1li kanunla
birlikte 1982 Anayasasi’nin 125. maddesine; ‘Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak yabancilik unsuru
tastyan uyusmazhiklar igin gidilebilir’ hiikkmii eklenmigtir. Degisiklikle birlikte imtiyaz s6zlesmelerinden kaynaklanan hukuksal
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uyusmazliklarin ¢ézlimiinde tahkim yolu dngoriilmeyenler bakimindan idari yarginin gérevi devam edecek, tahkim 6ngoriilmesi
durumunda uyusmazlik bu alternatif ¢oziim yontemi ile giderilecektir (Nohutgu, 2015: 369). Kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmelerine tahkim kaydi konulmamigsa bu durumda taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik ilk derece mahkemesi olarak
Danistay tarafindan ¢oziimlenecektir. Yine 4686 sayili ve 7101 sayili kanunlara gore ulusal veya milletlerarasi nitelikli tahkim
kararlarima karsi iptal davasi agilabilecektir (Odyakmaz & Kaymak, 2019: 190). Tiirkiye’de ilgili anayasa degisikliklerini takiben
iki 6nemli yasal diizenleme gerceklestirilmistir. Bunlar Milletleraras1 Tahkim Kanunu® ve Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz
Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair
Kanun®dur. Milletleraras1 Tahkim Kanunu esasen Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonunun tamamladigi model
kanundan esinlenilerek olusturulmustur. Diger taraftan model kanun, “’Milletlerarasi Ticari Tahkim Kanunu’’ ifadesini
kullanmasina ragmen Tiirkiye’deki kanunda “ticari” ifadesine yer verilmemistir (Sevig, 2002: 745). Yani tahkimin konusunun
ticari olma zorunlulugu ortadan kaldirilmustir.

Tiirkiye’de tahkim uygulamasinin séz konusu anayasa degisiklikleri ile geldigini iddia etmek de yanlistir. Tahkim alanina
iliskin ¢cok daha onceki tarihlere uzanan kanun diizenlemeleri ve anlagmalar mevcuttur. Bu alanda Tiirkiye’de yer alan mevzuat
ierisinde ilk kanun diizenlemelerinden birisinin 3533 sayili “Umumi, Miilhak ve Hususi Biitcelerle idare Edilen Daireler ve
Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim
Yolu ile Halli hakkinda Kanun” oldugu belirtilmelidir. 6100 sayili HMK nin selefi olan 1086 sayili ve 1927 tarihli HUMK ile
de i¢ tahkime iliskin diizenlemeler yer almaktadir. 1982 tarihli MOHUK hiikiimlerinde de yabanc1 hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizine iligkin hiikiimler yer alirken 1999 anayasa degisiklikleri ile tahkim uygulamasi kamusal hizmet sunumuna iliskin
uyusmazliklarda anayasal diizeyde yer alma sansi elde etmistir. Diger taraftan 22.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren 4501 sayil1
Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi
Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun ile tahkime iliskin ilkelere yer verilmistir. Ayrica s6z konusu mevzuat haricinde
tahkime iligkin ICSID (Washington) Sozlesmesi (International Center for the Seltlemen Of Investment Disputes) Tiirkiye
tarafindan 27.05.1988 tarih 3460 sayili yasa ile onaylanmistir. Bununla birlikte Avrupa Cenevre Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan
08.05.1991 tarih ve 3730 sayili Kanunla onaylanmistir. Ayni yil 1958 tarihli Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda New York Konvansiyonu karar1 da onaylanmistir. Son olarak Tiirkiye, Enerji Sart1 S6zlesmesi’ni (Energy Charter
Treaty) 1994 tarihinde imzalamis ve 06.02.2000 tarihinde onaylamistir (Tuncay, 2013: 879-884). 21 Haziran 2001 tarihinde,
4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu kabul edilmistir.

Tiirkiye’de dagmik ve karmasik bir tahkim uygulamasi s6z konusudur. Ozellikle kamusal yatirimlarda séz konusu
uygulamanin sézlesmeler ve uygulama ile 1999 anayasa degisikliklerinden dnceki tarihlere uzandigi anlagilmakta, yiiriitmenin
uygulamalar1 ile Anayasa Mahkemesi arasindaki iptal davalari siireci Anayasa degisikliklerine kadar gétiirdiigi goriilmektedir.
Yani esasen tahkim bir siirecin ve anlayis degisikligin iiriiniidiir. Ozellikle kamusal alanda gerceklesen bu anlayis ve siire¢ kat1
bir sekilde uygulanmaya galisilan yargisal egemenlik yetkisinin, kamusal ihtiyaclar ve finansman sikintisi gerekgeleriyle
kademeli olarak hakemlerle paylasilmasi sonucunu dogurmustur. Yabanci yatirimcilarin biiyiik altyapi projelerinde ve kamusal
islerde refah devleti anlayisindaki devletin roliinii iistlenmesi i¢in uluslararasi sermayenin gerekli hukuki ve idari tegviklerle iilke
icerisine gekilmesi gerekmektedir. Belirli faaliyetlerin digerlerine gore daha fazla desteklenmesi anlaminda kullanilan tegvikte
temel amag, yatirimlarin ve sermaye hareketliliginin artmasim saglamaktir (Sarisoy, 2017: 110-111).

Ulkeler tarafindan yabanci sermayedar icin saglanan ekonomik ve mali avantajlarin yanisira dzellikle hukuki diizenlemeler
de yatinmcilar tarafindan bir biitiin olarak goriilmek istenmektedir. Ciinkii olast bir uyusmazlik durumunda yatirimin
gerceklestigi ilkenin devlet yargisina ya da yerel mahkemesine gitmek yerine kendilerinin de ‘adil sekilde yargilanabilecekleri’
uluslararasi hakem ya da tahkim heyeti ile sorunlarin ¢6ziimii amaglanmaktadir (Nar, 2012: 112). Esas iizerinde durulmasi gerekli
olan konu ise idari yargi eksenli uyusmazliklarin tahkime konu olmasidir. Ozel hukuk sozlesmelerinde bu anlamda esneklik
taninmasi ilkesel anlamda daha az sorunla karsilasirken, kamusal isler bakimindan degerlendirildiginde, 6zellikle kamu yarari
ve Ozel (yarar) ¢ikarlarinin ayni ve esit diizlemde tartisilmasi pek de miimkiin goriinmemektedir. Bilindigi iizere kamu yarari
kamusal mal ve hizmet iiretiminde idarenin varmak istedigi nihai amactir. Kamusal mal ve hizmetler faydasi iilke geneline
yayilmis ve biitiin bir toplumun ortak ¢ikar1 olan mal ve hizmetlerdir. Ozel mal ve hizmetler ise ferdi ve béliinebilir niteliklidir
(Tortop vd., 2017: 275).

3.3. Kavramsal Acidan imtiyaz ve Kamu Ozel Ortakliklar:

Gerek imtiyaz modeli gerek kamu 6zel ortakliklart ifadesi dogrudan kamu hizmeti ile ilgili kavramlardir. Aslinda kamusal hizmet
gorme/gordiirme yontemleri olarak ele alinabilecek iki kavramin birbirlerine yakin durmalarinin sebebi de budur. Kamu hizmeti
tanimindan hareketle idarenin her durumda bizzat s6z konusu hizmeti kendi eliyle sunmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii kamu
hizmeti; idarenin bizzat kendisi tarafindan ya da yakin gézetim ve denetimi altindaki bir 6zel girisim eliyle kamuya saglanan
hizmeti ifade etmektedir (Karakilgik, 2020: 40). Bu sayede idare disinda 6zel kisi ve kurumlarin kamusal hizmetlerin sunumunda
rol alabilmeleri miimkiindiir. imtiyaz modeli ve kamu &6zel ortakliklari da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Imtiyaz, bir kamusal hizmet sunum modelidir. Daha dogrusu kamu hizmetlerinin &zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesine
iligkin yontemlerden birisidir. Bu yontemlerin baginda iltizam, ruhsat, miisterek emanet ve imtiyaz usulii gelmektedir (Beydogan,
2011: 114). Kelime anlamu ile ele alindigia ayricalik ifadesi ile karsilasilmaktadir. Imtiyaz, bir kamu hizmetinin 6zel bir kisi

3 Kanun Numarasi: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001
4 Kanun Numarast: 4501, Kabul Tarihi: 21.01.2000
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tarafindan o hizmetten yararlananlardan almig oldugu ticret karsiliginda kar ve zarar1 kendisine ait olmak {izere sunulmasidir
(Ozer, 2021: 23). Kamu Ozel Ortaklik modeli ya da Kamu Ozel Isbirligi modeli olarak tanimlanan model ise hem 6zel sektoriin
kamu hizmetlerine dahil edildigi hem de kamunun hizmetlerden tamamen ¢ekilmedigi bir model olarak tanimlanmaktadir (Uysal,
2021: 242). Bu ozellik ayn1 zamanda kamu 6zel ortakliklarini 6zellestirme uygulamalarindan da ayirmaktadir. Kamu 6zel
ortaklif1 aslinda kamusal hizmetlerin sunumunda ve kamusal altyap: yatirimlarinda alternatif bir finansman modelidir.
Ozellestirmeden farkli oldugu gibi imtiyaz modelinden de ayrisan yonlere sahiptir. KOO iliskisinde yatirimer imtiyaz
sozlesmesinde farkli olarak kar ve zarar kendisine ait olacak sekilde faaliyette bulunmamaktadir. Imtiyaz s6zlesmesi ile KOO
sozlesmelerinin birbirinden farklilastigi temel alanlar; kar ve zarar konusunda sorumlugunun kime ait olacagi sorusudur (Kiigiik,
2021: 224). Bu durum devletin maddi kaynak sikintis1 nedeniyle geri duramayacagi bir alani isaret etmektedir. Alternatif
finansman modeli olarak kamu 6zel ortaklik yatirimlarinin tercih edilmesinin gériinen en dnemli sebebi bu durumdur. Ciinki
dogalgaz, elektrik, yol ve barajlar gibi yatirimlar devletler i¢in sunumundan kaginilamayacak alanlardir, kaynak yetersizligi s6z
konusu oldugunda da yabanci sermayedarlarin aktif rol aldig1 yap-islet, yap-islet devret gibi modeller ile bu zorunlu kamusal
yatirimlar yerine getirilebilmektedir (Nar, 2012: 112).

3.4. Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Kavramlari

Hukuk kurallari, toplumsal diizen kurallar1 arasinda maddi yaptirimla desteklenmis kurallari ifade etmektedir. Bununla birlikte
hukuk kurallar1 da diizenledikleri alan bakimindan kendi icerisinde dallara ayrilirlar. Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi en sik
kullanilan ayrim tiirii olsa da karma hukuk alaninin da ayr1 bir dal olarak ele alinmas1 gerektigi unutulmamalidir. Ancak bununla
birlikte kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminin ¢ok daha koklii bir ayrim oldugu belirtilmelidir. ‘lus Publicum’ ve ‘lus Privatum’
diye adlandirilan Roma Kamu Hukuku ve Roma Ozel Hukuk ayrimi hukuk biliminin o tarihlerden itibaren ikili olarak ele
alindigini gostermektedir. Bu anlayis Romalilardan itibaren varligini siirdiirmiis ve gliniimiizde de kullanilmaya devam etmistir.
Roma doneminde 6zel hukuk (ius privatum) bireylerin yararina iliskinken, kamu hukuku (1us publicum) Roma Devleti’nin
yararina iligkindir (Celebican, 2014: 105). Giiniimiizde genel bir ifade ile bireyler arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk dalina
6zel hukuk ismi verilirken, birey ile toplum ya da toplumlar arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk dalina kamu hukuku ismi
verilmektedir (Bilgili & Demirkapi, 2020: 171-172). Devletin yapisi, teskilat ve isleyisini diizenleyen bununla birlikte devletin
iistlin gii¢ olarak diger kisilerle iliskilerini diizenleyen hukuka kamu hukuku denir. Oysa 6zel hukuk kisilerinin birbirleriyle olan
iligkileri ile devletin esit statiide 6zel kisilerle girdigi iliskileri diizenlemektedir (Akinci, 2014: 71).

Su halde devletin bizzat iistiin gii¢ olarak yer aldigi kamusal sézlesmelerde 6zel hukuk kurallarinin uygulanmast ve bu
durumla baglantili olarak tahkimin bu alanda yayginlastirilmasi ne 6lgiide isabetlidir? Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayriminin
ortaya ¢iktigit Roma’da bu ayrimi belirleyen 6lgiitlerden birisi de yarar 6l¢iistidiir (Celebican, 2014: 106-107). Yani bu durumda
kamusal islerde kamu hukukunun ve kamusal ilkelerin uygulanmasi gerektigi yoniinde bir iddiada bulunulabilir. Ancak
giiniimiizde s6z konusu ayrimin iglevsizlestigini ve yapay bir ¢abadan ibaret oldugunu savunan goriislere de rastlanilmaktadir.
Hizmetin idari yargi yerinde ya da adli yarg: yerinde mi ¢6ziilecegine iligskin temel belirleyici 6l¢iit sézlesmede tahkim unsurunun
yer alip almamasina bagli olarak sekillenmektedir (Yiicel, 2005: 439-440).

4. TESPIT ve DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de kamusal hizmetlerin 6zellikle yatirim hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan yerine getirilmesine yonelik 1999°da
anayasa diizeyinde degisiklikler gerceklestirilmistir (1982 Anayasast 47. madde). S6z konusu anayasa maddesinde meydana
gelen degisiklik ile ayn1 zamanda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmelerine iligkin tahkim yolu da agilmistir
(1982 Anayasasi, 125. madde). Calismanin 6nceki boliimlerinde de deginildigi iizere imtiyaz, kamu hizmetinin 6zel kisilerce
gordiiriilme usullerinden birisidir. Bu anlamda kendine ait birtakim 6zelliklere sahiptir ve diger usullerden ayrigsmaktadir. Diger
taraftan kamu 6zel ortakliklari ile de farkliliklar1 s6z konusudur. Kamu 6zel ortakliklarina yonelik uyusmazliklarda tahkim
usuliiniin kullanilmasi ilgili anayasal metnin genis yorumlandig1 anlamina gelmektedir. Oysa kamu 6zel ortakliklar: basit birer
imtiyaz modeli degildir. Bununla birlikte kamu &zel ortakliklari modeline dayanan sdzlesmelerin 6zel hukuk kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi yoniinde Anayasa Mahkemesi kararina® gore idarenin genis bir takdir yetkisi soz
konusudur.

Kamu hizmeti organik ve maddi anlamda ele alinabilen ve genel olarak bizzat idare veya idarenin yakin gdzetimi ve ayni
zamanda denetimi altinda kamusal yarar hedefleyen faaliyetlerdir. Kamu hizmeti idarenin varlik sebebi olarak gosterilebilir.
Bununla birlikte kamusal hizmetlerin 6zel kisilerin etkinliklerinden farkli oldugu ve birtakim ilkelere tabi oldugu belirtilmelidir.
Soz konusu ilkeler siireklilik, degisebilirlik, esitlik, tarafsizlik, laiklik ve meccaniliktir (Nohutgu, 2019: 403-405). Kamu hizmeti
uzunca bir siire idare hukukunun temel kavran olarak ele almmustir (Ozer, 2021: 21).

Artan kamusal talepler ve niifus gozetildiginde enerji gibi bazi sektorlere ve dnemli altyapr yatirimlarinda gerekli dis
(yabanci) finansal kaynaklarin kullanilmasi gerekmekte ve bu durum adeta iilkeleri yabanci sermaye ¢ekmeye ve bununla
baglantili olarak tahkim uygulamalarini kullanmaya mecbur birakmaktadir. Diger taraftan Cal’a gore (2008: 146) ilk bakista
makul gibi karsilanacak tahkim talebi ticari nitelikteki 6zel ¢ikarlarin kamu yararinin korunmasi geregi karsisinda daha dstiin
seviyede bir korumaya kavusturulmas: sonucunu dogurmakta ayni zamanda uyugsmazliklara yonelik seffaflik sorunu s6z konusu
olmaktadir. flgili sorun baghklarinin tartisilmasi elbette gok yeni sayilmaz. Bununla birlikte kamu 6zel ortakliklarina dayali
kamusal hizmet sunumlarinda yasanan proje sayist ve finansman agirhigr da gozetildiginde tahkim uygulamasinin kamusal

5 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2013/50, Karar: 2015/38, Tarih: 01.04.2015, Resmi Gazete 15.04.2015/29327
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hizmet sunum alaninda siklikla karsilasilabilecegi yoniinde bir algt olugmaktadir. Tiim bunlarla birlikte esasen tahkimin bir
‘panacea’® olmadig1 ve her catismay1 ¢6zemedigi de unutulmamahidir (Macedo, 2020: 8).

Sozlesmelerin taraflarindan 6zel sektor temsilcileri agisindan tahkim usuliiniin uygulanmaya ¢aligilmasi elbette birtakim
beklentilere dayanmaktadir. Ulkeler séz konusu alternatif modeli uluslararasi anlasmalar1 onaylayarak, anlasmalara uygun
kanunlar1 i¢ hukukunda benimseyip tahkim kurumlarini onaylamak suretiyle uluslararasi sermayeyi ¢ekme konusunda istekli
olduklarini belirlemis olurlar. Diger taraftan ge¢miste yasanan tartigmali hakem kararlart ise hakemler {izerinden iilkelerin
cekincelerine yer verilmesi gerektigini gostermektedir. Abu Dabi petrol tahkim davasi (1951), The Ruler of Qatar ve
International Marine Oil Company Ltd. davast (1953) ve Suudi Arabistan’da meydana gelen Aramco ve Suudi Arabistan
davasina iligkin tahkim kararlar1 Orta Dogu'da uluslararasi tahkimin gelisimi {izerinde zararli bir etkiye sahip olmustur
(Mohtashami, 2009: 43).

5. SONUC ve ONERILER

Tahkim uygulamasinin kamusal yatirimlarda kullanimi esnasinda genellikle ticari islerde 6zel hukuk kisilerince taraf olunan
tahkim uygulamalarindan nitelik anlaminda ayristigi kabul edilmeli ve kamu yonetimine hakim olan ilkeler goz ardi
edilmemelidir. Bununla birlikte Tiirkiye 6rnegi bakimindan ele alindiginda tahkim ve kamusal hizmet gérme yontemlerinin de
kavramsal agidan netlige kavusturulmalar1 gerekmektedir. Oyle ki idare hukuku alaninda tanimlanan imtiyaz sdzlesmesi ile
halihazirda uygulanan ve kamusal altyap1 yatirimlarinda siklikla tercih edilen tahkime konu kamu 6zel ortakliklarina dayali
yatirrm s6zlesmelerinin uygulamada ayni sey oldugu sdylenemeyebilir. Ciinkii kamu 6zel ortakliklari modeline dayali
sozlesmelerde imtiyaz sozlesmelerinin aksine kar ve zarar tamamen yatirimeiya ait degildir. Idare bu anlamda garantiler bash g
ile siirece dahil olmakta ve &zel sektor yatirimcist agisindan ekonomik riski minimize etmektedir. Bu anlamda imtiyaz
sozlesmeleri igin 6ngoriilen tahkim uygulamasinin s6z konusu yatirimlarda da kullanilmasi tartismali bir hal almaktadir.

Kamusal hizmet sdzlesmelerinin sunum modellerinde yasanan tercih degisikliklerine bagli olarak idare hukuku alaninin
daraldig, ulusal yargisal denetim sahasinin disinda tahkim uygulamalarina bagli olarak genisleyen bir tahkim sahasinin varligi
belirmekte ve istisna olanin genellesmesi seklinde bir durum ile karsi karsiya kalinma ihtimali dogmaktadir. Zaten idare
hukukunun daraldig1 yerde de idari yargilamalarin giicliniin ve islevinin azalmasint beklemek gerekir. Diger taraftan klasik
anlamda objektif ve siibjektif kamu hizmeti anlayis1 artik s6z konusu anlayis ¢cergevesinde uygulanma sansi elde edememektedir.
Hizmetin idari yarg1 yerinde ya da adli yargi yerinde mi ¢oziilecegine iliskin temel belirleyici dl¢iit sozlesmede tahkim unsurunun
yer alip almamasina bagl olarak sekillenmektedir. Uluslararasi sermayenin biiyiik ¢apli yatirimlarda, yiiksek sermaye tutari ve
sozlesme siirelerinin uzun dénemlere yayilmasi da diisiiniildiigiinde uyusmazliklar sirasinda tedirginlik yasamalar1 olagan
karsilanabilir. Bununla birlikte tamamen yatirim yapilan iilke kurallarina bagli kalmama yodniinde gostermis olduklar1 refleks de
pek sasirtict degildir. Ancak bu beklenti kamu yarari, kamu giicii, kamusal hizmet sunum ilkeleri ile degerlendirildiginde birtakim
uyumsuzluklar yasanmakta ve idari yargilama yetkisini daraltmaktadir. Aym sekilde 6zel ticari meselelerde de durum pek
sagirtict degildir fakat tartisma temeli kamusal islere nazaran zayif kalmaktadir. Tiim kamusal yatirim ve hizmet siirecinde ve
basit sozlesmelerde de tahkim uygulamasimin yaygin bagvurulan bir uyusmazlik ¢6ziim yolu haline gelmesiyle ve kamu
hizmetlerinin sunumuna iligkin yatirimlarda yogun olarak kullanilmasiyla yargisal egemenlik yetkisine iligkin tartigmalara zemin
hazirlanmis olur.
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