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TURKIYE’DE KIYl ALANLARI YONETIMIYLE iLGiLI
SORUNLAR

_ Problemes de I'’Amenagement du Littoral en Turquie

Ars. Gér. Fatma NARLI*

OZET
Konu, kiyi alanlart yonetimi politikast, kurumsal yap!, yasal yapi, planlama
mekanizmasi, plan ve projelerin uygulanmasi ve kiy1 alanlarinda sosyal ve tek-
nik kamu hizmetlerinin saglanmast agisindan incelenmis ve bu konularda orta-
ya cikan sorunlar belirtilmigtir. Bu degerlendirmeler g6z éninde bulundurularak .
kiyt alanlarinin en lyi gekilde degerlendiriimesini amaglayan entegre bir “Kiyi
Alanlar Yénetimi” igin dneriler getirilmistir.

RESUME

Etablissement de la mise en perspective sur I'aménagement du littoral en
‘Turquie comprend Politique d’Aménagement du Littoral, Gestion Publigue, Or-
ganismes et Institutions, Aspect Réglementaire et Législatif, Planification, Con-
duit des Opérations ainsi que Gestion des Services de I'Espace Littoral. Le fra-
vail contient des suggestions pour un aménagement du littoral intégré qui ait
une politique de développement tournée vers la protection et la valorisation de
l'environnement littoral intégrant le milieu cétier et maritime, encadré par des
Organismes et Institutions bien armée par un cadre réglementaire et législative
bien défini dans le domaine de la planification, de la réalisation des plans ainsi
que de la gestion des équipements des infrastructures sociales et techniques.

Giris

“Kiyi Alanlari Yénetimi®, cografi agidan blyuk cesitlilik gosteren deniz ve ka-
ra ortamlarinin olusturdugu, dogal, kulturel, ekolojik ve ekonomik agidan anemli
degerler tagiyan Kiy alanlarinda, kaynaklarin koruma-kullanma dengesi iginde
en akilci sekilde ve uzun vadede kullanimlarini saglayan politikalarin retilme-
si, planlama ve programlama ilkeleri ile uygulama tekniklerinin gok katilimli en-
tegre bir gabayla belirlenmesi olarak tanimlanabilir. Boyle bir yonetim katilimci-
larin yetki, gorev ve sorumluluklarinin ¢ok iyi tanimiandig iyi cercevelenmig bir
kurumsal yapi, kendi iginde tutarl, yeterli, uygulanabilir bir yasal yapl, dinamik,
demokratik, gergekgi bir planlama ve kararll bir uygulama mekanizmasini ge-
rektirmektedir. Turkiye'de Kiy Alanlari Yonetimi bu cergevede incelenecektir.
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lyi Cergevelenmemis Bir Kurumsal Yapi

Turkiye'de planlama, planlarin uygulanmasi, izlenmesi ve kamu hizmetleri-
nin saglanmas: konulari ‘Yénetim” bitinlig icinde ele alinmamaktadir. Bu ne-
denle yonetimin degisik kademelerinden sorumiu kurumlarin temsilcilerinden
olusan ve "Kiyi Alanlar Yénetimi” konusunda ulusal dlcekte yénetim politikalar
gelistiren, bu konuda beklentileri saptayan, hedefleri belirleyen, yapilmasi gere-
ken eylemleri programlayan ulusal bir kurum yoktur. Ayni sekilde bélgesel ya
da lokal dlgekte kiyr alaniar yonetiminden sorumlu kurumlarin temsil edildigi,
bolgelerin ya da yerlesmelerin bu konudaki sorunlarini inceleyen, }ihtiyaglannl
belirleyen, éncelikli bélgeleri ya da yerlesmeleri tespit eden, ydnetimlerini ilgi-
lendiren tiim eylemleri belirleyip bir arada degerlendiren, éncelikli eylem progra-
mi, bolgesel kalkinma ve yénetim programi hazirlayan bolgesel ya da lokal &l-
cekte bir kurum da yoktur.

Bu durumda yénetimin degisik kademelerinden sorumlu pek ¢ok kurum,
basta Bagbakanliga bagh Devlet Planlama Teskilati olmak iizere g:e?gitli ‘bakan-
liklar' ve onlarin uzantisi olan genel mudurlikler® ile kamu hizmetlerinin saglan-
masindan sorumlu genel midiirlikler’, ulusal ya da béigesel bir yéjpetim politi-
kasi, programi belirlemeksizin ve aralarinda herhangi bir kademelenme, isbirli-
gi, isb6limi olmaksizin yonetimin degisik sathalarinda devreye girmektedir. Or-
negin Turizm Bakanligi “Turizm Gelisme Bélgesi” ilan edilen alan! rin, Cevre
Bakanhgi “"Ozel Cevre Koruma Bolgesi” ilan edilen alanlarin, Orman Bakanhg
“Milli Park” ilan edilen alanlarin, Kiltir Bakanligi “Dogal ya da Kﬁltcirel Ozelligi
Korunacak Bdlge” ilan edilen alanlarin planlamasindan veya planlarin onaylan-
masindan aralarinda herhangi bir anlasma olmaksizin gérevli ve yetkilidir.

Bakanliklar arasindaki iletisimsizlik, bakanlik ile kamu hizmeti aglamakla
gorevli-yetkili kamu kuruluslan arasinda ve kamu kuruluglarinin bizzat kendileri
arasinda da gegerlidir. Ornegin bakanliklar yetki sahibi olduklari alanlarin plan-
lamasini ya da plan onaylanmasini yaparken s6z konusu alanlaraTkamu hiz-
meti saglamakla gérevli kamu kurumlarinin goriistind almamaktadir. Oysa plan-
lama safhasinda bulunmayan bu kurumlar, ayni alanlarin teknik ve sosyal ekip-
manini saglamak durumundadir. Yine kamu hizmetlerini saglamakla yikimli
kurumlar arasinda gerekli hizmetlerin planlanmasi, gergeklestirilmesi ve siirdii-
rilmeleti safhalarinda herhangi bir ishirligi, is bolimi séz konusu degildir. Bu
durumda bazi aktiviteler birbitinden habersiz bir sekilde bir gok kurum tarafin-
dan tekrarlanmakta ve birbirlerinin etkisini azaltmaktadir. Ornegin Orman Mii-
dirligu, Tarim Midurliigil, Kéy Hizmetleri Mudarligi, toprak sorunlariyla ayri
ayri ilgilenitken plajlarin korunmasindan sorumiu bir kurum yoktur. Yine bir bél-

1- Turizm Bakanligi, Cevre Bakanhg, Kiiltir Bakanligi, Orman Bakanligl , Ulagtirma Bakanlig
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Ig Isleri Bakanhg... ‘
2- Orman Genel Midiirligii., Ozel Cevre Koruma Kurulu Bagkanligr, Kltir ve Tabiat VIrhklanm

Koruma Kurulu... _
3- Devlet Su Isleri Genel Muddrlagi., lller Bankasi, Karayollan Genel Mudariga., Tarki

Kurumu...
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gede drenaj programi, bataklik kurutma programi, karayollari yapimi, baraj ya-
pimi gibi programlar bélge dlceginde ve yénetim perspekifiyle ele alinmamakta
ve bu konularla ilgili kararlar bu konulardan sorumlu kamu hizmeti kurumlarina,
onlarin gorev, hizmet ve yetki anlayislarina birakilmaktadir. Burada vurgulamak
gerekir ki, kiy alanlari ydnetiminden sorumlu tim kurumlar kendi ézel bitceleri-
ne, personel ve teknik ekipmanlarina sahiptirler. Her bir kurum kendi kurumuna
6zgii planlama, uygulama ve hizmet saglama politikalari olusturmakta ve yetki-
lerini koruma gayreti icinde, kendi prensipleri gercevesinde bunlari kullanmakta-
dir. Bazi konularda birgok kurumun birden yetkili kiinmig olmasi ve tekbir elden
yapilmasi gereken bir hizmetin pek gok kurum arasinda aralarinda herhangi bir
is bolimii, isbirligi olmaksizin paylagiimasi biirokraside karmaga yaratmakta,
stireci agirlagtirmakta ve sireyi uzatmaktadir. Diger taraftan kurumlarin yoneti-
min degisik safhalarinda birbirinden bagimsiz, bir sistem dahilinde olmaksizin
devreye girmeleri kurumlarin herhangi bir isin bagindan sonuna kadar takipgisi
ve sorumlusu olmasini engellemektedir. Konu bir sistem dahilinde ele alinmadi-
gindan bazi kurumlar da eksik kalmistir. Ornegin plan ve projelerin hazirlanma-
sindan énce arastirmalar yapan ve uygulanmalari sirasindaki zorluklari izleyen
plan ve projelerin etkilerinin tespiti konusunda ¢alismalar yapan kurumlar yok-
tur. Tim bunlar kiyi alanlarn yénetiminde temel roli merkezi yGnetimin oynadi-
gini ve bu merkezi yetkinin pek ¢ok karisikhgl, yetersizligi iginde barindigini
gbstermektedir. Fakat bu iletigimsizlik ve yetki karmagasi merkezi otorite ve onu
olusturan kurum ve kuruluglar ile sinirli kalmamakta merkezi’ yonetim ile yerel
yénetimler arasinda devam etmektedir. Kiyi alanlar yénetimindeki rolleri son
derece sinirli olan yerel yonetimler hazirlanma safhasinda yer almadiklari plan-
lara uygun uygulama plani hazirlamak, bu planiari uygulamak ve kendi micavir
alanlari icinde her tirlii hizmeti saglamakla yikumluddrler. Yerel ydnetimler
arasinda da “Kiyi Alanlar Yénetimi” agisindan bir isbirligi yoktur. Ayrica sivil
toplum &rgttleri, meslek odalari, yerel halk ve diger kullanicilar, Gniversiteler,
arastirma kurumlari kiyi alanlari yénetimi sisteminde yer almamaktadir.

Bu durum kiyi alanlari yénetimiyle ilgili rolleri, gorev, yetki ve sorumluluklari
iyi tanimlanmig tim aktorlerin tamamlayicilik perspektifi iginde ve iletisim halin-
de vyer aldigi gok iyi gergevelenmis bir idari yapilagmaya gereksinim oldugunu
gostermektedir.

lyi Tanimlanmamig Bir Yasal Yapi

Kiy1 Alanlari Yénetimini ilgilendiren kanun ve yonetmelikler prensip, icerik ve
yasal diizenlemelerin yeterliligi agisindan incelenmis, uygulanmalarindaki zor-
luklar ve uygulanmalarindan dogan sonuglar degerlendirilmistir. Disiplinler arasi
bir ekip tarafindan ayrintili sekilde arastirimasi gereken bu konuda ¢ikarilan
genel degerlendirmeler agagida verilmistir.

Kanun taslaklarl hazirlamakla yetkili birgok kurumu birbiriyle iligki iginde ol-
maksizin birbirini tamamlama ve birbiriyle tutarli olmak kaygisini tagimaksizin
kanun teklifi hazirlanmaktadir. Bu durum yasal yapida énemli bir sorun olugtur-
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maktadir. Ornegin “Kiy1 Koruma Kanunu” Bayindirlik- iskan Bakanligi, “Turizm
Kanunu"-Turizm Bakanhgi, “Cevre Kanunu"-Cevre Bakanlig tarafindan tama-
miyla kendi bakanliklarinin perspektifleriyle hazirlanmigtir. Bul kanunlar kiyi
alanlar yénetimi bitinligiintn ihtiyaglarina cevap verememektedir. Ayrica ba-
zen ayni konuda birbirinden habersiz gikarilan bircok kanun veya yénetmelik
kanunun uygulanmasini, takibini ve kontroliini olanaksiz hale get:rmekte ve
roliinil zayflatmaktadir. Ornedin Cevre Bakanhgi, cevre sorunlanm ¢ozmede
kargilagilan maddi zorluklar agsmak igin “Cevre Kanunu” gergevesinde, “kirleten
oder” prensibiyle tiketicilerin altyapi hizmetlerinin giderlerine kat:llmml ongor-
mekteyken Turizm Bakanligl “Turizm Tegvik Kanunu” gergevesmge turizm yati-
rimeilarina indirimli altyapi hizmet tarifesi uygulanmasini 6ngérmektedir. Bu tar
celigkilere ayni kanunun degisik maddeleri arasinda da rastlamak olasidir.

Kanunlarin objektifleri yeterince net degildir. Ornegin kiyi kanunu, sehirles-
mis kiy! alanlar icin bir karar getirmemektedir. Yine birtakim “ist]snalar" iceren
yonetmelikler yoruma agik oldugundan kanunlari anlagilamaz, uygulanamaz
hale getirmektedir. Bazi kavramlarin tammlamalarindaki yetersizlikler kanunla-
rnn uygulanmasinda zorluklar olusturulmaktadir. Ornegin kiyi-kenar cizgisi ta-
nimlamasi ve sinirlamasinin kiyi tipi ve cografi kosullar ele alinmadan (bataklik-
lar, kayalik kiyilar, kumullar) yapilmasi 6zel milk haklarinin tanindigi kiyi kusa-
g1 sinirinin tespitinde sorunlar ortaya gikarmaktadir. Yine ayni gekilde “kamu
yararina ayrilan” veya “kiy! yakininda olmasi gereken ekonomik aktiviteler” de-
yimler, cografi ya da teknik veya hukuksal tanimlamalara dayanmamaktadir. Ki-
yi kanunu kiyinin korunmasini 8ngdrmekte fakat kiyl zonunun ekolojik agidan -
bir sinirlandiriimasini, degerlendirmesini igermemekte, ve koruma kriterleri ge-
tirmemektedir. Pratikte ¢ok fazla degeri olmayan Cevre Etki Degerlendirme
(C.E.D.) raporlarinin hazirlanmasi gerekliligi koruma konusunda yeterli degildir.
Kiyi kullammiyla ilgili énlemler karasal ortamla ilgili olup deniz ortamiyla ilgili
kullanim sinirlamalan, koruma onlemleri getirmemektedir. Cesitli bakanliklar
kendi kurumlariyla ilgili “koruma bélgeleri” ilan ederken ilgili kanunlarda ekolojik
bir bilango hazirlanmasi, séz konusu alanin restorasyonu, renovasyonu, gunlik
bakimi, toplum kullanimina agiimasi g|b| konular! iceren bir yénetim planlmn
hazirlanmas! 6ngérilmemektedir. ]

Diger bir konu, kanunda belirtilen 6ngérimlerin uygulamaya gegirilmesindeki
yetersizliklerdir. Ornegin Cevre Kanunu ve Kiyi Kanunu, kiyidaki her tirlG yatin-
min olasi etkilerinin saptamasi amaciyla C.E.D. raporlar hazirlanmasini 6ngor-
mektedir. Oysa gerek veri eksikligi, gerek uzun zamana ihtiyag duyulmasi, ge-
rekse belirli konularda bilgi birikimi, eleman ve ekipman yetersizligi bu tiir konu-
larda G.E.D. komisyonlarinin olusturulmasini zorlagtirmaktadir. Ayni sekilde
Cevre Kanunu yerel yetkilileri cevre kalitesinin izlenmesi, denetimil ve kontrolln-
den sorumiu tutmaktadir. Oysa yerel yetkililer bu konularda yasal
hip olmadiklari gibi, bu sorumlulugu yerine getirmek icin gerekli parasal kayna-
da, teknik ve personel olanaklarina da sahip degildirler. Yine imar kanunu, ka-
¢ak yapilagsmanin kontrolini belediye micavir alani iginde yerel yénetimlere
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vermekte ama belediyeler bazen olanak yetersizligi bazen iyi niyet yetersizligi
nedeniyle bu gérevi yerine getirememektedirler. Mevcut yasal yap!, kiyi alanlari
yonetimi igin yeterli degildir. Hukuk mekanizmasinin karmasikligi, kanunlarin
- sik sik degismesi, tutarlilik, tamamlayicilik ilkesinden uzak, birbirinin etkisini
azaltici ézellikte olmasi, yénetmeliklerin yoruma agik olmasi ve bitmis operas-
yonlari icermemesi, kanunlarin yetkililerce yeterince bilinmemesi veya uygulan-
malarinda yeterince gonullilik, kararlilik gbsterilmemesi, kanunlarin uygulan-
masinda yavaslik, cezalarin caydiriciliktan uzak olmasi, teknik, finansal, insan
kaynagi agisindan imkanlarin yetersizligi yasal yapidaki baslica sorunlari olug-
turmaktadir. Bu durum, yonetim gibi ok y&nlii bir konuyu, iyt gibi dinamik, se-
zilmesi gli¢ bir alanda hem kullanimi hem korumay! diizenleyebilecek butiincil
ama agik, net bir yasal yapimn gerekliligini gostermektedir.

Planlar Arasinda Tutarsizhk

Ulkede ulusal ya da bélgesel bir yonetim plani yoktur. Yénetim kavraminin
heniz iilke idari yapisi icinde yerini almamig olmasi ve tlke ya da bolge butlni
igin yonetim politikalarinin gelistiriimemesi bu durumu agiklamaktadir. Halihazir-

da kiyi alanlari kullanimini ilgilendiren iki temel plan tipi vardir. Deviet planlama .

teskilati tarafindan hazirlanan ve (lkenin sosyo-ekonomik kalkinmasi igin eko-
nomik sektdrlere gore genel objektiflerin belirlendigi “Ulusal Kalkinma Planlart”
(uzun vadeli, 5 yillik ve 1 yillik) ve planiama yetkisi olan kurumlar tarafindan ha-
zirlanan ve mekansal gelismeyi ydnlendiren fiziki planlar (Bolge planlan, Nazim
imar planlari, Uygulama imar planlari ve Spesifik planlar).

Planlama dokiimanlar arasinda bir kademelenme, tutarlilik, tamamlayicilik
yoktur. Ulkenin sosyo-ekonomik gelismesini hedefleyen planlar Devlet Planla-
ma Tegkilat tarafindan, mekansal gelismesini ydnlendiren planlar ise Bayindir-
lik ve iskan Bakanligi, Turizm Bakanligi, Orman Bakanhgi, Cevre Bakanhgl,
© Kiltir Bakanhg! ve belediyeler tarafindan aralarinda isbirligi olmaksizin hazir-
lanmakta veya onanmaktadir. Planlama ile yetkili kurumlar arasindaki iletisim-
sizlik ve yetki karmasasinin en giizel 6rnegini gosteren Patara (Ovagelemis),
Turizm Bakanligi tarafindan “Turizm Gelistirme Bélgesi”, Cevre Bakanlig: tara-
findan “Ozel Cevre Koruma Bélgesi”, Kiltir Bakanligi tarafindan “Dogal Ozelligi
Korunacak Alan (deniz kaplumbagasi tireme alani)” ve “Kiltirel Ozelligi Koru-
nacak Alan (Patara antik kenti)” ilan edilmis ve her bir kurum Patara icin kendi
perspektifleri dogrultusunda planlar hazirlamistir. S6z konusu kurumlar kendi
aralarinda anlagsamadiklar igin Bayindirlik Bakanhgi hicbir plani onaylamamis
ve Patara uzun yillar plansiz kalmigtir.

Planlarin hazirlanmasinda yerel dlgekte bir battnlik, tamamiayicilik, uyum
ve isbirligi olmamasi da sorundur. Kiyl boyunca yer alan yerlesmelerin her biri
kendi yerlesmesinin ihtiyaglarini, gereksinimlerini en iyi karsilayacak planlamay!
hedeflemekte yéresinin cografi dzellikleri, sosyo-ekonomik gergekleri, gevre so-
runlarini gbz ardi edebilmektedir. Béylece Kiy! alanlanyla ilgili dncelikleri, ilgileri
ve beklentileri birbirinden farkli pek cok plan ortaya gikmistir. Oysa kiyi alanlar
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yonetiminde planlama, idari sinirlara bagl olmayan mekansal ve sosyo-ekono-
mik gelismeyi cografi bir bitiinlik igcinde ele alan, pek cok yerlesmenin bir ara-
da planlandid! bir semay: gerektirmektedir. Diger taraftan niifusu 3000'den az
olan kirsal yerlegsmelerin imar plani diginda tutulmasi da kiyi kullaniminin bii-
tlnliginde bir kesinti yaratmaktadir.

- Turkiye'de planlama heniiz kara ortamiyla sinirhidir. Denizin kullanimi ve ko-
- runmasiyla ilgili kararlar igermemektedir. Denize bagh ekonomik aktivitelerin
kullanimlarini ve korunmasini diizenleyen ayri bir kullanim plani da yoktur. Hali-
hazirda kiyi planlama, degisik kurumlar tarafindan degisik amaglarla hazirlan-
mig plan ve projelerden ibarettir. Bu planlar uzun ve ciddi ¢alismalarin GriinG ol-
makla birlikte kiyr alanlart yénetimi agisindan énemli eksiklikler igermektedir.

Gerek kalkinma planlari gerek mekansal planlar, disiplinler arasi bir galisma
grubunun hazirladigr kiyi potansiyeli ve kiyi kullanim sekilleri ve etkileri konu-
sunda veriler igeren bir envanter lizerine oturtulmamigtir. Kalkinma planlari sek-
térlerin objektiflerinin siralandigi bir metin durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla,
bir sektériin objektiflerinin diger bir sektériin objektifleriyle gatlgabi{digi bir karar-
lar bttini olugturmaktadir. Ornegin turizm tesvik politikas cevre koruma ve de
kiy! koruma politikalariyla celismektedir. Oysa kalkinma planlarinin tim sektér
politikalarinin diginda ve Ustiinde kalarak, tim sektérler icin dengeli bir gelisme
~ objektifi olusturabilmeleri gerekmektedir. Ayrica uzun vadeli, orta vadeli ve kisa

vadeli kalkinma planlarinin direktifleri arasinda tutarsizliklar da si:':aj’ konusudur.

Diger yandan, gesitli kurumlar tarafindan, degisik amaglaria faﬁkli dlgeklerde
hazirlanan fiziki planlar arasinda da benzer tutarsiziiklar, eksiklikler goriilmekte-
dir. Orneg@in turizm planlari hazirlanirken turizm potansiyeli en inpe ayrintisina
kadar belirlenmis ama kiy! ortami, dogas!, olugsumu, gelisimi L‘lzeriwde arastirma
yapiimamigtir. Planlarin tiimiinde kiyi ortamlarinin tagima kapasitesi ve planla-
nan aktivitelerin dogal ve beseri ortam tzerindeki etkileri, yap|!a§r*1an|n karasal
ortama ve su ortamina (su kalitesi, kiy1 suyunun ekolojik yasam dengesi, suyun
gorlniimd, sualti arkeolojik zenginliklere) etkileri arastirimamistir. Hassas bél-
geler, dncelikli bélgeler belirenmemistir. Dogal risk analizleri dep‘ m ve tagkin
riskleri ile sinirli kalmis, bunlarin olugturacag zararlar ve getirilecek 6énlemler

konusunda galigmalar yapiimamistir,

Ekonomik gelisme ve niifus projeksiyonlari yetersiz kalmaktadir. Geleneksel
aktiviteler, tarimsal alanlar, dogal alanlar ve kiiltiirel 6zelligi olan alanlarla ilgili
koruma karalar alinmakta fakat bunu saglayici énlemler getiriimemektedir.
Planlarin en biyiik eksikliklerinden biri de kiyi bélgelerinde yasayan yerel hal-
kin ve diger kullanicilarin kiyi alanlari yénetimi agisindan giinimiizdeki kulla-
nim sekilleriyle ilgili sikayetleri ve gelecekle ilgili beklentilerinin tespit edilmemis
olmasidir. Planlarda genelde planin uygulanmasi icin gerekli harcamalar ve
planlamanin getirecegi sosyo-ekonomik beklentiler hesaplanmakta, fakat bolge-
sel 6z kaynak getirisiyle ilgili projeler yapiimamaktadir. Planlarin gergeklesme-
sinden sonraki safhada teknik ve sosyal hizmetlerin saglanmasw% ilgili harca-

|
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malar hesaplanmamakta ve bunlarin igletimesiyle ilgili bir model getirilmemek-
tedir. Planlarin, planlama alam diginda yakin ve uzak cevrelerine olas! etkileri
g6z ard edilmektedir.

Planlarin uygulanmasi safhasinda ortaya gikan sorunlarin en onemlileri re-
vizyonlarla gelen plan tadilatlan ve kagak yapilagma sonucu alt yap! ekipmanla-
rinin yetersiz kalmasi, izlemenin, denetimin, kontrolln yetersiz olmasi, cezala-
rn yaptinm etkisinin olmamasi, planiarin uygulanmasinda ¢ok ge¢ kalinmasi,
arsa ve bina spekiilasyonlarinin, kagak yapilagmanin dnlenememesidir.

Hizmetlerin saglanmasi konusunda birgok hizmeti bir arada programlayan
ve isleten organize birimler yoktur (Glney Antalya Turizm Gelisme Bolgesi, Alt
Yap! isletme Birligi harig). Ekipman, finans ve personel yetersizligi, veri ve bilgi
birikimi yetersizligi hizmetlerin saglanmasi konusunda ortaya ¢ikan en énemli
sorunlardir. ]

Sonug ve Oneriler

Kiyl alanlari yénetimiyle ilgili olusturulacak bir kurumsal yapt idari mekaniz-
mada yerini almalidir. Kiy alanlarinin planianmasi, planlarin uygulanmasi ve bu
alanlara gerekli hizmetlerin saglanmasiyla ilgili tim aktorler ile kiy! alantarini
kullananlar ve aragtiricilar iletigim, isbirligi ve tamamlayicilik prensibi icinde bu
yapida yer almalidir. S6z konusu yapl, kiyiy! deniz ve kara ortami batiinligi ve
yonetim perspektifiyle ele alarak kaynaklarin koruma-kullanma dengesi iginde,
en akilci sekilde ve uzun vadede kullanimlarini saglayan ulusal, bélgesel ve ye-
rel kiyi yénetim politikalari olugturmali, planlama ve programlama ilkeleriyle uy-
gulama tekniklerini gelistirmelidir. Bu yapinin mali kaynak yaratacak olanaklarla
donatiimasi gerekmektedir.

Kiyi Alanlari Yonetimi igin gerekli tim sartlari igeren yasal bir yap! olusturul-
malidir. Bunun igin mevcut kanun ve yonetmelikler ve bunlarin uygulamasindan
dogan veya dogabilecek sorunlar belirlenmeli, birbiriyle cakigan, gelisen, birbiri-

“ni tekrarlayan kanun ve yonetmelikler elenerek bosluklar dolduruimali ve Kyl
Alanlar Yonetiminin ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde glncellestiriimelidir.
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Kaynakca

Kiyr Alanlari Yénetiminde rol oynayan kurum ve kuruluglarin mevzuat raporlar (gérev,

yetki, sorumluluk ve teskilat esaslari, politikalari, programlari) -
Kiyi Alanlari Yénetimini ilgilendiren kanun ve yonetmelikler
Devlet Planlama Tegkilati 5 Yillik Kalkinma Planlari (I-VII)
Devlet Planlama Teskilati Yillik Faaliyet Programiari

Turkiye kiyilarini ilgilendiren 1/25.000 élgekli Bolgesel Gelisme Planlar (Bayindirlik Ba-

kanhgr)
Turkiye kiyilarini ilgilendiren 1/25.000 dlgekli imar Planlari (Bayindirlik ve

skan Bakanli-

g1, Turizm Bakanligi, Cevre Bakanhigi OCKK, Kiiltiir Bakanli§i, Orman Bakanligi)

Bazi kiy! yerlesmelerinin 1/1000 dlgekli uygulama imar Planlar

Kamu hizmeti saglamakla gérevli kurumlarca hizmet bélgeleri élgedinde hazirlanan tek-

nik ve sosyal hizmet plan ve programlari (Karayollari, DHL, DSI...)
Kiyi Alanlarini ilgilendiren projeler, raporlar: Mavi Plan, GAG, ATAK, META
Kiyr Alanlar Yénetimi ile ilgili faaliyet gosteren génilli kuruluglarin faaliyet

P, MEDPOL.
raporlar




