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DORT MEZHEP iMAMININ KUR’AN-SUNNET MUNASEBETINE

YAKLASIMLARI*

Haydar GUNGOR**

Oz

Miisliimanlarin inang, ibadet, ahlak gibi konularda sahip olduklar1 tutum ve
davranislarinin en belirleyici unsuru siiphesiz Kur’an-1 Kerim’dir. Miislimanlar onun
inzalinden itibaren onu anlama ve yorumlamaya calisirken oncelikle Hz. Peygamber’in
sozlerine ve uygulamalarina bakmislardir. Onun vefatindan sonra ise donemin alimleri
ellerinde bulunan Kur’an ve kendilerine ulasan siinnet/hadis malzemesi esliginde
Islam’in giincel meselelerine ¢oziim yollar1 aramislar ve metodlar gelistirmislerdir.
Onlarin uygulamis olduklari bu metodlarla vardiklar1 sonuglar sadece yasadiklari
donemde degil sonraki asirlarda hatta gliniimiizde bile kitlelerin davranislarinda
belirleyici bir unsur olarak 6nemini korumaktadir. Miictehid imamlarin, meselelere
bakis acilar1 ve Kur’an-Siinnet miinasebetine yaklasimlar dikkat ve merak uyandiran
bir husus olmaya da devam etmektedir. Onlarin siinnetin hucciyeti konusunda hem fikir
olduklar bilinen bir husus iken siinnetin ne’ligi, delil olarak kullanilacak olan rivayetin
hususiyetleri veya c¢eliskili durumlarda izlenen metodlardaki yaklasimlari
farklilasabilmektedir. Bu farkli yaklasimlari, “Delil olma bakimindan stinnetin Kur’an’a
gore konumu”, “Hiikkim koymada stinnetin Kur’an’a nazaran gorevi”, “Kur’an-stinnet
arasinda nesh meselesi” ve “Siinnetin Kur’an’a arzi” gibi gibi bashklar altinda
degerlendirmemiz miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Siinnet, Arz, Nesh, Hiikiim koyma, Ebu Hanife, Malik b.
Enes, Ahmet b. Hanbel, Safii.

The Approaches Of The Imam Of The Four Sections To The Relationship
Of The Qur'an-Sunna

Abstract

The most determining factor of the attitudes and behaviors of Muslims in matters such
as belief, worship and morality is undoubtedly the Qur'an. While Muslims were trying
to understand and interpret him since his revelation, they first looked at the says and
practices of the Prophet. After his death, the scholars of the period sought solutions to
the current issues of Islam and developed methods with the Qur'an in their hands and
the sunnah/hadith material that reached them. The results they reached with these
methods they applied maintain their importance as a determining factor in the behavior
of the masses not only in the period they lived, but also in the following centuries and
even today. The perspectives of mujtahid imams on issues and their approach to the

ok

Makalenin Etik Kurul izni istemedigine, yazar/lar arasinda ¢ikar catismasi olmadigina
ve makalenin hazirlanmasinda herhangi bir kurumdan maddi destek almadigina dair
yazarin yazili beyan1 bulunmaktadir.

Dr. Ogrt. Uyesi, Sinop Universitesi, islami flimler Fakiiltesi, Temel Islam Bilimleri
Bolimii, Hadis Anabilim Dalj, Tiirkiye. e-Mail: haydargungor20@hotmail.com Orcid No:
0000-0002-9561-0535.
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Quran-Sunnah relationship continue to be an issue worthy of attention and curiosity. It
is a known fact that they agree that sunnah is evidence. However, the nature of the
sunnah, the characteristics of the narration to be used as evidence, or the approaches
in the methods followed in conflicting situations may differ. It is possible to evaluate
these different approaches under the headings such as the position of the Sunnah
according to the Qur'an in terms of evidence, the role of the Sunnah relative to the
Qur'an in making judgments, the issue of abrogation between the Qur'an and the Sunna,
and the submission of the Sunnah to the Qur'an.

Keywords: Qur’an, es-Sunnah, Comparison, abrogation, provisions put, Abu Hanifa
Malik bin Anas, Ahmad ibn Hanbal, Shafi'i.

Structured Abstract: Considering the ijtihads, words and works of the four madhhab
imams, it is seen that they take a close stance on the relationship between the Qur'an
and the sunnah. While there is no disagreement about whether the Sunnah is one of the
religious evidences, there is a difference of opinion as to whether it comes at the same
level as the Qur'an or after the Qur'an.

Although it did not change the result in terms of being respected, theoretically, Imam-i
Azam Abu Hanifa and Imam Malik's sunnah were considered as secondary evidence
after the Qur'an. It is understood that Imam Shafii sees the Qur'an and the Sunnah as
evidence at the same level. Although both views are attributed to Ahmad b. Hanbal, it
can be said that his attitude is close to that of Imam Shafii.

There is no dispute about the duty of the Sunnah to explain the Qur'an. The same cannot
be said for the abrogation relationship between the book and the sunnah. Although
there is no disagreement about the abrogation of the Qur'an, the Qur'an, the sunnah of
the sunnabh, it is seen that Abu Hanifa and Imam Malik are convinced of the mutual
abrogation relationship between the sunna and the Qur'an. However, Abu Hanifa
stipulates that the sunnah that will abrogate the book should be mutawatir and famous
sunnah. Imam Shafii is of the opinion that abrogation can occur between "Sunnah and
Sunnah”, "Qur'an and the Qur'an" and it is not possible to abrogate "Quran and Sunnah"
or "Sunnah and Qur'an”. Ahmed b. Hanbal says that it is possible to abrogate "the Qur'an
of the Qur'an” and "the sunnah of the sunnah", as well as the "sunna of the Qur'an".
The issue of supplying the Sunnah to the Qur'an has been discussed in many ways
throughout history. It is Abu Hanifa who has a clear stance in favor of supplying the
Sunnabh to the Qur'an. On the other hand, Imam Shafii stands out with his stance against
the rumor and the issue of the supply. Some examples of narration criticism and
rejection reasons attributed to Imam Malik show that he approached the subject of
supply positively. Although Ahmed b. Hanbal clearly expressed his opinion that the
Sunnah cannot be against the Qur'an, his opinion about the principle of supply was not
conveyed with the same clarity. It is possible to see the attitude of scholars, who accept
the introduction of the Sunnah to the Qur'an as a principle and use it in case of need, as
an effort to "protect the original purity of the Sunnah". The reason for this distant stance
of scholars who approach the issue of supply negatively is; There must be a concern
that people with bad intentions may resort to making the circumcision dysfunctional
by using the supply.

It is clear that the sunnah has a very important place in the ijtihad of mujtahid imams.
It is inevitable that you need Sunnah in order to understand and interpret the Qur'an
correctly and to draw conclusions from it. It is understood that the value attributed to
the sunnah by mujtahid imams stems from this.

Keywords: Qur’an, es-Sunnah, Comparison, abrogation, provisions put, Abu Hanifa
Malik bin Anas, Ahmad ibn Hanbal, Shafi'i.

GIRIS

Inanmis olsun ya da olmasin Kur’an’i tanimaya ve anlamaya yonelmis olan her
insanin kaginilmaz olarak ilk muhatab1 Hz. Peygamber (sav) olacaktir. Niizuliinden
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tebligine, yazilmasindan ezberlenmesine, anlasilmasindan uygulamasina varincaya
kadar her asamasinda Hz. Peygamber (sav) konunun merkezinde yer alacaktir.
Gorevinin sadece vahyi alarak hicbir degisiklige ugratmadan muhafaza etmek ve
insanlara ulastirmaktan ibaret olmayip, ilahi vahyin fonksiyonel hale gelmesini
saglayacak ilk uygulayicinin bizzat kendisi olmasi nedeniyle Hz. Peygamber (sav)’in
rolii ve konumu gormezden gelinemez.

Din, dolayisi ile iman, kuru kaidelerden ibaret bir miiessese olmayip dogrudan
kalpleri ve goniilleri isin icine katarak bir hayat tarzi olusturmaktadir. Hayatin her
alani ile ilgili s6z s6yleme kabiliyetindeki bir dinin anlasilmadan ve i¢sellestirilmeden
sadece kurallar lizerinden yasanmas1 miimkiin degildir. Ogretileri ile bireysel, ailevi
ve sosyal hayatin pek ¢ok alanina hakim olma durumundaki bir dini 6rneksiz anlamak
ve yasamak ise imkansizdir.

Muhatabinin dini, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yapisi dikkate alindiginda,
herhangi bir rehber olmaksizin Kur'an’in mesajinin dogru anlasilmasi ve ayni
zamanda hayata aktarilarak diinyanin en zor hadisesi olan déniisiimii saglamasi kolay
olmasa gerektir. Cahiliye donemi Arap toplumunun itikad, ibadet, ahlak ve muamelat
gibi maddi ve manevi diinyalarina hitap eden pek ¢ok ilke ve davranislar1 Hz.
Peygamber (sav)'in kilavuzlugunda degisiklige ugrayarak pratige doniismesi
miimkiin olmustur.

Hz. Peygamber (sav)'in Kur’an’i teblig gorevinin ve uygulamalari ile soziinii
ettigimiz model vasfinin tabii bir neticesi olarak siinnet, bizzat hayatin i¢inde yer
almis ve her donemde giincelligini siirdiirmiistiir. Ozellikle ictihadin temel iki riiknii
olmasi bakimindan Kur’an ile siinnet arasindaki ilgi, karsilikli etki ve yetki stirekli
sorgulanmis, “Kur’an-Siinnet Miinasebeti”, “iliskisi”, “ikizligi”, “bltinligi”,
“birlikteligi” gibi basliklarla ele alinmistir.

Ik bakista son derece dogal gériinen bu tablo, Kur’an-Siinnet miinasebetinin
boyutlar1 ve sinir1 baglaminda cesitli tartismalara ve goris ayriliklarina neden
olmustur. Mesele genellikle “Hanefilere gore”, “Safiflere gore” gibi mezhebin genel
goriisii esas alinarak degerlendirilmektedir. Konunun bizzat dért mezhep imami
tarafindan nasil algilandig1 ve ictihadlarina nasil yansidigi da merak edilen bir
husustur. Elbette ictihadin bir parcasi olarak bu kadar 6nemli ve her donem ilim ehlini

mesgul etmis bir konuya miictehid imamlarin kayitsiz kalmasi diisiintilemez.

Dort mezhep imaminin Kur’an-Siinnet miinasebeti hakkindaki goriislerini
“Stinnetin Delil Olusu” ve “Kur’an-Stinnet Miinasebeti” olmak tzere iki ana baslk
altinda incelemek miimkiindtir.

1. Siinnetin Delil Olusu

Kur’an ve siinnetin normatif degeri konusunda mezhep imamlar arasinda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu nedenle Kur’an ve Siinnet, dért mezhep
imaminin ictihadlarinin mihverinde yer alir.

Kronolojik olarak ele alirsak dért mezhep imamindan ilki olan Ebu Hanife h. 80
yilinda Kife'de dogmus, Emevi devrini yasamis, Abbasi déonemini gérmiis, pek ¢ok
ihtilafin ve cekismenin sahidi olmustur. Muhammed Ebu Zehra’nin ifadesiyle; “Islam
fikih tarihi, Eb(i Hanife gibi methedenleri ve tenkit edenleri cok olan baska birini daha
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tanimamistir.”t Ebu Hanife, “Re’y Ehli” ve “Eser Ehli” olmak {lizere iki kategoride
degerlendirilen fikih ekollerinden ilkine nisbet edilmistir. Kiyas metodunu
kullanmas1 nedeniyle mubhalifleri tarafindan re’y ehli olarak tenkid edilen Ebi
Hanife’nin, siinnete gereken degeri vermedigine dair iddialarin gercegi yansitmadigi
hem kendi s6zlerinden hem de hakkinda yazilmis eserlerden? anlasilmaktadir.3

“Rasulullah (sav)’den gelen basimiz géziimiiz iizerine”# diyen imam-1 Azam Ebd
Hanife'nin su sozleri ictihadinda takip ettigi metodu gostermektedir: “Ben Allah’in
kitabini esas aliyorum. Onda bulamazsam Rasulullah’in stinneti ile hiitkmediyorum.
Onlarda bulamadigim zaman sahabilerin sézleri ile hiikiim veriyorum. Sahabilerden
istedigim kimsenin séziinii aliyor ve onlarin séziinden ¢ikmiyorum. Ancak is, Ibrahim
(en-Nehai), Sa’bi, ibni Sirin, Ata’ (b. Ebi Rabah)’a gelince onlar nasil ictihad
yapiyorlarsa bende onlar gibi ictihat yapiyorum.”s

“Kiyas1 nassa takdim ettigimizi soyleyen kimse bize iftira etmistir. Nassdan
sonra kiyasa ihtiyac kalir m1 hi¢” diyerek tepki gostermis, kiyasa ancak “bir meselede
kitab, slinnet ve sahabe hiikmii bulunmamasi halinde yani ‘siddetli bir zaruret’
durumunda” basvurdugunu ifade etmistir.6

Ebu Hanife’'nin 6grencilerinden ve onun ictihad metodunu en iyi bilenlerden
biri olan Ebu Yusuf da ayni konuya dikkat cekerek su haberi nakleder: “Ebu Hanife’nin
soyle dedigini isittim: Sika ravilerle Nebi (sav)'den hadis geldigi zaman onu tutar
alinz. Eger ashabindan gelmisse onlarin sézlerinden de ¢ikmayiz, tabiinden gelirse
onlarla tartisiriz/rekabet ederiz.”” Diger taraftan Ebu Yusuf “Ebu Hanife’'ye bir mesele
geldiginde ‘bu konuda bir haber (rivayet) bilen var m1?’ diye sorar, biz bildiklerimizi

1 Muhammed Ebu Zehra, Ebu Hanife Hayatuhu ve Asruhu ve Arduhti ve Fikhuhd,
(Kahire:Daru’l-Fikril Arabi, 1991), 50.

2 Muhammed Zahid el-Kevseri, Te’nibu’l-Hatib ald ma sdkahu fi Tercemeti Ebi Hanife
mine’l-Ekdzib, (Kahire: Matbaatul Envar,1942,) 32-34; ibn Hacer el-Heytemi de, Ebii
Hanife hakkinda “Hayrdtu’l-Hisdn fi Mendkibi’l-imam Ebi Hanife en-Nu’mdn” isimli
eserini yazmis ve bu eseri kaleme almasina Bagdadi'nin ve ibnii’l-Cevzi'nin Ebu Hanife
hakkindaki olumsuz sézlerini gerekce gostermistir. Bkz. ibn Hacer el-Heytemi, Fikhin
Sultani Imam-1 Azam Ebu Hanife, ¢cev. Manastirl ismail Hakki, (istanbul:Semerkand,
2009), 75-78. Ayrica bkz. Muhammed Abdurresid en-Nu'mani, Mekdnetii’l-imam Ebf
Hanife fi'l-Hadis, (Beyrut:Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1416.), 21.

3 Bkz. Muhammed Zahid el-Kevseri, Hanefi Fikhinin Esaslari, ¢ev: Abdulkadir Sener-
Cemal Sofuoglu, Ankara: TDV Yaymlari, 1991), 7-13; Hayrettin Karaman, Islam
Hukukunda Ictihad, (Ankara: DIB Yayinlari, 1985.) 136-140.

4 Makdisi, EbG Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilhadi ed-Dimaski,
Mendkibu’l-Eimmeti’l-Erbaa, thk. Siilleyman Miislim el-Hursid, (Beyrut:Darul Miieyyed,
ts.), 68; Zehebi, Ebl Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf et-
Tiirkmani, Mendkibu’l-imam Ebi Hanife ve Sahibeyhi Ebu Yusuf ve Muhammed b. el-
Hasan, thk. Zahid el-Kevseri-Ebul Vefa el-Efgani, (Haydarabad: Lecnetu [hyau’l-
Meérifi'n-Nu'maniyye, 1409), 33-34.

5 Zehebi, Mendkibu’l-imam Ebi Hanife, 32; ibn Hacer, Eb{'l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-
Askalani, Tehzibu't-Tehzib, (Kahire: Déru'l-Kitabi’l-islémi,1414), 10/ 449.

6 Sa’rani, Abdiilvehhab b. Ahmed b. Ali es-Sa’rani el-Misri, Kitdbu'l-Mizdn (el-Mizdnii’l-
kiibrd), thk. Abdurrahman Umeyra, (Beyrut:Alemu’l-Kiitiib, 1409/1989), 1/ 224.

7 ibn Abdilberr, Ebu Omer Yusuf b. Abdillah en-Nemiri el-Endelusi, el-intikafi Fedaili’l-
Eimmeti’s-Selaseti’l-Fukaha, (Halep:Mektebetiil Matbiatil islamiyye, 1997.), 266; Ebu
Zekeriyya Yahya b. ibrahim es-Selemasi, Kitabu Menazili'l-Eimmeti’l-Erbaati, thk.

Mahmud b. Abdurrahman Kadh, (Medine:Camiatii’l-islamiyye, 2002.), 170.
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o da bildigini soylerdi. Eger rivayetlerde iki goriis varsa ¢cogunlugun gortsiinii alirdi.
Esit veya birbirine yakin ise bakar ve birini tercih ederdi.” derken8 Ebu Hanife'nin
hem siinnete verdigi degere hem de rivayeti kiyasa tercih ettigine sahitlik etmektedir.
Yahya b. Adem’in (6. 203/818) “Ebu Hanife’nin elinde Rasfilullah’tan (sav) bir hadis
varken baska bir seye bakmazdi”? sozleri de ayni sekilde Eb{i Hanife'nin ictihadinda
slinnetin yerini gostermektedir.l0 “Allah’in dini hakkinda re’yle s6z sdylemekten
kacininiz ve Siinnete ittibaya sarilimiz ondan ¢ikan dalalete diiser’!! diyen Ebu
Hanife’ye nisbet edilen Miisned’lerin,!2 O’'nun ictihadinda delil olarak kullandig:
rivayetlerden olustugu da gézden uzak tutulmamalidir. Siinneti, insanlara 6gretilen
seylerin en faziletlisi olarak niteleyen!3 Eb(i Hanife'nin siinnete/hadise gereken
degeri vermedigini sdylemek biiyiik haksizlik olacaktir.

Miictehid imamlardan Malik b. Enes, h.93 yilinda Medine’de dogmus ve h.179
tarihinde yine Medine’de vefat etmistir. “Hicret yurdunun imam1” olarak anilan imam
Malik, donemin meshur hocalarindan ders almistir. Medine’de re’y fikhinin temsilcisi
Rabiatu’r-Re’y’den fikih ilmini, her firsatta dvgiiyle soz ettigi hocasi Abdurrahman b.
Hiirmiiz’den siinnet ve kiraat bilgisini tahsil etmis, Iimam Cafer Sadik, Nafi’, Said b. el-
Miiseyyib ve Ibn Sihab ez-Ziihri gibi énemli isimlerden hadis almistir.14 Yiize yakin
hocadan ders almissa da, dénemin kése taslar diyebilecegimiz bu isimler bile imam
Malik'in fikth ve slinnete dair miiktesebatinin ne kadar zengin bir kaynaga
dayandigini gostermektedir.

imam Malik ilim tahsilini biiylik fedakarliklarla devam ettirmis, birikimini,
olgunluk yaslarindan sonra, Hz. Peygamber (sav)'in mescidinde hadis ve fikih
alanindaki ders meclisleri ile paylasmaya baslamistir.

Imam MaliK’in ictihad metodu da sirasiyla Kur’an, siinnet, icma ve re’y olmak
lizere dort temele dayanmaktadir.!s Bir bagka ifade ile imam Malik hiikiim
istinbatinda o6ncelikle kitaba basvurmakta, aradigi cevabi1 bulamazsa siinnete
yonelmektedir. O siinneti, Hz. Peygamber (sav)’in hadislerini, sahabi fetvalarini ve

8 Makdisi, Mendkibu’l-Eimmeti’l-Erbaa, 68.

9 Makdisi, Mendkibu’l-Eimmeti’l-Erbaa, 68.

10 Ebu Hanife’nin hadis ve siinnet kargisindaki genel tutumu i¢in bkz. ismal Hakki Unal,
Imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,
(Ankara:Diyanet isleri Baskanhgi Yayinlari, 1994.), 66.

1 Sa’rani, Kitabu’l-Mizdn, 1/ 207.

12 Bk. Ebii Hanife, Eb(i Hanife Nu‘man b. Sabit b. Z(itd b. Mah, Miisned, thk. Ebi Muhammed
el-Asyti, Beyrut: Daru’1-Kutubi’l-ilmiyye, 2008.

13 Eb{i Hanife, Risdletii ild Osman el-Betti, cev. Mustafa 0z, “imam-1 Azam’in Bes Eseri”,
(istanbul: Kalem Yayincilik, 1981), 81.
14 Imam Malik'in Muvatta’da kendilerinden rivayette bulundugu hocalari icin bkz. ibn

Halfiin Muhammed b. ismail b. Muhammed el-Endeliisi, Esmdu Suyuhi’l-imam Malik b.
Enes, thk. Muhammed Zeyniihiim Muhammed Azb, (Kahire:Mektebetii's- Sekafeti’d-Din,
ts.), 39-255.

15 Kadi lyaz, Ebii'l-Fazl iyaz b. Miisa b. iyaz el-Yahsubi, Tertibii'l-Meddrik ve Takribii’l-
Mesalik li-Ma‘rifeti Alami Mezhebi Mdlik, thk. Muhammed Tavit et-Tanci, (Fas:el-
Memleketii’'l-Magrib Vuzaratil'l-Efkaf ve Sufini’l-islamiyye, 1403/1983), 1/59.
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hiikiimlerini, Medinelilerin uygulamasini i¢ine alan genis kapsamli bir kavram olarak
degerlendirmektedir. Siinnetten sonra da kiyas gelmektedir.16

Sunu da ifade etmek gerekir ki, Imam MAiliK’in ictihadinda da Kur’an’dan sonra
basvurulacak ikinci otoritenin siinnet oldugu anlasilmakla birlikte, onun siinnet
anlayis1 ve kullandigl terminolojiye dair degerlendirmeler uzun bir bahis
olusturmaktadir. Bu konudaki tartismalar genellikle ictihadinda Medinelilerin
amelini siinnet/hadise tercih ettigi iddialar1 etrafinda cereyan etmektedir.l” imam
Malik’'in Leys b. Sa’d (6. 175/791) ile olan ihtilaflarinin esas1 da Medinelilerin ameli
konusuna dayanmaktadir.!8 Yapilan degerlendirmeler Imam MaliK'in siinnet/hadise
deger vermedigi anlamina gelmemekte, siinnet kavraminin icerigi ve boyutlar ile
ilgili kavramsal bir ihtilafi s6z konusu etmektedir. Nitekim onun, kendi alaninda
tedvin edilmis ilk hadis mecmuasi olan ve 1720 rivayet iceren Muvatta’da her bir
boliime hadis ile baslamasi, 819 merfu rivayetin sadece Uglinii terketmis!® olmasi;
siinnet/hadise yaklasimi hakkinda yeterince fikir vermektedir. Hadis rivayetindeki
titizligi ise bilinen hususlardandir.2 Onun sekli rivayetten ziyade rivayetin dogru
anlasilmasi ya da fikhi ile ilgilendigine de isaret etmek gerekir. Zira, rivayetin
dogruluguy, sarttir; rivayetin dogru anlasilmasi ise, zorunlu bir sonuctur.2!

Imam Malik'in Medine’lilerin ameli veya icmamna atfettigi ©6nem
degerlendirilirken Medine'lilerin ictihada dayali amellerinin degil, Hz.
Peygamber’den (sav) itibaren nesilden nesile aktararak uygulayageldikleri amelin
kastedildigine dair goriis?? ile “Medinelilerin ameli veya icmainin” tim zamanlari
kapsamadigl, bununla Hz. Osman’in sehid edilisine kadar Medine’'de yerlesik olan
uygulamanin esas alindigina dair goriis te dikkatten uzak tutulmamalidir.23

16 Muhammed Ebu Zehra, Isldm’da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Abdiilkadir
Sener, (Istanbul: Hisar Yaymevi, 1978), 293; Emin el-HGli, Malik-Tecarubu Haydh,
(Kahire: Vezaretu’s-Sekafe ve’l-irsad, Miiessesetu’l-Misriyyeti’l-Amme, ts.), 370.

17 Muhammed Mustafa el-Azami, [slam Fikhi ve Siinnet, cev. Mustafa Ertiirk, (istanbul: iz
Yayincilik, 1996.) 60-86; 103-109; Muhammed Yusuf Guraya, Siinnetin Neligi Sorununa
Metodik Bir Yaklasim-Malik’in Muvatta’i Ozelinde, cev. M. Emin Ozafsar, (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 1999.), 71; M. Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diistinmek, (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 1999.), 43-61; Yavuz Koktas, “Bazi Yeni Siinnet Tanimlari
Uzerine”, Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi, 2002/1, (2002), 109; Yasin Dutton,
“Stinnet, Hadis ve Medine Ameli”, ¢ev. Yavuz Koktas, Dinbilimleri Akademik
Arastirmalar Dergisi, 2/4, (2002), 198; Muhammed Yusuf Musa, “Imam Malik ile Leys
b. Sa'd Arasindaki ihtilaf ve Yazisma”, cev. Abdiilkadir Sener, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16/1, (1968), 131-154.

18 Musa, Muhammed Yusuf, “imam Malik ile Leys b. Sa'd Arasindaki ihtilaf ve Yazisma”,
139.
19 Azami, Islam Fikhi ve Siinnet, 103.

20 Abdiilaziz b. Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Biistanu’l-Muhaddisin, ¢ev. A. Osman Kog¢kuzu,
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 986.) 21-22.; Muhammed Eb{ Zehra, Isldm’da
Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 393.

21 Dutton, Yasin, “Stinnet, Hadis ve Medine Ameli”, 198.

22 Kadi lyaz, Tertibii’l-Meddrik, 1/24.

23 ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Teymiyye el-Harrani, Mecmu’atu’l-Fetdva,
(Mansfra: Daru’l-Vef3, 2005), 20/166.
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Kendisini muhaddis ve fakih disinda baska bir vasifla nitelememis24 olan imam
Malik'in siinnete atfettigi degeri goOsteren ifadelerinden biri, “siinnet Nuh'un
gemisidir. Ona binen kurtulur, binmeyen ise bogulur”?5 séziidiir. Yine “sakin siinnete
kars1 gelmeyin. Ona itaat edin”2é s6zii ona aittir. Bir soruya “Hz. Peygamber soyle
soyle buyurmustur” diyerek cevap vermis, soruyu soran kimse “peki siz ne
diyorsunuz?” deyince; “O'nun emrine aykir1 davrananlar, baslarina bir bela
gelmesinden veya kendilerine ¢ok elemli bir azap isabet etmesinden sakinsinlar”2?
ayeti ile karsilik vermistir.28 Bu sozler de onun siinnete yiikledigi deger ve anlami
yansitmaktadir.

Hicretten sonra 150-204 yillar1 arasinda yasayan ve “Nasiru’s-Siinne” olarak
isimlendirilen, Safii’nin2° fikhinda da siinnet énemli bir yer tutar. Gerek el-Umm’iinde
gerekse er-Risdle’sinde slinnetin hucciyeti lizerinde 6nemle durmustur. Dogrudan
talebesi oldugu Imam MaliK'in fikhin1 kendisinden alan, Ebu Hanife’nin fikhina da
Imam Muhammed vasitasiyla muttali olan imam S4fif er-Risdle’sinde siinnetin huccet
olusuna cok sayida ayeti30 delil gosterir ve soyle der: “..kisaca, Allah insanlara hem
kendi emrine hem de peygamberinin emrine uymalarini farz kildigini, peygamberine
itaatin kendisine itaat oldugunu bildirmistir.”3! Safii ayrica slinnetin huccet olusuna
hadislerden de delil getirerek: “..Allah, onun slinnetlerine uyup uymama konusunda
insanlar icin bir secenek birakmamistir” der.32 Diger imamlarin usulii, talebeleri
vasitasi ile kayit altina alinmisken,33 Imam $afii, ictihad usuliinii bizzat kendisi kaleme

24 Muhammed EbQ Zehra, Malik-Hayatuhii ve Asruhil ve Arduhti ve Fikhuhi,
(Kahire:Mektebetiil Misriyye, ts.) 156.; ibn Halftin, Siiyuhu’l-fmam Malik isimli eserinin
mukaddimesinde imam Malik’in ilmi, giivenilirligi vb. diger hususiyetleri hakkindaki
goriislere genis olarak yer vermistir. Bkz. ibn Half(in, Esmdu Suyuhi’l-fmam b. Enes, 22-
38.

25 Hatib el-Bagdadi, Eb Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, thk. Bessar
Avvad Ma'’rif, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1422/2001), 8/309; Siiyiti, Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebl Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-SiiyGti, Miftahu’l-Cenne fi’l-
Inticaci bi’s-Stinne, (Misir: idaretu’t-tibati’l-miiniriyye, ts.), 53.

26 Suyati, Miftahu’l-Cenne, 43.

27 en-Nir, 24/ 63.

28 Lalekai, Ebi'l-Kasim Hibetullah b. el-Hasen b. Mansiir el-Lalekai, Serhu usili i‘tikddi
Ehli’s-stinne ve’l-cemd‘a, thk. Neset b. Kemal el-Misri, (Kahire: Daru'l-islamiyye,
1341/2010), 1/273; ibn Abdilberr, Ebi Omer Cemaliiddin Ydsuf b. Abdillah b.
Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid limd fi'l-Muvatta’ mine’l-me‘ant ve’l-
esdnid, thk. Mustafa Ahmet el-Ulva, (Magrib: Viizaratu’'l-Umiimi’l-Evkaf , ve’s-Sulini’l-
Islamiyye, 1387), 8/ 411.

29 Mizzi, Cemaliiddin Cemaliddin Yasuf b. Abdirrahman b. Y(suf el-Mizz1, Tehzibii’'l-Kemdl
flesma@’i’r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma'riif, (Beyrut: Miiessesetli’'r-Risale, 1992.),24/374;
Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi et-Tiirkmani, Siyeru
a‘lami’n-niibeld@’ thk. Suayb el-Arnaut, (Beyrut:Miiessesetii'r-Risale, 1402/1982),
10/47.

30 Nisa,4/59, 80; 33/Ahzab, 33/36. Diger ayetler igin bkz. $afil, Muhammed b. idris b.
Abbas es-Safii, er-Risdle, thk. Ahmed Muhammed Sakir, (Misir: Matbaatii Mustafa Elbani
el-Halebi, 1357/1938), 73-85.

31 Safii, er-Risdle, 85.
32 Safii, er-Risdle, 88-89.
33 Talebeleri veya takipgileri tarafindan tespit edilip imamlara nispet edilen usuliin ne

kadar mezhep imamlarina ait oldugu konusu ayrica tartisilabilir. Ebu Hanife'nin usulii
hakkinda degerlendirme icin bkz. Metin Yigit, “Ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gore Ebi
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almistir. O’'nun er-Risdle’si glinlimiize ulasan en eski Fikih Usulii eseri olarak
bilinmektedir.

Safif séz konusu eserinde ictihad metodunu su sézleriyle agiklamaktadir: “IImin
kaynagi Kitab, siinnet, icma, sahabilerden intikal eden seyler ve bunlara kiyastir “34
Safil “Kitab-Siinnet-icma-Kiyas“ seklindeki serl delil siralamasini er-Risdle’de
tekraren ifade etmektedir.35

Safi’'nin sozlerinden sahabe goriis ve uygulamalarin siinnet olarak gormedigi
anlasilmakla birlikte onlara tamamen de kayitsiz kalmamaktadir. Nitekim ihtilaf
halindeki sahabi sézleri hakkinda “Sahabilerin bu tiir s6zlerinden Kitab, siinnet veya
icma’a uygun diiseni ya da kiyas agisindan dogru olani kabul ederiz“ demektedir.3¢

Yasadigt donem (h.164/780-241/855) itibariyle miictehid imamlarin
sonuncusu olan Ahmed b. Hanbel37 ehl-i hadis olarak taninir. Dihlevi (6. 1239/1824)
onu “hadis ehli icerisinde yeri en biiyiik olan, hadis mertebelerini en iyi bilen ve fikih
bakimindan da en derin olanidir”38 diyerek hadis ehline mensup imamlarin 6rnegi
olarak gosterir. Tabiatiyle ictihadinda stinnetin yeri tartisilamayacak sekilde aciktir.
Her ne kadar miictehid imamlarin her biri kendi “mihne” sini yasamissa da, tarihi bir
olgu olan “mihne” den soz edildiginde ilk akla gelen imam daima Ahmed b. Hanbel
olmustur.

Ahmed b. Hanbel’in ictihad metodu ve usuliine dair goriisleri onun sozleri ve
fetvalarindan hareketle 6grencileri tarafindan tesbit edilmistir. Ayni ekolden olan ibn
Kayyim el-Cevziyye onun metodunu bes asil olarak izah eder: Buna gore bes asildan
birincisi: naslar (Kur’an ve Stinnet), ikincisi: sahabe fetvalari, iiciinciisii: sahabenin
ihtilafi halinde tercihen onlardan birinin goriisii, dérdiinctisii: miirsel hadis, besincisi
ise: zarurete binaen kiyastir.3°

Ahmed b. Hanbel’in su so6zleri onun siinnete dair goriislerini 6zetlemektedir:
“Bizde usulu’s stinne; Resulullah (sav)’in ashabinin lizerinde oldugu yolu tutmak,
onlara uymak ve bidatleri terketmektir. Zira her bidat dalalettir.. Aymi sekilde
husumeti, heva ehli ile birlikte oturmayi, miinazarayi, cidali ve din hususunda
husumetleri terk etmektir. Bize gore Siinnet, Resulullah (sallallahu aleyhi ve
sellem)’in asaridir. Stinnet Kur’an'in tefsiri ve delilleridir. Siinnette kiyas olmaz, hi¢bir
amel onun emsali degildir. Stinnet akil ve heva ile idrak edilemez. O, ittibadir ve hevay1

Hanife'nin Usll Anlayisinda Siinnet”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 19/2012, 70-
76; Musa Giinay, “Hanefi Us{iliindeki Baz1 Prensiplerin imam Eb# Hanife’ye Nispetinin
Degerlendirilmesi”, islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, 19/2012, 299-325

34 Safii, er-Risdle, 508.

35 Safii, er-Risdle, 39, 476, 508, 598, 599.

36 Safii, er-Risdle, 596-597.

37 Ahmed b. Hanbel hakkinda bkz. Hatib el-Bagdadi, Tdrthu Bagddd, 4/412-422; ibnu’l-
Cevzi, Ebi’'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. All b. Muhammed el-Bagdadi,
Mendkibu’l-Imam Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. Muhsin et-Turki, (Kahire: Daru Hicr,
1409), 169-170; Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, 11/177-357; Hayreddin Karaman,
“Ahmet b. Hanbel’in Fikih ilmindeki Yeri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
2/80-83. (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001.

38 Sah Veliyyullah Dihlevi, Isldm Diisiince Rehberi (Huccetullahi’l-Baliga), cev. Mehmet
Erdogan, (Ankara: Yenisafak Gazetecilik, 2003), 1/445.

39 ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-Muvakki’in an Rabbi’l-Alemin, (Riyad: Daru ibnu’l-
Cevzi, 1423), 2/50.
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terketmektir.4® Ona gore; siinnete tabi olmak kurtulustur#! ve zayif da olsa hadis
reyden oncedir.42

Siinnetin doért mezhep imami tarafindan huccet kabul edildigini soylemek,
aralarinda ihtilaf olmadig1 anlamina gelmemelidir. Delil olabilecek haberlerde aranan
sartlarin farkliligi, nakledilen haberi anlamadaki fark, lafzi esas alma ya da maksada
oncelik verme, Kur’an’a nazaran konumu gibi hususlar imamlar arasinda ihtilafa
sebep olmustur. Biz bu konulardan sadece Kur'an-Stinnet miinasebeti ile ilgili
gorislerine dikkat ¢cekecegiz.

2 . Kur’an-Siinnet Miinasebeti

Kur’an-Stinnet miinasebeti konusunu su basliklar altinda degerlendirmek
miimkinddr:

A-Delil olmadaki derecesi bakimindan siinnetin Kur’an’a gére konumu
B-Hiikiim koymada Kur’an-Siinnet Miinasebeti

C-Kur’an-Siinnet arasinda nesh meselesi

D-Siinnetin Kur’an’a arzi

2.1. Delil olmadaki derecesi bakimindan siinnetin Kur’an’a gore konumu

Miictehid imamlarin siinneti ser’l bir delil olarak kabul etme konusunda ittifak
halinde olduklart bilinmektedir. Diger taraftan siinnet, Kur’an’dan sonra mi yoksa
onunla birlikte ayni derecede bir delil olarak mi ele alinmalidir? sorusunun bir cevabi
olmak iizere, dort imamin sozlerine ve ictihatlarina baktigimizda ayni kanaatte
olmadiklar goriilmektedir.

Ebu Hanife’'nin konu hakkindaki goriisiinii su sozleri net olarak ortaya
koymaktadir: “Ben Allah’'in kitabini esas aliyorum. Onda bulamazsam Rasulullah
(sav)’in slinneti ile hiikmediyorum. Onlarda bulamadigim zaman sahabenin sozleri ile
hiikkim veriyorum....”43 bu ifadelerden de anlasilacagi gibi Ebu Hanife siinneti
Kur’an’dan sonra ikinci derecede delil olarak degerlendirmektedir.

Imam MaliK’'in konu ile ilgili gériislerini, Ebu Zehra’nin tespitlerine gére sdyle
0zetlemek miimkiindiir: Hicret yurdunun imami 06ncelikle Allah'in kitabina
sarllmakta, eger aradigi nassi1 Kur’an’da bulamazsa siinnete yonelmektedir. Ona gére
siinnet Hz. Peygamber'in hadislerini, sahabilerin verdigi hiikiimleri ve Medinelilerin
uygulamasini icine alan genis bir kavramdir. Bu ¢esitli yonleriyle stinnetten sonra
kiyas gelir.#4 Imam Malik “acik nass1” ile olsun, “isareti” ile olsun, “tenbihi” ile veya
“mefhumu” ile olsun; Kitaptan anlasilan her tiirlii mana ile amel etmekte, Kitab
(Kur’an)1 hadise ve diger delillere tercih etmektedir. Stinnete Kur’an’dan hemen sonra
ikinci sirada yer veren imam Malik, ahad haberi miitevatir ve meshur haberden ayr1
tutarak, re’y esasina dayali olarak gelistirdigi “Medinelilerin ameli” prensibini ahad

40 Lalekat, Serhu usili i‘tikadi Ehli’s-siinne, 1/256; ibn el-Cevzi, Mendkib, 230.

41 ibn el-Cevzi, Mendkib, 230.

42 ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi, el-Muhalla bi’l-
dsdr fi serhi’l-Miicelld, thk. Abdulgaffar Stileyman el-Biindari, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye,1424,/2003), 1/87.

43 Zehebi, Mendkibu’l-Imam Ebi Hanife, 34.

44 Muhammed Eb{ Zehra, [sldm’da [tikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 264, 297.
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haberlere tecih etmistir. Zira O, Medine’lilerin uygulamalarini Hz. Peygamber’den
yapilmis bir nakil gibi degerlendirmektedir.4>

Delil olma derecesi bakimindan siinnetin Kur’an’a goére konumu konusunda
Safii'nin sozleri dikkate deger mahiyettedir. O, Kur’an ve stinneti beyan bakimindan
ayni goriir.46 Onun “Asl Kur’an ve Slinnettir’4’, “Hz. Peygamber’in siinnetindeki her
sey, Allah ’1n (cc) Kitab’indaki hiikiimler hakkinda bir beyandir. Allah’in (cc) Kitabinda
yer alan farzlari, Allah’in (cc) emri olarak kabul eden, Onun Peygamberi'nin
stinnetlerini de kabul etmistir; .... Kim Peygamber’in hiitkmiinii kabul ederse, Allah'in
(cc) emrini kabul etmis olur,....Allah’in kitabindakileri ve Peygamber’in slinnetlerini
kabul etmek, bunlarin her ikisinin de Allah’in emri oldugunu kabul anlamina gelir."#8
sozleri, siinneti Kur’an ile ayni derecede delil olarak gordiigline isaret etmektedir.

Imam $afi’nin siinnet ile Kur’an’1 ayn1 derecede gérme diisiincesini, siinnetin
vahiy mahsulii oldugu goriisiiyle birlikte miitalaa etmek gerekmektedir. Zira ona
gore; Kur’an'da zikredilen hikmet, Hz. Peygamber’in kalbine ilham edilen seydir ve
onun siinnetini tegkil eder. Hz. Peygamber’e Kur’an olarak indirilen sey ise, Allah’in
kitabini tegkil eder.4?

Usul ve fetvalarinin yazilmasina siddetle karsi ¢cikan Ahmed b. Hanbel'in hiikiim
istinbatinda takip ettigi metodunu daha 6nce de ifade ettigimiz gibi talebeleri kaleme
almislardir. O'nun siinneti Kur’an ile birlikte mi yoksa Kur’andan sonra ikinci sirada
bir delil olarak m1 ele aldigina dair ifadeler celigkilidir.

“Allah’in Kitabr'ndan sonra Nebi (sav)’in siinneti ve ondan gelen hadisler, sonra
Nebi’'nin seckin ashabindan, onlardan sonra da tabiinden rivayet edilenler gelir...”s0
sozlerinden Ahmed b. Hanbel'in slinneti Kur’an’dan sonra basvurulacak kaynak
olarak gérdiigiine isaret etmektedir. Nitekim mezhebin seyhi olarak bilinen5! ibn
Kudame’nin delilleri; “Asillar dorttir: Kitap-Sﬁnnet-icma’-asli nefy iizerine oturtulan
akil delili”52 seklinde siralamasindan da stinnetin kitaptan sonra ikinci derecede delil
oldugu anlasilmaktadir. Ancak, bir diger Hanbeli alim Ibnu’l Kayyim el-Cevziyye
“Ahmed b. Hanbel'in fetvalarinin {izerine bina edildigi asillar” diyerek bes asil
saymakta ve “Onun fetvalari bes asil lizerine bina edilmistir. Birinci asil: nass’lardir.
0, nass buldugu zaman mucibince fetva verir, baska bir seye ya da kimseye iltifat
etmez...”s3 “...ikinci asil ise sahabenin fetvalaridir...”s* demektedir. Ibn Kayyim el-
Cevziyye delilleri bu sekilde siralarken Ahmed b. Hanbel'in siinnet ile Kur’an’t ayni
derecede delil olarak gordiigline delalet edecek bir iislup kullanmaktadir. Nitekim
Ebu Zehra, Ahmed b. Hanbel'in hiikiim istinbat usuliinden bahsederken siinneti

45 Muhammed Eb{ Zehra, Isldm’da [tikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 296.

46 Safii, er-Risdle, 21.

47 Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, 10/ 21.

48 Safii, er-Risdle, 33.

49 Safii, er-Risdle, 93.

50 ibn el-Cevzi, Mendkibu’l-Imam Ahmed b. Hanbel, 230.

51 Bekir b. Abdullah Ebu Zeyd, el-Medhalii'l-Mufassal ila Fikhi'l-imam Ahmed b. Hanbel,
(Riyad: Daru’l-Asime, 1417), 1/204.

52 ibn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Makdisi,
Ravdatii’n-nézir ve ciinnetii’l-miindzir ft usili’l-fikh ‘alé mezhebi’l-imdm Ahmed, (Beyrut:
Miiessesetu'r-Reyyan, 1419/1998), 1/194.

53 ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-Muvakki’in, 2/50.

54 ibn Kayyim el-Cevziyye, I'ldmu’l-Muvakki’in, 2 /54.
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“birinci ‘asl’ in ikinci yaris1” olarak tavsif etmektedir.>> “Ahmed b. Hanbel’in “Siinnet
Kur’an’i tefsir eder ve onu beyan edicidir”ss, “Siinnet Kur’an’in tefsiri ve delilleridir.”s?
sozlerini hatirlar ve eser/hadis ehlinden oldugunu nazar-1 dikkate alirsak Kur’an ve
Siinneti ayni derecede delil olarak gordiigiine isaret eden s6zlerin vakiaya daha uygun
oldugu soylenebilir.

Dort mezhep imaminin fikhinda stinnetin 6zel bir yeri oldugu kendi sdzlerinden
de anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak Kur’an ve siinnetin delil olma acisindan
derecelendirilisinin itibarl oldugunu séyleyebiliriz. Nitekim Kur’an ve Siinneti esit
degerde delil olarak gordiigiine isaret ettigimiz imam Safii “herkesin séz ve fiilini 6nce
Allah’in Kitabina, sonra da onun Peygamberinin siinnetine tabi kilmasi gerekir”s8
sozleri ile Kur’an ve siinnet arasinda zimnen bir siralama, derecelendirme yapmis
olmaktadir. Siiphesiz mezhep imamlarinin hepsi de sthhatinden emin oldugu siinneti
tereddiitsiiz kabul etmislerdir. Konuyu etraflica degerlendiren Sibal de
derecelendirmenin itibari olduguna isaret eder. Ona gére Kur’an metninin siibiitu
kat'lT olup hiikiimlere delaleti bazen kat’i, bazen zannidir. Miitevatir disindaki
slinnetin siibutu ise zanni, delaleti bazen kati bazen zannidir. Bu durumda siibutu
zanni olan siinnetin mertebe bakimindan siibutu kat'i olan kitaptan sonra gelecegi
tabildir. Ayni sekilde siinnet bazen kitab1 beyan, bazen de kitaba ziyade olarak gelir.
Eger beyan olarak gelirse itibar agisindan beyan eden beyan edilenden sonra
olacaktir. Eger Kur’an’da olmayan bir konuda hiikiim getiriyorsa delil olarak
Kur’an’dan 6nce gelecektir.>®

Siibutu zanni olmasi bakimindan ahad haberin Kur’an’dan sonra ikinci sirada
oldugunda kusku yoktur. Ancak ictihad ve nassin anlasilmasi agisindan bakilinca
stinnete basvurmak zorunludur. Zira nassin siinnet ile tahsis veya takyid edilmis
olmas1 muhtemel oldugu gibi stinnetle sabit olan bir serh veya beyan da bulunabilir.
Bu durumda stinnet kitab ile miisavidir.¢0

Satibi ise durumu bir baska perspektiften degerlendirmekte ve siralamayi
degistirmeyecek bir yorum yapmaktadir. Ona gore; siinnet, ya Kur’an'it beyan etmekte
ya da ona ilave bir hiikim getirmektedir. Beyan edici olmasi durumunda beyan
edilene nisbetle ikinci derecede olmasi tabiidir. ilave hiikiim getirmesi durumunda da
sonug¢ degismemektedir. Zira Kur’an’a bakilarak hitkkmiin orada bulunamamasindan
sonra siinnete basvurulmus olmaktadir. Bu ise Kur’an’in mertebe olarak slinnetin
ontinde oldugunu gosterir ve Hanefilerin “farz- vacip” ayirimi da, itibar acisinda
Kitabin siinnetten daha kuvvetli oldugu esasina dayanir.6!

55 Muhammed Eb( Zehra, [bn Hanbel, (Kahire: Darul Fikril Arabi, 2008), 139.

56 Hatib el-Bagdadi, Ebli Bekr Ahmed b. All b. Sabit el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye,
(Haydarabad: Daru’l-Mearifi'l-Osmaniyye, 1357), 15.

57 Lalekati, Serhu ustili i‘tikddi Ehli’s-stinne, 1/256.

58 Safif, er-Risdle, 198. (p.539.)

59 Mustafa es-Sibai, es-Stinnetii ve mekdnetiiha fi't-tegrii’l-Islami, (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Islami, 2000), 412.
60 Mustafa es-Sibai, es-Stinnetii ve mekdanetiihd, 414.

61 Satibi, Ebii ishak ibrahim b. Misa b. Muhammed el-Lahm{ es-$atibi, el-Muvdfakat, thk.
Ebii Ubeyde Mesh(r b. HasanAli Siileyman, (el-Huber: Daru ibn Affan,1417/1997),
4/294.
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Netice itibariyle basvurulacak ilk kaynak olmasi bakimindan Kitab birinci siray1
almakta ancak, onun, dogru anlasilip iizerine hiikiim bina edilmesi slinnet 15181nda
gerceklesmektedir.

2.2. Hikiim koymada siinnetin Kur’an-1 Kerim’ e gore konumu

Bir hidayet rehberi olarak génderilen Kur’an elbette anlasilmalidir. Onu en iyi
anlayan da tebligi ile gorevli olan Hz. Peygamber’dir. Zira tebligde bulunanin teblig
ettigi seyi anlamamasi diisiiniilemez. Bu itibarla slinnetin kitab1 aciklamasi,
peygamberin teblig ve tebyin gorevinin tabil sonucudur.

Hiikiim koyma ag¢isindan siinnetin Kur’an’a gére konumu genellikle; a. “Kur’an’t
te’yid eden stlinnet, b. Mutlakini takyid, miicmelini tafsil veya ammini tahsis yoluyla
Kur’an1t beyan eden siinnet c. Kur’an’da hiikmii bulunmayan hususlarda hiikiim
koyan siinnet” olmak iizere ii¢ baglikta degerlendirilir. Esas itibariyle bu taksim Imam
Safil tarafindan yapilmis,62 daha sonraki asirlarda da hemen hemen aymi sekilde
degerlendirilmistir.63 Ebu Hanife'nin bdyle bir tasnif yaptig1 bilinmemekle birlikte,
ondan alint1 yapan ilk dénem Hanefi kaynaklarinin buna uygun 6rnekler icerdigi
soylenebilir.64

Kur’an-1 Kerim’de miicmel olarak emredilmis olan namazin ka¢ rekat veya nasil
kilinacag siinnetle beyan edildigi gibi, hac emrinin nasil yerine getirilecegi de yine
stinnet ile agiklanmistir. Zekat, oru¢ vb. bu konudaki oOrnekleri c¢ogaltmak
miimkiindir. Sonug itibari ile Mezhep imamlarinin siinnetin kitab1 beyan gorevi
konusunda herhangi bir ihtilafi s6z konusu degildir.

Hadisler hakkinda olumsuz fikir beyan eden kisiyi azarlayarak “Sayet siinnet
olmasaydi hicbirimiz Kur’an1 anlayamazdik” sozleri ileé5 siinnetin kitaba nazaran
beyan gorevini acik bicimde dile getiren Ebu Hanife’nin; namazlarin vakitleri, kilinisi,
namazi bozan seyler, namazin farzlari, vacipleri, siinnetleri gibi hiikiimlerini siinnetin
beyanina dayanarak verdigi ortadadir.

Imam Malik’e gére siinnet, Kur'an'in hiikiimlerini teyit edip agikladig1 gibi yeni
hiikiimler de koyar. Kur'an ile ¢elismesi durumunda oncelikle Kur'an'in zahirine gore
davranan imam Malik, icm4, Medine ehlinin ameli veya kiyasla takviye edilmesi yahut
miitevatir olmasi gibi durumlarda siinnetin Kur'an'in umumunu tahsis ve mutlakini
takyid ettigi goriistindedir.66

62 Safii, er-Risdle, 91-92.

63 Bk. Siiy(ti, Miftahu’l-Cenne fi’l-Ihticac bi’s-Siinne, 14; Mustafa es-Sibai, es-Siinnetii ve
mekdnetiihd, 414-415; Accic, Muhammed Accac el-Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin,
(Kahire: Mektebetii Vehbe, 1408/1998) 23-24; Abdiilganl Abdiilhalik, Hucciyyetii’s-
Stinne, (B.y.:Daru’l-Vef3, 1407/19087), 496-497.

o4 Metin Yigit, “Ilk Dénem Hanefl Kaynaklarina Gére Eb(i Hanife'nin Usill Anlayisinda
Siinnet,” adli makalesinde Kur’andaki miicmel, miicmel, amm ve héass gibi ifadelerin
stnnetle acgikladiklagimi zikrettikten sonra Allah isminin sdylenmeden kesilen
hayvanlarin yenilmemesini 6rnek vermektedir. Bkz. Metin Yigit “ilk Dénem Hanefi
Kaynaklarina Goére Ebli Hanife'nin Usil Anlayisinda Siinnet,” 107-108.

65 Sa’rani, Kitabu’l-Mizdn, 1/207.

66 Ahmet Ozel, “Malik b. Enes” Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 27/509. Ayrica bkz. Ali Toksari, Delil OIma Yéniinden Stinnet, Kayseri:
Rey Yayinlari. 1994), 144-145.
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Imam S$4fif, bu konuyu en detayl sekilde ele alan imamdir. O er-Risdle isimli
eserinde slinnetin Kur’an karsisindaki gérevini 6rnekler vererek agiklamistir.6” Daha
sonra yazilan fikih usuli eserlerinde goriilen “Stinnet kitabi te’yid eder, miicmelini
beyan, mutlakini takyid, Umumunu tahsis eder ve Kur’an’da zikredilmeyen konular
hakkinda mistakil hiikiim koyar” seklindeki slinnetin gorevleri konusundaki
tasniflere er-Risdle kaynaklik etmistir. Safii, siinnetin Kur’an1 teyid edisini “Kur’an
nassi ile birlikte Hz.Peygamber’in siinneti de bulunan farzlar” diyerek misallendirir
ve abdest 6rnegini verir.68 Siinnetin miicmel ayetleri aciklayisini da Risdle’sinde yedi
ayr1 baslikta detayl olarak ele alir.69 Ayrica siinnetin amm ayetleri tahsis edisini de
“Kur’an’da yer alan ve hass oldugu stinnet tarafindan agiklanan farzlar” bashgiyla ele
alir ve misaller verir.’0 Meseld evlenilmesi haram kilinan kadinlar hakkindaki
ayetlerle’! ilgili olarak : “Bu ayetlerde Allah evlenilmesini haram kildig1 kadinlari
zikretmis ve bunlarin disindakiler size haram kilindi buyurmustur. Hz. Peygamber de
‘kadin halas1 ve teyzesiyle ayni nikah altinda birlestirilmez’72 buyurmustur.”
demektedir.”3

Ahmed b. Hanbel de gerek daha dnce zikrettigimiz “Siinnet olmaksizin kitabi
anlamaya ¢alisanlar sapitirlar” soziiyle gerekse “Stinnet, Resulullah (sallallahu aleyhi
ve sellem)’in asaridir. Stinnet Kur'an'in tefsiri ve delilleridir.’4” soziiyle siinnet
olmaksizin Kitabin anlasilamayacagi kanaatini ortaya koymustur.

2.3. Kur’an-Siinnet arasinda Nesh Meselesi

Nesh, liigatte, tebdil, tagyir, iptal, izale ve nakil gibi manalara gelir.”> Istilahta ise
cesitli sekillerde tanimlanmistir. “Sari‘'nin 6nceki bir hiikmii sonraki bir hiikiimle
kaldirmas1.”, “Ser’i bir delil ile ser’i bir hiikmi kaldirmak”, “Metin baki kalmak
suretiyle hiikmiin iptal edilmesi” veya “ser’l bir hiikkmiin kendisinden sonraki bir ser’t

delil ile kaldirilmasi (raf) ya da ser’l bir hiikmiin sonlanmasi (intiha)”76 diye

67 Safii, er-Risdle, 147-210.

68 Safii, er-Risdle, 161-162.

69 Safii, er-Risdle, 176-210.

70 Safii, er-Risdle, 167-174.

1 Nisa, 4/23-24.

72 Buhari, Eb{i Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahth, thk: Muhammed
Fuat Abdiilbaki, (Kahire: Matbaatu’s-Selefiyye, 1400), “Nikah”, 27 (No. 5108) ; Miislim,
Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Miislim, Ebul-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-
Kuseyri, el-Cami‘u’s’s-Sahih, nsr. Muhammed Fuad b. Abdulbaki, (Beyrut: Daru thyau’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye, ts.) “Nikah”,37.

73 Safii, er-Risdle, 226-228.

74 Lalekati, Serhu ustli i‘tikddi Ehli’s-stinne, 1/156-157.

75 ibn Manzur, Ebu’l-Fazl Cemaluddin Muhammed b. Mukerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari
er-Ruiveyfii, Lisdnu’l-Arab, (Beyrut:Daru’s-Sadr, ts.), 3/61; Gazzali, Hiiccetii’l-islam Ebd
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miistasfd min
GiImi’l-usdl, thk. Hamza b. Zitheyr Hafiz, (Medine: Sirketii'l-Medineti'l-Miinevvera,
2008), 2/35.

76 Serahsi, Ebli Bekr Semsii’'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Usiilii’l-
fikh, thk. Eb(’l-Vefa el-Afgani, (Haydarabad: Lecnetu ihyau’l-Mearifi’n-Nu'maniyye,
1414/1993), 2/53-54; ibn Salah, Ebii Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin
Abdirrahman b. Misa es-Sehreziirl, Mukaddimetii Ibni’s-Saldh, thk. Nureddin Itr,
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1406/1986), 277; Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Maliki,
Miftdhu'l-Vusil ila Bindi'l-Furi' ale'l-Usil, thk. Muhammed Ali Furkus, (Beyrut:
Miiessetii Reyyan, 1419/1998), 593; Subhi es-Salih, Mebdhis fi Uliimi’l-Kur’an, (Beyrut,
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tanimlanir. Hanefiler ise neshi “hiikmiin miiddetinin beyani1”7? olarak
tanimlamislardir. Neshin varligina “Biz bir ayeti nesheder veya unutturursak, ondan
daha iyisini veya benzerini getiririz”"78 ayeti delil olarak gosterilmistir.”®

Dort gesit neshten so6z edilebilir:
a-Kur’an'nin Kur’an’t neshi,
b-Siinnetin siinneti neshi,
c-Kur’an’in stinneti neshi,
d-Siinnetin Kur’an’1 neshi.

Ilk iki cesit nesh konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir.8°. Yani
Kur’an’nin Kur’ann neshetmesi ve slinneti siinnetin neshetmesi konusunda Islam
alimleri arasinda bir ihtilaf olmamustir.

Nesh konusundaki ihtilafi: nesh olayini reddedenler. Neshi kabul ettikleri halde
Kur’an ve siinnetin birbirini neshedemeyecegini sdyleyenler ve Kur’an'in Kur’an ile,
Sunnet'in Sunnet'le, Kur’an’in Sunnet'le ve Sunnet'in Kur’an'la neshedilebilecegini
kabul edenler olmak lizere li¢ ana baslikta toplamak miimkiind{ir.8!

Hadisin nasih ve menstihu konusunda son derece titiz olan Ebu Hanife’ye gore
Hz. Peygamber (sav) Kur’an'in nasihini nasih olarak, mensihunu mensih olarak
aciklamistir.82 Rivayetler konusunda da ravilerin ayni1 hassasiyeti gdstermeleri
gerektigine su sozleri ile isaret etmistir: “...oturup, insanlara bazilarinin menstih
oldugunu bildikleri hadisleri rivayet ediyorlar. Halbuki bugiin, mensiihla amel etmek
dalalettir. Insanlar da onlarin rivayet ettigi hadisi alip sapitacaklar”.s3

Hanefilere gore Allah’in isim ve sifatlarinda, ebedilik bildiren veya kiyamete
kadar gecerli oldugu ifade edilen hususlarda, Hz. Peygamber’in (sav) koydugu ve
neshetmedigi hiikiimlerde onun vefatindan sonra nesh olmaz. Nesh, Kur’an ve
Siinnete miinhasir olmak iizere emir ve nehiylerde olur.8* Ayrica miitevatir ve meshur
haberle Kur’an ayetlerinin neshi caiz oldugu halde Hz.Peygamberden sonra haber-i

Daru’l-ilmi’l-Melayin, 1977), 261; Tayyib Okic, Baz1 Hadis Meseleleri Uzerine Tetkikler,
(Ankara: Atlas Kitap, 2017), 197.

77 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fustl fi'l-Usil, thk. Acll Casim en-Nesemi, (Kuveyt:
Vezaretii'l-EVKaf ve’s-Siitini’l-islamiyye, 1414/1994), 2/195.

78 Bakara, 2/106.

79 Bk. Serahsi, Usiilii’l-fikh, 2 /53-86.
Siiytti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Styti es-
Safil, el-Itkan fi Ulimi’l-Kur’an, thk: Suayb Arna(d, (Beyrut:Muessesetu'r-Risale
Nasir(in,1429/2008), 462; Ali Osman Kockuzu, Hadisde Nasih Mensih,
(istanbul:Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1985), 82-89.

80 Satibi, el-Muvdfakat , 3/338.

81 Talat Kogyigit, “Kitap ve Stinnette Nesh Meselesi”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 21/1, (1963), 96.

82 Saymeri, Ebi Abdillah el-Hiiseyn b. Ali b. Muhammed es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve
ashabihi, (Beyrut: Alemii’'l-Kiitlib, 1405/1985), 25; Eb( Hanife, Ebi Hanife Nu‘man b.
Sabit b. Z{(ta b. Mah, el-Alim ve'l-Miiteallim, thk: M. Zahid el-Kevserd, (Kahire: Matbaatu'l-
Envar, 1368), 11.

83 Eb Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, 11.

84 Ismail Hakki Unal, Ebu Hanife’nin Hadis Anlayist, 211.
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vahid ile ayetin neshi caiz goriilmemistir. Miirsel hadislerle de ayetin neshi caiz
degildir.85

Goruldugi gibi Hanefilere gore miitevatir veya meshur olmasi sartiyla siinnetin
kitabi neshi caizdir. Ebu Hanife Miirsel hadisi fikhinda delil olarak kullanmistir ancak,
miirsel hadisin kitabi neshi caiz goriilmemistir.

Ebu Hanife, nasih-mens(ih konusunda engin bir vukufiyet sahibi idi. O, Hz.
Peygamber (sav)’in daima son fiilini arastirir ve onu tercih ederdi.sé

Kitabin kitabi, siinnetin siinneti neshi konusunda imamlar arasinda bir ihtilaf
olmadig1 bilinmektedir. imam Malik miitevatir haberin de kitabi nesh edebilecegi
gorusi®” ile Ebu Hanife ile ayni kanaati paylasmis olmaktadir. “Varise vasiyyet
yoktur”88 hadisinden hareketle imam Malik’e izafe edilen siinnetin Kur’an’
neshedecegine dair bilgi8® ise O'nun Muvatta’daki beyanina uygun diismemektedir.
Zira Imam Malik “anne-babaya vasiyeti” emreden ayetin® “miras ayetleri”®! ile nesh
olundugunu Muvatta’'da acikc¢a ifade etmektedir. 92

Imam Malik'in Medinelilerin ameli ile ilgili tutumu nesh konusunda da
belirleyici bir rol oynar ve “siinnetin amel ile nesh olunabilecegi” seklinde kendini
gosterir. Namaz kilmanin yasak oldugu ti¢ vakitle ilgili rivayeti Muvatta’da tahric
etmesine ragmen zeval vakti ile ilgili yasagi Medinelilerin ameli ile celismesi
nedeniyle istisna ederek zeval vaktinde namazi caiz gormis, ilgili yasagin amel ile
nesh olunduguna kani olmustur.%3

ibnii’s-Salah(6. 643/1245)tarafindan nesh konusunda yed-i t(ld’ya sahip
oldugu sdylenen $afii, ¢ aym1 zamanda nesh konusunda bir tarih baslangici olarak
goriliir.% 0, nesh konusunda diger imamlardan farkl bir tutuma sahiptir.

85 Ismail Hakki Unal, Ebu Hanife’nin Hadis Anlayisi, 213.

86 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 75.

87 Muhammed Ebii Zehra, Mdlik-Hayatuhti ve Asruhii ve Arduhii ve Fikhuhti, 261.

88 Buhari, el-Cami‘u’s-sahth “Vesaya”, 6, (No:2747); Tirmizi, Ebl fsa Muhammed b. isa b.
Sevre (Yezld) Tirmizi, el-Cadmiu’l-Kebir, thk. Bessar Avvad Mar(f, (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islami, 1996), “Vesaya”, 5, (No:2120); Ebl David, Siileyman b. Es’as es-Sicistani,
es-Siinen, thk. Suayb el-Arnalid-Muhammed Kamil Karabelli (Dimagsk: Daru’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 1430/2009), “Vesaya”, 6, (No:2870).

89 ibn Abdiilber en-Nemeri, Ebi Omer Cemaliiddin Yésuf b. Abdillah b. Muhammed b.
Abdilberr en-Nemeri, Cami‘u beydni'l-ilm ve Fadlihi, thk. Ebi’l-Esbal ez-Zuheyri, Riyad:
Daru ibn el-Cevzi, 1414/1994),2/1191

20 el-Bakara, 2/180.

91 en-Nisa, 4/11-12.

92 Malik b. Enes, Ebt Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-
Muvatta’, thk. Muhammed Fuad b. Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyau’-Turasi’l-Arabi,
1985), “Vasiyye”, 5.

93 ibn Riisd Kadi Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd el-Hafid,
Biddyetii’'l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, thk. Muhammed Subhi Hasan Hallak,
(Kahire: Daru ibn Teymiyye, 1415), 1/233.

94 ibn Saladh, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 277.

95 Ali Osman Kockuzu, Hadisde Nasih Menstih, 148.
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Safil'ye gore slinnet ile siinnet, kitap ile kitab nesh olunabilir. Kitab ile siinnet
veya siinnet ile kitab nesh olunmaz.%¢ Kitabi ancak kitap neshedebilir.9”

Siinnetin kitap ile nesh olunmayacagini soyleyen $afii, bu konuda soyle der: “
Siinnet, insanlardan hi¢ kimsenin séziine denk olmayinca, onu ancak benzeri bir sey
nesh eder.. Hz. Peygamber’in siinnetini ancak onun siinneti nesh eder.... Siinnet,
Kur’an ile neshedilecek olsa, Hz. Peygamber’in ilk siinnetinin sonraki siinnetiyle nesh
edildigini bildiren bir siinnet bulunur ki, boylece bir seyin ancak kendi benzeriyle
nesh edilecegine dair insanlar i¢in bir belge mevcut olsun.”98

Safil aym1 zamanda kitabin da slinnetle nesh edilemeyecegi goriisiinii su
sozleriyle dile getirmektedir: “Siinnet kitabi neshetmez, o nass bulunan konuda kitaba
tabidir.”9 Ona gore bunun delili Allah’in, peygamberine, kendisine vahyolunana
uymasint emretmis!® olmasidir.l0t Ancak sunu soylemek gerekir ki Safii’'nin bu
goriisii mezhebin goriisii olarak karar kilmis degildir. Nitekim Safil alimlerden
Gazzali: “Stinnetin Kur’an ile, Kur’an’in da siinnet ile neshi caizdir. Ciinkii her ikisi de
Allah katindandir ” der ve gercekte hakiki nasihin Allah oldugunu tasrih ederek bunu
bazi hallerde Resulii’'niin lisani ile yaptigini soyler.192 Ayni sekilde safil alimlerden
Razl de konuyu Gazzali gibi degerlendirmekte, Stinnetin kitab1 neshi konusunda
Safil'ye muhalefet etmektedir. Ona gore asil nasih Nebi (sav) degildir. O ancak vahiy
ile neshetmis olmaktadir. “O kendi hevasindan sdylemez...” ayeti de buna isaret
eder.103

“Safil ile oturup kalkincaya dek miicmeli, miifesseri, nasihu’l-hadis ve
mensthunu bilmezdik”1¢ diyen Ahmed b. Hanbel'e “Siinnet Kur’an’dan bir sey
nesheder mi?” diye soruldugu zaman O: “Kur’an’1t Kur’an’dan baskasi neshetmez”
demigtir.105 Genel anlamda nesh hakkindaki goriisiinii Ibn Kudame’nin su sézlerinden
anliyoruz: “Kur’an’in Kur’an ile, Miitevatir siinnetin misli ile, Ahad’in dhad ile, siinnetin
Kur’an ile neshi caizdir. Kur’an’in miitevatir siinnetle neshine gelince imam Ahmed:
‘Kur’an1 ancak Kur’an neshedebilir’ demistir.” 106

Bu so6zlerden anlasiliyor ki, neshi $afii’den 6grenen Ahmed b. Hanbel ondan
sadece Kur’an’in slnneti neshetmesi konusunda ayri1 diismektedir. Diger nesh
tlirlerinde Safii ile ayni1 kanaati paylasmaktadir.

96 Safif, er-Risdle, 106-110, 212.

97 Safil, [Ihtilafu’l-Hadis, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib, (Manstra: Daru’l-Vef,
1422/2001), 30.

98 Safii, er-Risdle, 108-110.

9 Safii, er-Risdle, 106.

100 Yunus, 10/15.

101 Safif, er-Risdle, 106-107.

102 Gazzali, el-Miistasfd min ilmi’l-usil, 2/102-104.

103 Fahreddin er-Razi, Fahriidddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, el-Mahsul fi [lmi
Ustlu’l Fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Ulvani, (Beyrut: Muessesetu'r-Risale,
1412/1992), 3/354.

104 fbn Salah, Mukaddimetii [bni’s-Saldh, 277.

105 ibn Abdiilber en-Nemeri, Cdmi‘u beyéani’l-ilm ve Fadlihi,, 2/1194-1195.

106 {bn Kudame, Ravzatu’n-ndzir, 1/258.
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2.4.Siinnetin Kur'an’ a arzi

Hadislerin Kur’an’a arzi meselesi kadim tartisma konularindan birisidir.107
hadislerin metin tenkidinde basvurulan kriterlerden biridir. Mezhep imamlari
slinnetin kitaba muhalif olmayacag1 goriisiinde miittefiktirler.

Ebu Hanife ve Hanefi alimler hadislerin kitaba arz edilmesi prensibini
kullanmislar ve kitaba muhalif olan hadisleri terk etmislerdir. Genel olarak Ebu
Hanife ve talebeleri hadislerin tercih ve tefsirinde su noktalar1 dikkate almislardir:
“Kur’an’a uygunluk, Akla uygunluk, Insana verilen deger, Kolay ve maslahata
uygunluk, Maksada uygunluk, Orfe uygunluk, Zamanla ortaya c¢ikan gelismeleri
dikkate alma.”108

Goruldugi gibi, kriterler icerisinde “Kur’an’a uygunluk” ilk sirada yer
almaktadir. Bir bagka ifade ile; Ebu Hanife ve talebelerinin arz prensibini
uygulamalari, hadis tercih metodlarinin bir geregidir.

Siinnetin Kur’an ile karsilastirilmasi keyfiyeti “arz hadisi” olarak adlandirilan
“Benim sozlerim yayilacaktir. Size benden bir hadis gelecek olursa, Allah’in kitabi’'na
uygun olani ben soéylemisimdir. Uygun olmayani ise ben sdylememisimdir”109,
“Benden size gelen rivayeti Kur’an’a arz ediniz. Ona uygun olarak gelenleri ben
soylemisimdir, ona muhalif olarak gelenleri ise ben sdylememisimdir’11° gibi
rivayetlere ve benzer rivayetlere dayandirilmaktadir. Hz. Peygamber (sav)’'in!l! ve
sahabenin de arz metodunu uyguladigina dair gorisler cesitli yonleri ile
tartisilmistir.112

Ebu Hanife’'nin arz prensibini uyguladigi bilinen bir husustur. Bu nedenle “Cok
sayldaki ahad haberi Kur’an'da hicbir delili bulunmadig1 gerekcesiyle saz diye
isimlendirip reddettigi” iddias1 ile ta’'n edilmistir.113 Mesela o, “miI'min zina ederse,
iman1 basindan gomleginin c¢ikarildig1 gibi ¢ikarilir’114 hadisini arz prensibini
isleterek kabul etmemis, red gerekgesini izah ederken slinnetin Kur’an’a mubhalif
olamayacagi goriisiinii su sozleri ile dile getirmistir: “Bir kimse ‘Ben Hz. Peygamber'in
soyledigi her seye Iman ederim, fakat o kotiiliik yapilmasini sdylemedi, Kur'an'a da
muhalefet etmedi’ derse, bu s6z o kimsenin, Hz. Peygamber'i ve Kur'an-1 Kerim'i

tasdik etmesi; Allah'in Resuliinii, Kur'an'a muhalefetten tenzih etmesidir. Eger, Hz.

107 Hadislerin Kur’an’a arz1 konusunun genis tartismasi i¢in bkz. Ahmet Keles, Hadislerin
Kuran'a Arzi, (istanbul: insan Yayinlan, 2020); Ayhan Tekines, “Hadisin Siibutunu
Tespitte “Kur’an ile Karsilastirma” Meselesi”, (ILAM Arastirma Dergisi 2/2, 1997), 87-
105.

108 [smail Hakki Unal, Ebu Hanife’'nin Hadis Anlayisi, 84.

109 Eb{i Yéisuf, Ebi Y(isuf Ya'kiib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-K(fi, er-Red ala Siyeri’l-Evzai,
(Haydarabad: Lecnetii ihyau'l-Maarifi'n-Nu’'maniyye, 1389/1969), 25.

110 Safii, er-Risdle, 224. Benzer rivayetler icin bkz. SiiyGti, Miftahu’l-Cenne fi'l-Ihticac bi’s-
Siinne, 24.

11 Ahmet Keles, Hadislerin Kuran'a Arzi, 19.

112 Zerkesi, Bedriiddin, Hz. Aise’nin Sahabeye Yénelttigi Elestiriler, ¢cev. Biinyamin Erul,
Ankara Otto Yayinlari, 2017), 181-184; Kamil Cakin, “Hadisin Kur’an’a Arzi Meselesi”,
(Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 35/1, 1995), 240-246;
Diimeyni, Misfir Gurmullah ed-Diimeyni, Mekayisii nakdi miitiini’s-stinne, (Riyad: y.y.
1404/1984), 54-68; Ahmet Keles, , Hadislerin Kuran'a Arzi, 28.

113 Ibn Abdiilber en-Nemerd, el-intika’ i fezd’ili’s-seldsseti’l-e’immeti’l-fukahd’, (Halep:
Mektebu’l-Matbiiati’l-islamiyye, 1417,/1997), 184.

114 Eb{i David, “Siinne” 16, (N0:4689); Tirmizi, “iman 11”, (N0:2625).
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Peygamber, Kur'an'a muhalefet etse ve Allah i¢in hak olmayan seyleri kendiliginden
uydursa idi, Allah onun kudret ve kuvvetini alir, kalp damarini koparirdi. Nitekim bu
husus Kur'an'da soyle belirtilir: ‘Eger peygamber sdylemediklerimizi bize karsi,
kendiliginden uydurmus olsa idi, elbette onu kuvvetle yakalar, sonra da kalp damarini
kopariverirdik. Sizin hicbiriniz de buna mani olamazdi.’115 Allah'in peygamberi,
Allah'in kitabina muhalefet etmez, Allah'in kitabina muhalefet eden kimse de Allah'in
peygamberi olamaz...”

Ebu Hanife, s6z konusu rivayeti tenkid ederken arz prensibini soyle
uygulamistir: “...Onlarin rivayet ettikleri bu haber Kur'an'a muhaliftir. Ciinkii Allah;
Kur'an-1 Kerim'de ‘Zina eden kadin ve erkek..'116 jyetinde zani ve zaniyeden iman
vasfim1 nefyetmemistir. Keza, ‘Sizden fuhsu irtikap edenlerin her ikisini de.’117
dyetinde Allah ‘sizden’ kaydi ile Yah(di ve Hristiyanlar1 degil, Miisliimanlari
kasdetmektedir. O halde Kur'dn-1 Kerim'in hilafina, Hz. Peygamber'den hadis
nakleden herhangi bir kimseyi reddetmek, Hz. Peygamber'i reddetmek veya tekzip
etmek demek degildir. Bilakis, Hz. Peygamber adina batili rivayet eden kimseyi
reddetmek demektir. itham Hz. Peygamber'e degil, nakleden kimseye racidir.
..>ehadet ederiz ki O, biitiin islerde Allah'in emrine muvafakat etmis, hi¢cbir bid'at
ortaya koymamistir. Allah'in séylemedigi hicbir seyi de, Allah'a isnat etmemistir.
Bunun igin Allahu Tadld ‘Kim Resule itaat ederse, Allah'a itaat etmis olur’118
buyurmaktadir.”119

Ebu Hanife ahad haberleri degerlendirirken Kur’an’in umumuna veya zahirine
aykiri olmasi halinde haberi terk etmis, iki delilden kuvvetli olan ile yani kitap ile amel
etmistir. Zira kitabin stibutu kat'idir. Delalet yoniinden de umum ve zahiri kesindir.
Ancak haber, kitabin umum ve zahirine aykiri olmayip miicmelin beyani sadedinde
olursa, o haberi kabul etmistir. Bu durumu ‘beyan olmadan miicmelin delaleti
bilinemez’ gerekcesiyle ahad haberin kitaba ziyadesi olarak gérmemistir.120

Ebu Yusuf da ayni kanaati su sozleriyle paylasir: “ Rivayetler cogaldikea, bunlar
arasindan taninmayan, fikih ehlinin bilmedigi, kitaba ve siinnete uygun olmayan
rivayetler ortaya cikar. Saz hadislerden sakin, hadiscilerin ve fukahanin bildikleri
(kabul ettikleri) ile kitap ve siinnete uygun olanlar1 al. Digerlerini buna gore
degerlendir. Ciinkii Kur’an’a muhalif olan, Peygamber (sav) den rivayet edilmis olsa
dahi ondan degildir....Kendine Kur’an’1 ve ma’ruf siinneti rehber edin.”121

{mam Malik, Ebu Hanife gibi, haber-i vahid ile amel edilebilmesi icin, onun kesin
olan bir esasa ters diismemesi gerektigi goriisiindedir.l22 Aynmi sekilde o da arz
metodunu kullanmis ve kitaba muhalif gérdiigii hadislerle amel etmemistir. Mesela
veda hacci sirasinda bir kadinin, babasinin yashihigini gerekce gostererek kendisinin
onun yerine haccedip haccedemeyecegine dair sorusuna, Hz. Peygamberin ruhsat

115 Hakka, 69/45-47.

116 Nur, 24/2.

117 Nisa, 4/16.

118 Nisa, 4/80.

119 Ebu Hanife, el-Alim ve’l-Miiteallim, 32-33.

120 Muhammed Zahid el-Kevseri, Te’nibu’l-Hatib, 298-299.
121 Ebt Y(suf, er-Red Ala Siyeri’l-Evzai, 31-32.

122 Satibi, el-Muvdfakat, 2 /400.
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verdigine dair rivayeti’?3 Imam MAalik, Al-i Imran suresi 97. Ayetindeki istita’a
kavramindan hareketle kabul etmemistir.124

“Uzerinde orug borcu bulundugu halde 6len kimsenin yerine velisinin orug
tutmasi gerektigini” ifade eden rivayeti,125 "Hi¢bir giinahkadr baskasinin giinah
yiikiinii yiiklenemez. Insan icin kendi ¢alismasindan baska bir sey yoktur.126
ayetlerindeki Kur'ani kiilli asla aykir1 bulmustur.127

Bir diger 6rnek «Kopek, birinin kabina batarsa o bunu, biri temiz toprakla
olmak sartiyla, yedi kere yikasin.»128 rivayeti ile ilgilidir. "Hadis gelmis ama, dogrusu
gercek oldugunu bilmiyorum...Tuttugu avi yeniyor da salyasi nasil kerih oluyor”
diyen1? Imam Malik rivayeti «Kendilerine hangi seylerin helal edildigini sana
sorarlar. De Kki: Bitiin iyi ve temiz riziklar size helal kihinmistir. Allah'in size
Ogrettiginden 68retip yetistirdiginiz avcl kdpeklerin size tutuverdiklerinden de yiyin
ve lizerine besmele ¢ekin.»130 ayetine!3! veya 'Onlarin (av hayvanlarinin) sizin i¢in
tuttuklarindan yiyiniz!32 ayetine muhalif oldugu icin kabul etmemistir.133 Bir diger
goriise gore imam Malik, gerek bu rivayeti gerekse “bilinen bes emmenin haramlik

~on

doguracag1” rivayetini!3* Kur’an’in zahirine aykiri oldugu i¢in kabul etmemistir.135

Imam MaliK'in siinneti Kur’an’a arz etmis olmasi ¢ok tabii olmalidir. Zira onun
stinnet anlayisi dikkatle tetkik edilirse gorulir ki o, nesh meselesinde de oldugu gibi
haberleri adeta “Medinelilerin ameli ” ne arz etmektedir.

Safil'ye gore de “Hz. Peygamber’in siinneti hicbir zaman Allah’in kitabina
muhalif olmaz”.136 Bununla birlikte o, arzi prensip olarak kabul etmedigi gibi, arz
hadisini de “Bunu, biiyiik veya kiiciik bir meselede hadisi sabit (sahih) olan hi¢ kimse
rivayet etmemistir....Ayrica bu, mechul bir kisiden munkati olarak rivayet edilmistir.
Biz boyle bir hadisi hi¢cbir konuda kabul etmeyiz”137 diyerek tenkid etmistir.

Safil, hadisin Kur’an’a arzi ile ilgili rivayeti el-Umm’de de tekrar etmis ve bizce
tam tersi ma’ruftur diyerek reddetmistir. Reddini gerekcelendirirken “Rasul neyi
verdiyse...” ayetini delil gostermis, Allah’in emirlerinde muradin -am, hés, farz, edeb,
nasih veya mensiih mu oldugunun ancak siinnetle bilinebilecegini zira siinnetin
Kur’an’in beyani oldugunu ifade etmistir.138 Ne var ki el-Umm’{in bir baska yerinde
rivayetin bir baska vechini “Benden bol sayida hadis rivayet edilecektir. Size rivayet

123 Malik b. Enes, “Hac”, 30, (No:97); Buhari, “Hac”, (No:1513); Miislim, “Hac”, 407.

124 Ali Dere, “imam Malik'in Hadis Metinlerini Degerlendirme Kriterleri Uzerine”, (Ankara:
Islami Aragtirmalar, 10/1-2-3-4 (Hadis-Siinnet Ozel Sayis1), 1997).s.72.

125 Buhari, “Savm”, 42 (N0:1952); Miislim, “Siyam”, 153.

126 Necm 53/38-39.

127 Satibi, el-Muvdfakat, 3/198.

128 Miislim, “Taharet”, 89.

129 Satibi, el-Muvdfakat, 3/569.

130 Maide Stresi, 5/4.

131 Muhammed Ebu Zehra, Isldm’da itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, 413.

132 Maide 5/4.

133 Satibi, el-Muvdfakat, 3/ 570.

134 Malik, “Rada”, 17.

135 Diimeyni, Mekayfisii nakdi miitiini’s-siinne, 320.

136 Safii, er-Risdle, 198; ihtilafu’l-Hadis, 30.

137 Safii, er-Risdle, 225.

138 SAfil, Muhammed b. Idris: el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib, (Mansiira: Darii’l-
Vefi, 1422/2001), 8/35-36.
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edilenler eger Kur'an'a uyarsa o benim séziimdiir. Eger uymazsa o benim séziim
degildir”139 lafziyla rivayet eden Safii, su sozlerle hadisin geregine gére davranmay1
oglitlemistir: “...Hadisin saz olanindan sakin. Cemaatin tizerinde oldugu ve fukahanin
bildigi, Kur’an ve stinnete muvafik olan hadislere saril. Diger seyleri de buna kiyas et.
Ciinkii rivayet edilmis olsa bile, Kur'an'a muhalif olan bir hadis, Resiilullah'a ait
olmaz... Kur’an’t ve ma’ruf siinneti kendine rehber edin......"140

Diimeyni bu durumu Safit'nin 6nceki goriisii olarak yorumlamakta ve bu
kanaatini Safil’'nin er-Risdle’yi daha sonra yazmis olmasina dayandirmaktadir.141
Halbuki er-Risdle’deki goriis isaret etti§imiz gibi ayniyle el-Umm’de de yer almaktadir.
Safit’'nin rivayeti reddederken ileri siirdiigii gerekce ise gercekten dikkat ¢ekicidir. O,
itirazim “ilahi muradin ancak siinnet ile bilinebilecegi ve siinnetin beyan edici
olduguna” vurgu yaparak dile getirmektedir. Halbuki Ebu Hanife veya Imam Malik
biitiin rivayetleri Kur'an’a arz etmedikleri gibi, siinnetin beyan goérevi konusunda
Safit’den farkh diisiinmemektedirler. Kanaatimizce Safii rivayetle ilgili degilse bile arz
konusunda miitereddittir. Onun bu tereddiidiinde arz prensibinin suistimal
edilecegine dair bir kaygi sezilmektedir.

Safi’'nin arz konusundaki tereddiidiine isaret eden ornekleri er-Risile’de
gormek miimkiindiir. Arz hadisini kabul etmedigi halde Safii'nin eserinde Kur’an’'in
manasina aykir1 bularak bazi hadisleri kabul etmedigine veya Kur’an ile uyumlu
oldugu ic¢in baz1 hadisleri digerine tercih ettigine sahit oluyoruz. Mesela
giivenilirliginden stiphe etmedigi Muhammed b. Miinkedir’'in: “Hz. Peygamber’e birisi
gelip, Ya Rasulallah, benim malim ve aile fertlerim var. Babamin da mali ve aile fertleri
var. Babam, benim malimdan alip kendi ailesine harcamak istiyor, dedi. Hz.
Peygamber de, ‘sen ve malin babana aittir’ dedi” seklindeki rivayetini, 42 Safif, hem
miirsel olmasini gerekce gostererek hem de “Allah babay1 ogluna miras¢1 kilmistir.
Onunla 6teki mirascilar arasinda bir fark yoktur” diyerek kabul etmemis rivayetin
tenkidinde Kur’an’a muvafakati da 6l¢ti olarak kullanmistir.143

Safit’'nin ihtilafli hadisler arasinda tercih yaparken “Allah’in Kitabinin manasina
uygun olmay1”144, “Allah’in kitabinin manasina benzerlik arzetmeyi”145 veya “Kur’an
ayetinin manasina benzemeyi”146 tercih nedeni olarak dikkate almasi da bir bakima
arz metodunun isletilmesidir. Bu itibarla Safil'nin siinnet/hadisin Kur’an’a arz
edilmesi konusundaki goriisii; yasadigl donemin dini, sosyal, siyasi yapis1 da goz
onilinde tutularak ve arzi emreden rivayetin sihhatinden bagimsiz olarak ele alinip
tizerinde durulmaya deger bir konudur.

139 “e ol Gl QA e aSUT Ly e sed O N Gl s e aSUT L e ) b uaall ) ” rivayeti
icin bk. Safii, el-Umm, 9/187.

140 Safii, el-Umm, 9/189.

141 Diimeyni, Mekayfisii nakdi miitiini’s-siinne, 297.

142 {bn Mace, Ebi Abdullih Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Sunen. thk. Muhammed
Fuad Abdulbaki. by.:Daru thyau Kutubi’l-Arabiyye, ty.) “Ticarat”, 64, No:2291; Ahmed
b. Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi. el-
Musned. thk. Suayb el-Arnatd, Adil Mursid. 50 cilt. Beyrut: Mussetu'r-Risale, 1995),
11/503 (N0:6902).

143 Safii, er-Risdle, 468.

144 Safii, er-Risdle, 289.

145 Safii, er-Risdle, 264.

146 Safii, er-Risdle, 284-285.
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Siinnetin kitaba arzi konusunda Ahmed b. Hanbel'den herhangi bir goriis
nakledilmemistir.147 Ahmed b. Hanbel, bir hadisin kabulii icin onun, Kur’an’a arzini
sart kosmazdi. Bir hadisi, metnine baska bir hadis tearuz ederse ancak o zaman
reddederdi.l48 Ebu Hanife ve Safil gibi Ahmed b. Hanbel de siinnetin kitaba muhalif
olmayacagi goriisline sahiptir. O’na gore: “Siinnet Kur’an'in beyani ve miitemmimidir.
Aralarinda tearuz olacagi diistinlilmez. Zahiriyle tearuz olsa da siinnet Kur’an’in te'vil
ve tefsiri oldugu icin bu tearuz ortadan kalkmis olur.”1%9 Yahya b. Kesir'in (6.
129/747) “siinnet kitab lizerine kadidir, fakat kitap siinnet lizerine kadi degildir”150
sozii kendisine iletildiginde “ben buna cesaret edemem, ama derim ki; siinnet kitab1
tefsir eder ve onu beyan eder”151 s6zili de bu anlayisini géstermektedir.

Imamlarin ihtilafindan da anlasilacag gibi, hadislerin Kur’an’a arz1 son derece
hassas ve girift bir konudur. Hz. Peygamber’in uygulamalarinda, hadislerin Kur’an’a
arz edilmesi tesvik edilmis olsa da bu arz metodunun, keyfilige ve gorecelilige yol
acacak bicimde algilanip uygulanmasi veya te’lif imkani arastirilmadan aceleci bir
yaklasimla rivayetlerin zayiine sebebiyet verecek tarzda isletilmesi gibi sakincalari
datsz goz ardi edilmemelidir.

SONUC

Dort mezhep imaminin ictihadlari, sozleri, eserleri dikkate alindiginda kitap-
siinnet miinasebeti hakkinda birbirine yakin bir durus sergiledikleri goriilmektedir.
Oncelikle siinnetin muhtevasi ile ilgili olarak imam MaliK’in farkli bir yaklasima sahip
oldugunun ve imam Safi’'nin sadece Hz. Peygamber’e ait olani siinnet/hadis olarak
kabul ettiginin alt1 ¢cizilmelidir.

Stinnetin ser’i delillerden biri oldugu konusunda ihtilaf olmamakla birlikte
kitap ile ayni derecede mi yoksa kitaptan sonra mi geldigine dair goris ayrilig1 dikkat
cekmektedir. Her ne kadar itibar edilmesi acisindan sonucu degistirmese de teorik
olarak imam-1 Azam Ebu Hanife ve imam MaliK’in siinneti kitaptan sonra ikinci
derecede delil olarak degerlendirdikleri, imam Safii'nin kitap ile siinneti aym
derecede delil olarak gordiigli anlasilmaktadir. Her iki goriiste Ahmed b. Hanbel’e
nisbet edilmekle birlikte tutumunun Imam S$4fit’ye yakin oldugu séylenebilir.

Siinnetin Kur’ant beyan gorevi konusunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Kitap-stinnet arasindaki nesh iliskisi icin ise ayni seyi s6ylememiz miimkiin
degildir. Kitabin kitaby, siinnetin siinneti neshi konusunda ihtilaf olmadig1 halde Ebu
Hanife ve Imam Malik'in siinnet ile kitap arasinda karsilikli nesh iliskisine kani
olduklan goriilmektedir. Ancak Ebu Hanife, kitabi neshedecek siinnetin miitevatir
veya meshur olmasini sart kogsmaktadir. imam S4fii neshin siinnet ile siinnet, kitap ile
kitap arasinda vaki ve caiz olabilecegi, kitap ile siinnetin veya slinnet ile kitabin
neshinin s6z konusu olamayacag goriisiindedir. Ahmed b. Hanbele gore ise kitap ile
kitap ve siinnet ile siinnet neshedebilecegi gibi kitabin siinneti neshi de caizdir. Kitabi

147 Genis bilgi icin bk. Ali Toksari, Delil Olma Yéniinden Siinnet, 147-148.

148 Muhammed Ebu Zehra, Ahmed b. Hanbel, 212.

149 Muhammed Ebu Zehra, Ahmed b. Hanbel, 205.

150 Darimi, Eb0 Muhammed Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi. es-Siinen,
thk.Hlseyin Selim Esed ed-Darani, ( Riyad: Daru’l-Mu’ni, 1421/2000) “Mukaddime”, 49,
(No:607).

151 Hatib el-Bagdadj, el-Kifdye fT ilmi’r-rivdye, 59.

152 Kamil Cakin, “Hadisin Kur’an’a Arzi Meselesi”, 252-260.
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da sadece kitap neshedebilir. Burada imam $afii’nin tutumunun siinnete atfettigi
degerle tam 6rtiismedigi dikkat cekmektedir. Zira o, siinneti vahiyle irtibatlandirarak
baglayiciligi konusunda tavizsiz bir durus sergilerken, nesh konusunda miitevatir bile
olsa siinnetin vahiyle irtibatin1 dikkate almamis olmaktadir.

Siinnetin kitaba arzi meselesi tarih boyunca ¢ok yonlii tartisilmistir. Stinnetin
Kur’an’a arzi konusunda arzdan yana net bir tutum sergileyen Ebu Hanife'ye mukabil,
arz ile ilgili rivayete ve arz konusuna karsi durusu ile imam S$afif éne ¢ikmaktadur.
Ancak, imam Safi'nin arz konusundaki tutumunun pratikte tam karsiigini bulup
bulmadig: tartigilabilir. Imam Malik’e nisbet edilen bazi rivayet tenkidi 6rnekleri ve
red gerekceleri, onun arz konusuna miispet yaklastigin1 gostermektedir. Ahmed b.
Hanbel siinnetin kitaba muhalif olamayacagi goriisiinii acik bir dille ifade etmis
olmasina ragmen arz prensibi ile ilgili kanaati ayni netlikte nakledilmemistir. Her ne
kadar teorik olarak farkli goriisler ortaya konmus ve tartismalar ilgili rivayet (arz
hadisi) lizerinden cereyan etmisse de slinnetin kitaba aykir1 olmama temel ilkesinin
pratikte bilitiin  imamlar tarafindan uygulandigi, “slinnet/hadisin tenkid
kriterlerinden biri” olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Stinnetin Kur’an’a arzini prensip olarak kabul eden ve ihtiyac¢ halinde kullanan
alimlerin tutumunu “siinnetin asli safiyetini koruma” gayreti olarak goérmek
miimkiindir. Arz konusuna menfi yaklasan alimlerin bu mesafeli duruslarinin sebebi
de; siinnete olan bagliliklar1 ve art niyetli kimselerin arzi kullanarak siinneti islevsiz
birakma yoluna basvurabilecekleri endisesi olsa gerektir.

Miictehid imamlarin ictihadinda siinnetin ¢ok 6énemli bir yere sahip oldugu
aciktir. Kur’an’in dogru anlasilmasi, yorumlanmasi ve ondan hiikiim ¢ikarilmasi
konusunda stinnete ihtiyacin kaginilmaz oldugu, miictehid imamlarin da siinnete
atfettikleri degerin buradan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Kur’an-siinnet
miinasebeti degerlendirilirken, siinnete Kur'an’in degil Kitab1 dogru anlama
¢abamizin bir neticesi olarak bizim ihtiyacimiz oldugu sonucu dikkate alinmali, bu
durumun Kur’an i¢gin bir nakisa tegkil etmedigi gerceginin alt1 ¢izilmelidir.
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