ANADOLU, J. of AARI
23(2)2013, 44 - 59
MFAL

Giincel Verilerle Zeytin Halkali Leke Hastaligi

Cahit TUNC"" Ersin ONOGUR’?

'Dr., S. S. Taris Zeytin ve Zeytinyagi Tarum Satis Kooperatifleri Birligi Qigli—l'zmir/T urkey
’Prof. Dr., E.U. Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Boliimii Bornova —Izmir/Turkey

Gelig tarihi (Received): 19.03.2013

OZET: Bu derlemede, zeytin yetistiriciliSinin 6nemli bir fitopatolojik sorunu olan halkali leke hastaligi hakkinda
diinyada ve Tiirkiye’'de yayimlanmis en yeni literatiir taranmis ve ayrica, hastaligin Bati Anadolu’da yayginhgi, cesit
dayamikliligi ve kimyasal miicadelesi iizerinde elde edilen arastirma bulgulari da mevcut literatiire dahil edilerek bir biitiin
olarak yorumlanmistir. Derleme, hastaligin yayginligi ve ekonomik onemi, etmenin [Spilocaea oleaginea (Cast.) Hughes]
taksonomisi ve biyolojisi, hastalik olusumu ile hastaligin kimyasal ve alternatif kontrol tedbirleri bashklar: altinda sunulmustur.
Boylelikle, sahada ¢alisan teknik elemanlara, konuya ilgi duyan arastiricilara ve hastalik haklkinda daha fazla bilgi edinmek
isteyen zeytin tireticilerine toplu ve giincel bilgi sunulmast amaglanmistir. Derlemede, Tiirkiye zeytin yetistiriciliginde su anda
eksikligi duyulan bitki koruma ile ilgili arastirma konularina da deginilmis, T.C. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 Zeytin
Entegre Miicadele Teknik Talimati 'nda hastaligin miicadelesine yonelik degistirilmesi gerekli hususlara da isaret edilmistir.

Anahtar sozciikler: Zeytin, Olea europaea L., zeytin halkali leke hastaligi, Spilocaea oleaginea (Cast.) Hughes, hastalik
surveyi, gesit dayanikliligi, kimyasal miicadele.

A Review on the Olive Peacock Spot Disease with Recent Data

ABSTRACT: This review deals with olive peacock spot disease, which is a common and important problem of olive
cultivation, by considering the recent literature published in Turkey and in the world. The original findings of a Ph.D. study
completed in 2012, on the prevalence of the disease in western Anatolia, varietal resistance and effectiveness of the chemicals for
disease control were included and interpreted within the view of the existing literature in the present study. The review is
introduced under the following titles such as the prevalence of the disease and economic importance in the world olive
cultivation, taxonomy and biology of the pathogen [Spilocaea oleaginea (Cast.) Hughes], disease development and chemical and
alternative control measures of the disease. Thus, it is aimed to provide up to date information for technical staff working in the
field, researchers interested in this subject and olive producers wishing to learn more on this disease. The research topics related
with plant protection which is currently lacking in Turkey olive cultivation are also discussed in the review. The
recommendations on the renovation of technical instructions for olive integrated pest management issued by the Ministry of
Food, Agriculture and Livestock on the disease control were also pointed out.
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GIRIS

Zeytin, Oleaceae familyasinin ¢ali formundaki Olea
cinsine ait yenilebilir meyvesi olan Olea europaea
Linnaeus adli tiriidiir. Bu tiir, yabani zeytinler
olarak tanimlanan O. europaea L. var. sylvestris
(Miller) Lehr ve kiiltiire alinmis zeytinleri kapsayan
O. europaea var. europaea Zhukovsky olmak tizere

iki alt tire ayrilmaktadir (Lavee, 1998; Topuz,
2011).

Zeytin, ¢ok wuzun Omiirli olmasi nedeniyle
“oliimsiiz” agag olarak kabul edilen ve verimliligini
yasami boyunca kaybetmeyen bir agactir. Uriinii
olan zeytin ve higbir kimyasal isleme ugramadan
elde edilen zeytinyagi, sahip olduklar1 6zellikleri ile
insan saglig1 yoniinden vazgecilmez bir Oneme
sahiptir. Bu 0&zelliklerine dayali olarak zeytin
dikim sahalar1 diinyada artma egilimi gostermekte,
buna paralel olarak {iriinleri de gittikce daha fazla
tilketilmektedir. Bu ilgi ve yayilma egilimi, artan
niifus, degisen beslenme bilinci ve c¢esitli devlet
tesviklerinin de destegi nedeniyle Tirkiye’de de
kaydedilmektedir (Tiryaki ve Tunalioglu, 2003).
Tiirkiye’de zeytin yetistiriciligi  6zellikle son
yillarda yogun tesislerin kurulmas: ile dikkat
¢ekmekte, buna bagli olarak aga¢ sayisi, dane
zeytin ve zeytinyagi iretimi hizli bir artig siireci
yasamaktadir. Bu siiregte iilkede 2000/01 iiretim
sezonunda toplam 89.854.000 adet zeytin agaci
varken, 2011/12 sezonunda aga¢ sayist % 79,85
oraninda artarak toplam 161.606.000’e¢ ulasmistir
(Anonymous, 2012a).

Diinya zeytin liretimi 2009 y1li istatistiklerine gore
yaklasik 18 milyon ton olup, bu miktarin % 98’
Akdeniz’e kiyisi olan Ispanya, Italya, Yunanistan,
Tirkiye, Tunus, Suriye, Fas, Portekiz, Fransa ve
Cezayir’ den elde edilmistir. Tilirkiye 6nemli zeytin
iiretici iilkeler arasinda aga¢ varligi yoniinden
5’nci, dane zeytin iretimi bakimindan ise 4’ncii
siradadir (Giiler, 2010).

Tiirkiye, 2005/06-2010/11 {iretim sezonlari arasindaki
alt1 yillik donem ortalamasi g6z oniine alindiginda,
sofralik zeytin ihracatinda 55.800 ton ve % 9,3’liik
pay ile Ispanya, Arjantin ve Misir’in ardindan,
zeytinyag1 ihracatinda ise 38,600 ton ve % 6.2’lik
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pay ile Italya, Ispanya ve Tunus’un ardindan
diinyada dordiincii siradadir (Anonymous, 2011a;
2011b). Tiirkiye’nin zeytinyagi ihracati onceleri
genel olarak dokme seklinde gerceklesirken son
yillarda kutulu ve markali ihracat miktar1 artig
gostermektedir.

Tiirkiye’de Ege, Marmara, Akdeniz, Gilineydogu
Anadolu, i¢ Anadolu, Karadeniz ve Dogu Anadolu
bolgelerinde zeytin yetistirilmekte olup, Ege
Bolgesi 80.640.009 adet toplam agac¢ varligi,
toplam dane zeytin {iretimindeki % 41,3’lik,
zeytinyagl iretiminde ise % 44,0’lik pay1 ile
birinci sirada yer almaktadir (Anonymous, 2011c.)

Zeytin agacimin baslica hastaliklar1 zeytin halkali
leke hastalig1 (Spilocaea oleaginea (Cast.) Hughes)
(Roca ve ark., 2011), Verticillium solgunlugu
(Verticillium dahliae Kleb.) (Sanei ve Razavi,
2011), zeytin dal kanseri hastalig1 (Pseudomonas
savastonoi pv. savastonoi Smith. Garden ve ark.)
ve kok curiikligli hastaligi (Armillaria mellea
(Vall.) Quel), Rosellinia necatrix Prill.) olarak
bildirilmektedir (Hepdurgun ve ark., 2003;
Isalmaz, 2005).

Bunlardan halkali leke hastaligi diinyada en yaygin
olan ve ana hastalik olarak kabul edilen fungal
zeytin hastaligidir (Anton ve Laborda, 1989; Zine
El Aabidine ve ark., 2010; Anonymous, 2011d;
Roca ve ark., 2011). Hastalik zeytinde siddetli
sekilde erken yaprak dokiimlerine ve bazen de
siirgiin kurumalaria neden olmakta (Miller, 1949;
Azeri, 1993), sofralik zeytin meyvelerinde istenmeyen
lekelere, vyaglik c¢esitlerde ise olgunlagmada
gecikmelere ve yag veriminde diismeye yol
acmaktadir (Verona ve Gambogi, 1964). Tiirkiye’de
de son yillarda hastalik gittikce daha ¢ok dikkati
ceker hale gelmekte, iireticiler hastalikla miicadelede
zorluklarla karsilastiklarini beyan etmektedirler.

Bu derlemede, =zeytin halkali leke hastalig1
hakkinda yayimlanmig diinya ve Tirkiye literatiirii
yaninda 2012 yilinda tamamlanmis doktora tez
caligmasinda (Tung, 2012) elde edilen giincel
bulgulara yer verilmekte, gerek mevcut kaynaklar
ve gerekse bulgular bir biitiin i¢inde yorumlanarak
okuyucuya sunulmaktadir. Derlemede, bu dnemli
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hastalik iizerinde ¢aligmak isteyen arastiricilara ve
bilingli zeytin {ireticilerine toplu bilgi sunma
yaninda, Tiirkiye’de bu hastalik hakkinda heniiz
eksikligi duyulan arastirma konularina da isaret
edilmektedir.

Hastaligin Yayginhgi ve
Ekonomik Onemi

Hastalik, diinya zeytin yetistiriciliginde 6nde gelen
Akdeniz iilkeleri (Fransa, Ispanya, Portekiz, Italya,
Kibris, Yunanistan, Tunus, Fas, Israil), Rusya’nin
dogu Karadeniz kiyilari, Giiney Africa, A.B.D.-
Kaliforniya, Giliney Amerika iilkeleri ($ili, Peru,
Arjantin) ve Avustralya’da goriilmektedir. Bununla
birlikte, bu iilkelerdeki zeytinliklerde veya yabani
zeytinlerin oldugu dogal alanlardaki yayginlig
homojen degildir. Yayginliginda gesitlerin duyarlilig
veya yabani zeytinlerin genotipi, patojenin viriilensi
ve Ozellikle ytliksek yaprak nemliligine neden olan
cevre kosullar etkili olmaktadir (Konsologlu, 2000;
Roca ve ark., 2011).

Wilson ve Ogawa (1979), zeytin halkali leke
hastaligmm A.B.D. - Kaliforniya’da % 20 civarinda
verim diisiikliigiine neden olan 6nemli bir hastalik
oldugunu bildirmektedir. Ispanya’da hastalik
zeytin yetistirilen tiim illerde goriilmekte, Endiiliis
bolgesi genelindeki zeytinlerin % 60’m etkilemekte,
Jaen, Cordoba ve Seville illerinde hastalikla bulasik
agaclarda siddetli yaprak dokiimii olusturan
endemik bir hastalik olarak kabul edilmektedir.
Ayrica, Endiiliis’teki hemen hemen tiim zeytin
cesitlerinin etmene hassas veya ¢ok hassas olmalari
nedeniyle, hastaligin “Ozel Entegre Zeytin Uretimi
Yonetmeligi”nde c¢ok oOnemli bir sorun olarak
kabul edildigi ve en yiiksek fungisit uygulama
maliyetine sahip bir sorun oldugu bildirilmektedir
(Roca ve ark., 2011) Yine Ispanya’da 1964-1974
yillart arasinda yapilan bir arastirmaya gore,
halkal1 leke hastalig1 iiretimin % 6’s1 kadar zarara
neden olmus, Ispanya’min 3/5°nda hastaligin
yaygin oldugu dikkate alinarak hastalikli bir agacta
iriin kaybinin % 10’u buldugu ileri siirilmistiir
(Cassas, 1995). Ayni arastiriciya gore, hastalik cok
yagisl yillarda, asirt sik dikilmis zeytinliklerde,
dere yataklar1 ¢evresinde ve icinden akarsu gecen
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vadilerde, dolayisiyla tim nemli boélgelerde yol
actig1 yaprak dokiimleri sonucu rekolte kaybina
neden olmaktadir. israil’de Shabi ve ark. (1994),
zeytin  yetistiriciliginde temel fungal sorunun
siddetli yaprak dokiimleri olusturan S. oleaginea
oldugunu, seyrek tesis edilmis geleneksel
zeytinliklerdeki zararin, sulanan ve daha sik
sekilde dikilmis entansif tesislere gore daha az
oldugunu bildirmektedir. Suriye’de 2004-2006
yillar1 arasinda yiiriitilen calismaya gore, zeytin
yetistiriciliginde en yaygmn sorun halkali leke
hastaligidir. Hastaligin agaclar1 zayiflatarak iiretimi
dolayli olarak etkilemesi iireticiler tarafindan fark
edilmedigi icin Ozellikle sahile yakin nemli
bolgelerde etmen iiretim i¢in  bir tehdit
olusturmaktadir (Al Ibrahem ve ark., 2011).
Iran’da zeytinde verimliligi ve gelismeyi etkileyen
en Onemli hastaliklarin halkali leke hastaligi ve
Verticillium Solgunlugu oldugu bildirilmektedir
(Sanei ve ark., 2010). Bu iilkede 2007-2010 yillari
arasinda yapilan bir ¢alismaya gore, halkali leke
hastalig1 tiim zeytin bolgelerinde yaygin bir
hastaliktir ve yiiksek bagil neme sahip, kuytu ve
korunakli alanlarda hastalilk daha siddetli
seyretmektedir. Ayrica, hastalik siddetinin yasa
bagli olarak arttigi ve hastaligin yaygmlig ile
hastalik siddeti arasinda bir iligki bulundugu ileri
siiriilmektedir (Sanei ve Razavi, 2011). Cezayir’de
1987-1988 yillarinda yapilan bir galigmaya gore,
halkali leke hastalig1 en yaygin olarak sonbahar
sonu-ilkbahar déneminde ortaya ¢ikmakta, Temmuz
basi- Kasim ortasi periyodu ise en az éneme sahip
donem olmaktadir. Ayrica, hastalik siddeti agacin
tacinin alt kisimlarinda st kisimlara gore daha
siddetli olmakta, agaglarin kuzey yoniindeki
yapraklari, giiney yoniindekilerden daha fazla zarar
gormektedir (Guechi ve Gire, 1994).

Tirkiye’de bu hastaligir ilk kez Bremer (1948)
[zmir, Aydin, Manisa gibi Akdeniz ikliminin
goriildiigli yerlerde tespit etmistir. Ar1 ve Bilgir
(1956)’e gore, hastalik Balikesir, Canakkale ve
Mugla illeri ile az miktarda Gaziantep’te bulunmakta
ve ayrica Dogu Karadeniz, Coruh vadisi ve Bursa’da
da kaydedilmektedir. Hastalik Bati Anadolu’da,
ozellikle tabandaki, dere yataklarindaki araziler ile



nispeten sulama olanagina sahip zeytinliklerde
ilkbahar déneminde siddetli yaprak dokiimlerine
neden olarak agaclarin beslenmesini, meyve
tutumunu ve verimliligini olumsuz etkilemekte ve
bazi yillar ciceklenmeden sonra % 40 oraninda
meyve dokiimiine neden olmaktadir (Ayyildirim,
1962). Cegen (1985), etmenin zeytin iirlini
iizerindeki zararinin en az % 15-30, en fazla % 50-
90 seviyesinde olabildigini belirtmektedir.

Bursa Tarim 11 Miidiirliigii, 2008 yilinda zeytin
halkali leke hastaligia karsi basta ilaglama olmak
iizere gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda
uyarida bulunmus, hastaligin zeytin agaglarinda
yaprak dokiilmesine yol acarak % 30-40’lara varan
bir verim diisiikliigline sebep oldugunu agiklamigtir
(Anonymous, 2008a.).

Hastaligin Tiirkiye’deki zeytin alanlarinda yayginligi
ve zarar seviyesi konusunda yapilmis iki aragtirma
bulunmaktadir. Bursa ilinin énemli zeytin iiretim
bolgeleri olan iznik, Orhangazi, Gemlik ve Mudanya
ilgelerindeki zeytin alanlarinda 1-15 Kasim 1999
ve 1-15 Mayis 2000 tarihlerinde yapilan 2 survey
caligmasma gore, bolgede ortalama hastalikla
bulagik bahge orami sirasiyla % 91,9 ve % 97,3,
bahgelerdeki hastalikla bulasik aga¢ orani sirasiyla
% 67,8 ve % 77,3, hastalik ile bulagik agaclarda
ortalama bulasik yaprak orani sirasiyla % 6,1 ve %
13,5 olmus, agaglardaki hastalik siddeti ise, 0-4
skalasina gore, 0 ile 2,7 arasinda degisim
gostermistir (Tezcan, 2000).

Ikinci calisma ise Canakkale, Balikesir, Manisa,
[zmir, Aydin ve Mugla illeri ve ilgelerindeki zeytin
alanlarinda 2009 ve 2010 yilar1 Nisan-Haziran
doneminde gergeklestirilen surveylere dayanmaktadir.
Calismada 6 ilde iki survey yilinin ortalamasi
olarak halkali leke hastaligi’’nin % 55 oraninda
yaygin oldugu, hastaligin goriildiigii bahgelerde ise
agaclarin tamamimin etmenle bulasik oldugu,
yapraklarm bulagiklik oran1 % 54, hastalik siddeti
% 62 diizeyinde tespit edilmistir. Ayrica, hastaligin
bolgedeki durumunun belirlenmesinde kullanilan
parametrelerin tiimiinde en yiiksek degerler Mugla
ilinde gerceklesmis, bu ili yayginlik agisindan
[zmir, Balikesir, Manisa, Canakkale ve Aydin illeri
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takip etmistir. Bulasik yaprak oranmi ile hastalik
siddeti degerlerinde ise Mugla ilinden sonra
Canakkale, Aydm, Izmir, Balikesir, Manisa illeri
siralanmigtir. Bu degerlendirmelerde illerin komsu
ilceleri arasinda dahi bu parametrelerin dagilimi
acgisindan belirli bir iliski olmadig1 saptanmistir
(Tung, 2012).

Etmenin Taksonomisi Ve Biyolojisi

Zeytin halkali leke hastaligi Avrupa’da uzun
zamandir bilinmektedir (Crovetti ve ark., 1997).
Etmen 1845 yilinda Castagne tarafindan Giiney
Fransa’da Cycloconium oleaginum olarak tanimlanmus,
daha sonra Hughes (1953), bu fungusu Spilocaea
Fries genusu i¢ine yerlestererek Spilocaea oleaginea
(Castagne) Hughes olarak adlandirmistir (Graniti,
1993). Ritschel ve U. Braun tarafindan 2003
yilinda Fusicladium genusu iginde Fusicladium
oleagineum (Castagne) Ritschel & U. Braun olarak
tamimlanan (Anonymous, 201le; Anonymous,
2011f) fungus son olarak 2005 yilinda yapilan
taksonomik incelemede tekrar Spilocaea genusu
icine yerlestirilerek Spilocaea oleaginea (Cast.)

Hughes olarak adlandirilmigtir  (Kirk, 2005;
Anonymous, 2012b). Ancak son yayimnlarda dahi
etmenin  Fusicladium  oleagineum  olarak

isimlendirildigi goriilmektedir (Rhouma ve ark.,
2013). Etmenin eseyli iiremesi bilinmemekte ve
Venturia genusu icinde yer alabilecegi tahmin

edilmektedir (Graniti, 1993; Cassas, 1995;
Anonymous, 2011f).
Obanor ve ark. (2010) tarafindan Yeni

Zelanda’daki zeytinliklerde, Spilocaea oleagina
populasyonlar1  arasindaki  genetik  farkliligin
aragtirlldignt ~ bir ¢alismada, bes bolgedeki
zeytinliklerde bulunan 12 bilinen, 4 bilinmeyen
zeytin ¢esidine ait agaclardan 98 S. oleagina izolati
toplanmig ve genetik farkliliklarin hesaplanmasinda
159 markere dayalt UP-PCR profilleri kullanilmugtir.
Calisma sonucunda, tiim izolatlarda diisiik
seviyede gen cesitliligi ve genotipik farkliliklar
bulunmus ve Ozetle izolatlar arasinda ve iginde
diistik seviyede genetik farkliligin olmasi fungusun
agirhikli olarak eseysiz iireme ile ¢ogaldigna bir
gosterge olarak kabul edilmistir.
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Ik enfeksiyonlar yazi ve kist aga¢ iizerinde
gecirmis yapraklardaki lekelerde olusan konidiumlar
tarafindan gercgeklestirilir. Konidiumlar 14-28 x 9-
14 pum olgiilerinde, 1-2 hiicreli, tabani diiz, agiktan
koyuya degisen zeytuni-kahverengi renkte mum
alevi gibi bir forma sahiptir (Graniti, 1993).
Konidiumlar, yagislt ve nemli bir periyoddan sonra
yapraktaki lekeli bolgelerde bulunan kisa (10-30 x
8-15 um), ampul seklinde, tek, zeytuni- kahverengi
renkteki konidioforlar (Graniti, 1993) iizerinde
kolaylikla olugurlar (Prota, 1958) ve kopmadan
birkag ay canli kalabilirler. Ancak, konidioforlardan
kopan konidiumlar bir haftadan daha az bir siire
iginde canliligin1 kaybedebilirler (Laviola, 1966).
Yapraklardaki lekelerde konidi iiretimi sonbahar
sonu ve ilkbaharda yiiksek olurken, yazin ve
sonbahar baginda daha disiiktiir (Guechi ve Gire,
1994). Konidiumlarin ¢imlenmesi optimum 16-
21°C olmak {izere, genis bir sicaklik araliginda (2-
3°C’den 28-34 °C’ye kadar) gerceklesir. Etmen
% 80-85’¢ kadar diisiik nisbi nem kosullarinda
yapragr enfekte edebilse de (Chen ve Zhang,
1983), basarili bir enfeksiyon i¢in, sicakliga bagl
olarak (5-25 °C aralikta) yapraklarda, atmosferik
doygunluk civarinda 1-2 giin devam eden bir nem
veya yaprak 1slaklifi olmasi gerekir (Graniti,
1993). Obanor ve ark. (2008) tarafindan konidilerin
¢imlenmesi i¢in serbest suyun bulunmasi gerektigi
ve serbest suyun bulunmamasi durumunda 20°C ve
% 100 nisbi nem kosullarindaki 48 saat’lik
inkubasyondan sonra dahi hi¢ konidi ¢imlenmesi
olmadig1 bildirilmektedir. Genel olarak bdolgesel
kosullara ve agaclarin mevsimsel gelisimine baglh
olarak degisen bir veya iki Onemli enfeksiyon
periyodu vardir. Bunlar, ki1 1lik- yazlart kurak
olan bolgelerde sonbahar ve kis, kisi soguk -
yazlan serin olan bdolgelerde ise ilkbahar ve yaz
baslangici aylaridir (Graniti, 1993).

Guechi ve Gire’ye (1994) gore, yil iginde yeni
enfeksiyonlarin gerceklestigi dort donem bulunmak-
tadir. Ilkbahar aylari siiresince gergeklesen birinci
donemde, yeni olusan ii¢ yaprak cifti enfekte
olmakta ve bu enfeksiyonlar sonbahar sonlarina
kadar latent olarak kalabilmektedir. Ikinci enfek-
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siyon donemi sonbahar basinda yagmurlardan
sonra ortaya ¢ikmaktadir. Sonbahar sonu ve kis
baslangicinda goriilen iiclincii enfeksiyon dénemi
genellikle yeni olusan yaprak ciftlerinden alt
kisimdakilerin iizerinde taze halkali lekelerin
yogunlasmasi ile karakterize edilmektedir. Ilkbahar
baslangicinda olan dordiincii donem ise enfeksiyon
donemleri i¢inde en 6nemli olanidir ve bu donemde
enfekte olan yapraklar daha sonra ortaya g¢ikan
donemler igin de enfeksiyon kaynagi olugturmaktadir.

Yere diismiis lekeli yapraklar {izerinde olusan
konidiumlarin  hastaligin  yayilmasinda higbir
onemi bulunmamaktadir (Graniti, 1993; Guechi ve
Gire, 1994). Bilgir ve ark. (1978) tarafindan izmir
(Giizelbahge) de yapilan bir ¢aligmada, 3 yil siire
ile hastalikla bulagik agaglarin altindaki yapraklardan
yukari dogru spor ucusunun saptanamadigi
bildirilmektedir. Yapraklardaki lekelerde olusan
konidiumlarin yayilmasinda hava akimlart etkili
olmamakta, konidiumlar genellikle yagmur suyu
ile asagiya dogru tasinirlarken, % 70’den daha
fazla orantili nem igeren nemli riizgarlar veya
konidium dolu damlalar1 siiriikleyen riizgarlar ile
siirlt mesafede yatay olarak tasinmaktadirlar. Bu
nedenle, nemliligin daha yiiksek oldugu agag
tacinin topraga yakin alt kisminda enfeksiyon daha
siddetli olmaktadir (Graniti, 1993; Guechi ve Gire,
1994). Ayrica, konidiumlar vektdr boceklerle de
tasinabilmektedir (Graniti, 1993). De Marzo ve
ark. (1993) tarafindan Italya da yapilan bir
caligmada, briggsi Mc Lachlan
(Psokoptera, Ectopsocidae)’nin Spilocaea oleaginea
konidiumlarinin taginmasinda 6nemli roli oldugu
saptanmuigtir.

Ectopsocus

Konidiumlarin yapragi enfekte etmesi kutikula
iizerinden gerceklesir. Bu sirada penetrasyon hifi
kutikulay1 enzim salgilayarak inceltir ve deler. Dig
kutikula tabakasini delen hifler epidermis hiicre
duvarimin en dis kismi olan i¢ kutikula ile
karsilagir. Dis kutikula ile daha ¢ok gecirgen ig
kutikula tabakasi arasinda bulunan bu tabakada
fungus yaprak yilizeyine paralel olarak, isinsal
sekilde gelisir. Renksiz, bolmeli hiflerin dallanarak
olusturduklar 1s1sal miselyum yuvarlak, yassi, tek



tabaka ve batmis koloni halinde genisleyerek
bliylimesine devam eder. Bu sirada fungus,
kiitinlesmis hiicre duvarindaki kiitin, wax, yaglar,
seliloz ve pektin’i pargalayarak bunlar1 besin
kaynagi olarak kullanabilir. S. oleaginea alt
kutikula tabakasindan daha derine ilerleyemez. Bu
nedenle de, orta lamel ve hiicre duvarin1 yikamaz
ve pektince zengin ger¢ek yaprak dokularini istila
edemez (Graniti, 1993). Fungus, kutikula altinda
kendisini olumsuz kosullardan (giines 15181, sicaklik
ve su kaybi gibi) koruyarak yasamini siirdiiriir.
Kosullar uygun oldugunda kutikulayr disa dogru
delerek konidiofor ve konidiumlarin1 olusturur
(Graniti, 1993).

Inkubasyon periyodu, en uygun kosullarda 2
haftadir. Ancak, enfeksiyon sonrasi sicak ve kurak
(daha az siklikla soguk) bir sezon olur ise bu
donem birka¢ hafta, hatta birkag ay siirebilir.
Ornegin, sonbaharda ortaya ¢ikan yaprak lekeleri
ilkbahar ve yazin gergeklesen latent enfeksiyonlar
sonucu meydana gelmis olabilir. Ayrica, ilkbaharda
olusan lekelerin biiyiimesi yazin durabilir ve etmen
sonbahardaki ilk yagmurlar ile birlikte leke
kenarlarina yeni bir halka ekleyerek konidium
olusturmaya yeniden baglayabilir (Graniti, 1993).
Diger bir ifade ile, fungus uygun olmayan kosullar
altinda enfekte ettigi konukcusunda latent bir
durumda kaldig1 i¢in, bir sezonda meydana gelen
enfeksiyonlar, o sezonu takiben gelen sezonda
belirti olusturabilirler (Anonymous, 2008b).

Yapragm st yiizeyinde patojen tarafindan
olusturulan lekeler oOnceleri gbéze c¢arpmaz ve
zorlukla fark edilirler. Bu lekeler daha sonra
giderek genisleyip yuvarlak, zeytin yesili veya
koyu zeytuni renkte 3-10 mm c¢apinda benekler
halini alir. Lekeler zamanla koyu kahverengi renk
alir ve konidiofor ve konidiumlarin ¢ikis1 sonucu
kadifemsi bir goriinlis kazanirlar. Birden fazla
noktadan gerceklesen enfeksiyon sonucu meydana
gelen lekeler birlesebilirler. Yasli lekeler ortasi
acik yesil, etrafi acik kahverengi i¢i i¢e halkalar
veya nekrotik alanlar halini alabilirler. Bu lekeler
genellikle konsantrik sarimsi, menekse veya agik
kahverengi i¢ ice halkalar seklinde olusurlar ve
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hastalik bu nedenle ingilizce literatiirde Peacock
eye (Tavus kusu gozii ) adin1 da alir (Graniti,
1993).

Yapragin alt ylizeyinden enfeksiyon nadirdir ve
olustugu zaman ana damar hari¢ yapragin alt
kismindaki tliylii kisim tarafindan maskelenir. Ana
damarda ise belirtiler dar ve koyu kahverengi
cizgiler seklinde olusur (Graniti, 1993).

Hastalikli yapraklar kismen sararir ve daha sonra
bazen nekroze olur ve erkenden dokiiliir. Siddetli
enfeksiyonlar yogun yaprak dokiilmesine yol agarlar.
Ardi ardina gergeklesen enfeksiyonlar agaglarda
zayif gelismeye ve yapraklart dokiilen dallarda
geriye dogru 6liime neden olur (Graniti, 1993).

Taze siirgiinlerin ve meyve kabugunun enfekte
olmas1 enderdir. Ancak, bu kisimlarda enfeksiyon
oldugunda kii¢iilk ve dokuya batik kahverengi
lezyonlar olusur. Duyarli gesitlerde meyve saplarinin
enfekte olmasi daha sik meydana gelir. Saptaki
lezyonlar baslangigta kiiciik koyu kahverengi veya
siyah lekeler seklinde ortaya ¢ikarlar, zamanla
genisleyip birleserek meyve sapinin kopmasina
veya meyvenin solmasina, sonugta meyvenin
dokiilmesine neden olurlar (Graniti, 1993).

Benitez ve ark. (2005), duyarl1 (Picual) ve dayanikli
(Lechin de Sevilla) zeytin ¢esitlerinde etmenin
gelisimini incelemistir. Calisma sonuglarina gore,
inokulasyondan 24 saat sonra “Picual” c¢esidi
yapraklarinda bulunan konidilerin % 55,7 sinde
geligsmelerini tamamlay1p ¢im tiipii olusturmalarina
karsin, “Lechin de Sevilla” ¢esidinde g¢imlenmis
konidi tespit edilememistir. inokulasyondan 48
saat sonra duyarli gesitte tiim ¢imlenmis konidiler
appesorium olustururken, “Lechin de Sevilla”
cesidi yapraklarinda, sadece on adet konidi ¢cimlenmis
ve bunlarin 5 tanesinde appressorium gorillmiistiir.
Inokulasyondan 3 giin sonra ise “Picual” ¢esidinde
20 adet appressoriumun altinda bir penetrasyon hifi
gelismis olmasina karsin “Lechin de Sevilla”
cesidindeki sporlarin higbirinde penetrasyon hifi
saptanamamuistir. Yazarlara gore, duyarli ve dayanikl
cesitler arasindaki fark fungal c¢im tiipiiniin
penetrasyonuna bagli olmaktadir. Inokulasyondan
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sonra dordiincii giinde “Picual” ¢esidindeki konidilerin
% 5’inde sekonder dallanan bir hif gelismesi olmus,
21 giin sonra ise bu ¢esidin yapraklarinin yaklagik
% 70’inde tipik belirtiler goriilmiistiir. Buna
karsilik “Lechin de Sevilla” ¢esidi yapraklarinin
ise sadece % 10°nda latent halkali leke belirtileri
tespit edilmistir (Benitez ve ark., 2005).

Hastalhikla Savasim

Kiiltiirel Onlemler ve
Dayanikli Cegsitlerin Yetistirilmesi

Anton ve Laborda (1989)’ya gore, diinyadaki
zeytin gesitleri Spilocaea oleaginae (Cast.) Hugh.
etmenine kars1 davranislarina gore duyarli gesitler,
orta derecede duyarli veya duyarli gesitler,
dayanikh gesitler ve duyarlilig: bilinmeyen cesitler
olarak gruplandirilmaktadir. Ornegin, “Arbequina”,
“Frantoio”, “Manzanilla”, “Picholine”, “Maroccaine”
ve “Verdial” asir1 duyarli, “Cornicabra”, “Gordal”,
“Hojiblanca”, “Nevadillo de San Martos” ve “Picual”
gesitleri orta derecede duyarli, “Ascolano”,
“Farga”, “Leccino”, “Nevadillo blanko”, “Sevillano”,
“Zorzalefio” ¢esitlerinin ise az duyarli zeytin
gesitleri olduklart bildirilmektedir (Anton ve
Laborda, 1989; Martin, 2011).

Zeytin halkali leke hastaligi’na dayaniklilik/
duyarlilik konusundaki mevcut ¢aligmalar, zeytin
cesitleri ve klonlar arasindaki duyarlilik farklarini
neredeyse tamamen bahce kosullarinda
tanimlamaktadir. Bu nedenle, bazen c¢eligkili
veriler ortaya ¢ikmakta, hatta ayni katalogda dahi
ayni gesitler duyarli, orta derecede duyarli veya
duyarli, dayanikli olarak belirtilebilmektedir (Antén
ve Laborda, 1989) (Cizelge 1). Bu durum, farkh
cevre kosullari, fungus populasyonundaki virulenslik
farkliliklar1, konukg¢u klonlarinin duyarliligindaki
farkliliklar ve bitki materyalinin yetersiz tanimlanmasi
ile agiklanmaktadir (Alsalimiya, 2003). Bu bilgi
eksikligi, kontrollii kosullar altindaki inokulasyonlarin
sonuglariin eksikligine baglanmaktadir (Wilson
ve Miller, 1949). Lopez-Doncel ve ark. (2000)
tarafindan, bu durum dikkate alinarak, g¢esitler
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arasindaki farklari belirginlestiren ve farkli zeytin
bolgelerindeki zeytinlerde bulunan S. oleagina
populasyonlar1 arasinda patojenisite farkliliklart
bulundugunu gosteren yapay bir inokulasyon
metodu gelistirildigi ve bu degiskenligin bahge
gozlemlerindeki celigkileri aciklayabilecegi
bildirilmektedir. Alsalimiya (2003) ise bu gibi
caligmalarda daha fazla sayida zeytin g¢esidi ve
patojen izolatimi igeren, yil igindeki tlim patojen
generasyonlarini  dikkate alan, kapsamli ve
kontrollii kosullar altinda yiiriitiilecek ¢alismalara
ihtiya¢ duyuldugunu bildirmektedir.

Tirkiye’de ¢esit dayanikliligi konusunda yapilmis
sadece iki ¢calisma bulunmaktadir. Antalya’da bahge
kosullarinda yiiriitiillen ilk c¢aligmada; ‘“Ayvalik”
¢esidi  dayanikli, “Memecik”, “Manzanilla” ve
“Gemlik” ¢esitleri orta derecede hassas, “Domat”
¢esidi ise en hassas bulunmustur (Basim ve ark.,
2000). Ancak, bu calismada bazi ¢esitlerde Mayis
ayinda elde edilen enfeksiyon degerlerindeki
diisiisiin nedeni hastaligin yogun olarak goriildigii
donemlerde fungisit uygulanmasina dayandirilmakta
olup, bu durum hastalik ¢gikiginin, diger bir ifade ile
¢esit dayanikliliginin fungisit kullanimi1 sonucunda
degistigi kamisin1 uyandirmaktadir. Izmir’de sera
ve bahge kosullarinda yiiriitiilen diger ¢alismada
ise, yerli cesitlerimizden “Memecik” “Ayvalik”,
“Domat”, “Gemlik” arasinda etmene karg1 davraniglart
acisindan Onemli bir fark ortaya g¢ikmamis ve
yabanct orijinli Manzanilla ¢esidinden daha
dayanikli bulunmuslardir. Ayrica, Memecik g¢esidi
bahge kosullarinda hi¢ belirti gostermemis ve
hastaliktan en az etkilenen ¢esit olmustur. Ancak,
“Memecik”in en yaygin olarak yetistirildigi Mugla
ilinin hastaligin en yaygin goriildiigii il olmasinin,
hastalik ¢ikisin1 idare ve tesvik eden c¢evre
kosullarinin g¢esitlerin genetiksel yapilarinin oniine
gecebilecegini gosterdigi, bu durumun hastaligin
miicadelesinde c¢esit dayanikliliginin tek bagina
yetersiz olabilecegine isaret ettigi bildirilmektedir
(Tung, 2012).



Cizelge 1.
ve Laborda, 1989).
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Degisik iilkelerde yapilan ¢aligmalarda halkali leke hastaligina karsi davranist farkli bulunan zeytin gesitleri (Anton

Table 1. Olive varieties that have diverse behavior against Spilocaea oleaginea in studies conducted in different countries (Anton

ve Laborda, 1989).

Halkali leke hastaligina duyarlilig1 (Sensitivity to leaf spot disease)

Zeytin
Cesidinin Ad1

Olive variety Duyarli (Sensitive)

Orta derecede duyarli veya
duyarli (Moderately
sensitive or Sensitive)

Dayanikli (Resistant)

Manzanillo Espana (Benlloch, 1942) California (Wilson ve Miller, ~Chipre (Georghiou, 1957)
Espana (Ramirez Diaz, 1972) 1949) Egipto (Zayed ve ark., 1980)
Espana (Alvarado ve De Benito, 1975)  Marruecos (Renaud, 1968)
Espana (De Benito, 1984)
Espana (Jimenez Diaz, 1985)
Barouni Marruecos (Renaud, 1968) California (Wilson ve Miller, California (Hartamnn ve
1949) Papaioannous, 1951)
Frantoio Italia (Gambogi, 1958) Italia (Tenerini, 1964) Marruecos (Renaud, 1968)
Italia (Andreucci, 1960)
Italia (Tenerini ve Loprieno, 1960)
Italia (Bonifacio, 1964)
Italia (Bonifacio, 1965)
Espana (Jimenez Diaz, 1985)
Toggiasca Italia (Gambogi, 1958) Marruecos (Renaud, 1968)
Yugoslavia (Mijuskovic, 1985)
Ascolano California (Wilson ve Miller,  Chipre (Georghiou, 1955)
1949) Chipre (Georghiou, 1957)
Israel (Palti ve ark., 1949) Espana (Jimenez Diaz, 1985)
Espana (J. Diaz ve Blanco
Lopez, 1987)
Ascolana Marruecos (Renaud, 1968) Yugoslavia (Mijuskovic, 1985)
Tenera
Sevillano California (Wilson ve Miller,  Espana (Jimenez Diaz, 1985)
1949) Espana (J. Diaz ve Blanco
Chipre (Georghiou, 1957) Lopez, 1987)
Mission California (Wilson ve Miller, 1949) California (Hartmann ve

Egipto (Zayed ve ark., 1980)

Papaioannou, 1951)

Diger Kiiltiirel Islemler

Bu konuda ozellikle aga¢ taci altinda ve iginde
hastalik i¢in uygun kosullarin (yiiksek nem gibi)
azaltilmas1 veya dnlenmesine yonelik uygulamalar
yer almaktadir.

Tarim, Gida ve Hayvancilik Bakanligi “Zeytin
Bahgelerinde Entegre Miicadele Teknik
Talimati”nda, halkali leke hastalig1 ile miicadelede
oOnerilen kiiltiirel islemler; a) Taban arazide, agir ve
su tutan topraklarda, hava sirkiilasyonu iyi
olmayan ve nemli yerlerde zeytinlik tesis
edilmemesi, b) Su tutan arazilerde tesis edilen
zeytinliklerde drenaj kanallar1 agilarak fazla suyun

akitilmasi, c) Giibreleme ve sulamanin teknigine

uygun  yapilmasi,

fazla

azotlu  giibrenin

kullanilmamasi, d) Agac¢larin havalanacak ve 151k

alacak sekilde budanmasi

ve kuru dal ve

dalciklarin temizlenmesi, e¢) Yere dokiilen lekeli

yapraklarin

toplanip yakilmasi

veya topraga

gomiilmesi seklinde siralanmaktadir (Anonymous,

20114d).
Tung (2012)

tarafindan Bati

Anadolu illeri

Canakkale, Balikesir, Manisa, Izmir, Aydm ve
Mugla’da 101 farkli bahgede iiretici uygulamalari
ile hastalik ¢ikis1 arasindaki iligkiyi saptayabilmek
amaciyla Tretici ile yiliz ylize yapilan anket

caligmasina gore,

kiltirel

islemlerden toprak
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islemenin bahgelerin % 62’sinde ve oOzellikle
ilkbahar doneminde yapildigr, budamanin tiim
bahgelerde ve genellikle 2-3 yilda bir (bahgelerin
% 76’sinda) erken ilkbahar doéneminde (Subat-
Mart) (bahgelerin % 91’inde) uygulandigi, ayrica
bahgelerin % 66’sinda bu uygulamanin agacta daha
fazla 1giklanma ve havalanma saglayan goble tag
seklini olusturmaya yonelik yapildig1 tespit
edilmistir. Caligmada, ayrica bolgedeki bahgelerin
yaklasik % 70’inin sulanmadifi ve sadece yaz
aylarnda sulanan bahgelerde ise Verticillium
Solgunlugu hastaligin1 6nlemek amaciyla da 6nerilen
damla sulamanin tercih edildi§i saptanmustir.
Ureticinin bu uygulama aliskanliklarmimn hastalik
cikigini tesvik etmedigi sonucuna varilmustir.

Kimyasal Miicadele

Son yillarda diinyada hastaligin yayginhik ve
O6neminin artmasma paralel olarak kimyasal
miicadele olanaklarinin da yogun olarak arastirildigi
goriilmektedir. Etmene karsi bakir oksikloriir,
protamin Cu, tebuconazole ve dodin’in etkilerinin
karsilastirildigi bir denemede, bakir oksikloriir daha
etkili bulunmus, ancak, ¢iceklenmeyi ve verimliligi
diistirecek sekilde yaprak dokiimiine neden oldugu
icin kullanilmasinin az iiriin yillarinda kisitlanmasi
Onerilmistir. Denemede, protamin Cu ve dodine iyi
bir etki gostermis ve ¢ok iiriin yillarinda bakir iceren
preparatlar yerine dodine kullanilmasi onerilmistir.
Tebuconazole uygulamasi kontrole gdore bulagmay1
belirgin olarak diistirmemistir (lannotta ve ark.,
2002).

Obanor ve ark. (2005) tarafindan, Yeni Zelanda da
in vitro kosullarda yiiriitilen denemede Spilocaea
oleagina’nin spor ¢imlenmesine fungisitlerin etkisi
test edilmis ve kresoxim-methyl, captan, boscalid,
cyprodinil/fludioxonil ve boscalid /pyraclostrobin
etkili maddeli fungisitlerin zeytin agaclari
hastaliktan koruma potansiyeline sahip olabilecekleri
saptanmistir. Bu ¢alismada, kresoxim-methyl ve
captan konidium ¢imlenmesine en yiiksek etkili
bulunmus, daha yeni fungisitler olan boscalid ve
boscalid/pyraclostrobin’nin de de etkili oldugu
goriilmiistiir. Denemede kullanilan benzimidazole
grubu fungisitlerden carbendazim etkili, ancak
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thiophanate-methyl etkisiz bulunmustur. Ayrica, iki
bakirli fungisit olan bakir oksikloriir ve bakir siilfat
da konidium ¢imlenmesini Onlemede etkisiz
kalmislardir.

Ayrica, Obanor ve ark., (2008) tarafindan yine Yeni
Zelanda da sera ve bahge kosullarinda yiiriitiilen
baska bir ¢alismada, hastaliga kars1 boscalid, captan,
carbendazim, Bakir hidroksit ve bakir siilfat,

difenoconazole, dodine, kresoxim-methyl ve
kresoxim-methyl/Bakir hidroksit karigimli
fungisitlerin ~ etkililikleri ~ arastirllmustir.  Sera

denemelerinde tiim fungisitler hastalik siddetini etkili
sekilde diisiirmiis ve etkililik seviyesinde patojenin
inokulasyonu ile fungisitlerin uygulanmasi arasindaki
zaman aralig1 etkili bulunmustur. Bahce denemesi ti¢
farkli bolgede bulunan ticari zeytin bahgelerindeki
agaclarda ve ¢ ardisik sezondan (kis, ilkbahar,
sonbahar) her birinde iki ilaglama uygulamasi
yapilarak yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmada fungisitlerin
¢esidi ve uygulama zamam yapraklardaki hastalik
siddetinin 6nlenmesinde etkili bulunmustur. Ayrica,
kisin, Bakir hidroksit ve bakir siilfat harig, higbir
fungisit kontrole gore hastalik siddetini diigtirmemistir.
Fungisitlerin ¢ogu, sonbahar uygulamasi en etkili
olmak {izere ilkbahar ve sonbahar uygulamalarindan
sonra hastalik siddetini diisiirmiistiir. Test edilen
fungisitlerden bakir siilfat ile kresoxim-methyl +
Bakar hidroksit karisimi hastalik siddetini diisiirmede
strastyla % 85-96 ve % 63-93 olmak iizere en etkili
bulunmuglardir. Ayrica, fungisitlerin kurak bolgelerde
yagmurlu bolgelerden daha yiiksek etki gosterdigi
de saptanmustir.

Kuzey Ispanya’da yiiriitilen bir calismada ise,
dogal sekilde bulagmis yapraklardan elde edilmis
Spilocaea oleaginea konidilerinin ¢imlenmesine
(yeni bir strobulin grubu fungisit olan) kresoxim-
methyl (Stroby WG, Basf)’in etkisi denenmistir.
Kresoxim-methyl’in EDs, degeri 0.02 pg a.i./ml
olup bu deger bahg¢ede fungusa karsi kullanilan
bakirlt veya organik fungisitlerin EDsy degerinden
¢ok daha diisiiktiir. Denemede, etmenin sporlarini
tasiyan belirtili zeytin yapraklarina kresoxim-
methyl uygulamasi, konidilerin canliligin1 kontrole
gore % 79’dan fazla diislirmis, fungisite ylizey
gerilimi azaltici aktif maddeli {irtinlerin ilave



edilmesi konidi canliligindaki diisiisi % 99’a
cikarmigtir. Ayrica, kresoxim-methyl’in hastaliga
kars1 koruyucu ve tedavi edici etkisi serada
saksilardaki zeytin bitkilerine suni inokulasyon
yapilarak degerlendirilmistir. Kresoxim-methyl’in
koruyucu etkisi standart bir organik bakirli fungisit
karigimindan ¢ok az daha diisik bulunmustur.
Buna karsilik, tedavi edici etkisinin inokulasyondan
10 giin sonra dahi kayda deger sekilde devam ettigi
saptanmistir (Viruega ve ark., 2002).

Kresoxim-methyl, genis spektrumlu,
mitokondriumlarda “bc 1-kompleksinde” elektron
transferini Onleyebilme gibi yeni bir etkililik
yontemine sahip bir fungisit olmasi ile taninir. Bu
aktif madde yaprak yiizeyinde ve epikiitikular vaks
tabakalarinda saglam bir tortu tabakasi olusturur ve
buna dayanilarak koruyucu fungisit olarak birgok
meyve agacinda yaprak leke hastaliklarina karsi
kullanilir. Kresoxim-methyl, S. oleagina ‘nin spor
¢imlenmesine karst koruyucu bir etkiye sahip
olmas1 yaninda, uygulamadan sonra 7 giin siireyle
aktif haldeki leke lezyonlarinda konidioforlarin ve
konidiumlarin olusmasini da onlemistir (Politi,
1997).

Italyanm Calabria bolgesinde 1999-2000 yillarinda
5 yasinda “Nocellara del Belice” c¢esidi zeytin
bitkilerinde halkali leke hastaliginin kontroliinde
sodyum bikarbonat ile dodine, bakir oksikloriir ve
hexaconazole fungisitlerinin etkisi denenmistir.
Calismada bakir oksikloriir bitki lizerinde asili olan
ve topraga diismils enfekteli yapraklara, diger
fungisitler sadece bitkide asili olan yapraklara
uygulanmistir. Deneme sonunda, S. oleaginea
enfeksiyonuna karsi hexaconazole, bakir oksikloriir
ve dodine’den daha etkili bulunmustur. Sodyum
bikarbonat ise diigiik etkili bulunmus ve bu
maddenin hastaliga ¢ok duyarli olmayan zeytin
cesitlerinde ve enfeksiyon igin uygun olmayan
iklim kosullarina sahip bolgelerde fungisitler ile
degisimli olarak kullanilmasi onerilmistir (Pennisi
ve Agosteo, 2002).

Kontak etkili fungisit olan captan’in Yeni Zelanda
da elma kara leke hastaligi ve zeytin halkali leke
hastaligi gibi birgok iirlinde yaygm sekilde
kullanildig1 bildirilmistir (Obanor ve ark., 2005).
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Italya’da, 1994-1998 yillar1 arasinda Sardunya’daki
Sassari ilinde hastaligin siddetli oldugu bir alanda
cicek olusumu ve meyve tutumu gosterge olarak
alinarak, erken yaprak dokiimii ile bitki davranisi
arasindaki iliski aragtirlmistir (Mungianu ve ark.,
2002). Calismada bakir oksikloriir ve dodine
karisimi ilkbaharda iki kez uygulanmis, yazin
fungisit uygulanan ve uygulanmayan bitkilerdeki
yaprak dokiimii arasinda 6nemli bir fark bulunmamugtir.
Sonbahar ve kig siiresince ise fungisit uygulan-
mayan agacglarda Onemli oranda daha yiiksek
yaprak dokiimii goriilmiis, fungisit uygulanmayan
agaclarda cicek salkimi sayisinin 6nemli oranda (%
31) daha diisiik olmasi erken yaprak dokiimiiniin
cigek tomurcugu farklilasmasina etkisi oldugunu
kanitlamustir. Fungisit uygulanan agaglar yapraklarmi
daha uzun siire dokmedikleri i¢in tomurcuklar
onemli oranda daha yiiksek (% 81) ciceklenme
gostermistir. Ayrica, fungisit uygulanan bitkilerde
meyve verimi erken yaprak dokiimi olan kontrol
bitkilerine gore 6nemli oranda yiliksek olmus, meyve
tutumu orani ise fungisit uygulanan agaglarda
% 42 olurken, ilaglama yapilmayan kontrol
agaclarinda % 13 seviyesinde kalmistir. Ozetle, bu
calismada yaprak dokiimiiniin patojen tarafindan
tesvik edildigi ve erken yaprak dokiimiiniin cigek
olusumu ile meyve tutumuna Onemli oranda
olumsuz etki yaptig1 tespit edilmistir. Buradan,
halkali leke hastaligi ile kimyasal miicadelenin
verimlilik iizerine kesin bir olumlu etkiye sahip
oldugu ve olumlu etkinin o6zellikle infeksiyon
basinciin yiiksek oldugu durumda daha belirgin
oldugu sonucuna varilmaktadir. Arastiricilara gore,
infeksiyon ve buna bagli yaprak dékiimiiniin hafif
oldugu kosullarda miicadele yapilmayan agaclarin
da verimi tatmin edici olabilmektedir.

Martin (2011)’e gore, hastalik ile miicadele esigi
hastalifin siddetine ve cesitlerin duyarliklik
derecesine gore saptanmaktadir. Duyarlilig: yiiksek
ve orta derecede olan gesitlerde yazin halkali leke
siddeti yiiksek (bulagik yaprak orant % 30-40)
oldugu zaman sonbaharda ilk yagmurlardan 6nce
ilaglama yapilmalidir. Yazin hastalik siddeti diigiik
(bulasik yaprak orani % 10) oldugu zaman ilaglama
yapraklar {lizerinde yeni lekeler goriilenceye kadar
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ertelenebilir. Hastalig1 tesvik eden yiiksek nemli
bolgelerde gelisen duyarl gesitler kig doneminden
sonra yeni enfeksiyonlara agik, hassas yeni yapraklar
olusacagi i¢in tekrar koruyucu olarak ilaglanmalidir.

Tarim ve Koyisleri Bakanligi Zirai Miicadele
Teknik Talimatlarinda bu hastaligin miicadelesinde

onerilen ilaglama programinin hazirlanmasmda
dikkate alindigi tahmin edilen ii¢ arastirma
bulunmaktadir. Ege  bolgesinde  6zel  bir

mikroklimaya sahip Karaburun bdlgesinde 1971-
1974 yillar arasinda yiiriitiilen ilk ¢aligmada, fungus
sporlar1 i¢in basglica ugus periyodunun iklime bagh
olarak Mart-Haziran arasinda oldugu, ilkbaharda
spor ugusunun Nisan ayinda maksimuma ulastigi,
sonbaharda ise sicaklilk ve neme bagli olarak
ilkbahara oranla oldukga diisiik spor ucusu oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanilarak, Bordo
bulamaci ile Subat-Nisan, Mart-Nisan ve Nisan
Ekim donemleri olmak {izere 3 ayr donemde
uygulamalar yapilmis ve Subat-Nisan ve Mart-
Nisan ilaglamalarinin 6nerilmesi uygun bulunmustur
(Bilgir ve ark., 1978). Akdeniz bolgesinde, Adana
ilinde 1975-1980 yillar1 arasinda yiiriitiilen diger
caligmada ise, etmenin spor uguslarinin sonbahar,
kis ve ilkbahar donemlerinde yagish giinlerde ve
ortalama sicakligin 8-20°C arasinda oldugu giinlerde
gerceklestigi saptanmistir. Ayrica bu caligmada,
bulasik bahgelerdeki hastaligin sonbaharda yagislarin
erken bagladig1 yillarda kasim ay1 bagida % 1’lik,
aralik aymmda % 1,5’luk, Mart ve Nisan aylar
basinda % 1’lik Bordo bulamaci ile yapilacak
ilaglamanin hastalig1 etkili sekilde kontrol edebile-
cegi sonucuna varilmstir (Goksedef ve Ding, 1980).

Bursa ilinde, 2005 ve 2006 yillarinda hastaligin
ilach miicadele sayisinin azaltilmasinin arastirildigi
lciincli bir ¢aligmada ise, hastaligin yillik seyri
diizenli olarak her ay yapilan surveylerle izlenmistir.
Orhangazi ilgesi ile Uludag Universitesi Tarimsal
Arasgtirma ve Uygulama Merkezi (=TUAM)’nde
bulunan iki  zeytinlikte yiiriitilen ¢alisma
sonucunda, hastaligin tiim yil boyunca yogunlugu
ve siddeti degisse bile zeytinlikte mevcut oldugu,
hastaligin en yaygm ve siddetli oldugu aylarin
Mart, Nisan ve Mayis aylari, en diisiik oldugu
aylarin ise Temmuz ve Agustos aylart oldugu
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belirlenmistir. Ayrica, Marmara Bdlgesi’nde tek
ilaglamanin yeterli olmayacagi, sonbahar ilaglamasinin
hasat Oncesi yerine hasat sonrasi yapilmasinin
hastaligin kontroliinde daha etkili olabilecegi ve
hasat edilen iiriinde fungisit kalintisi riskini ortadan
kaldirabilecegi sonucuna varilmistir (Isalmaz ve
Tezcan, 2007).

Bu c¢alismalarin  disinda, 1970’li  yillardan
giiniimiize kadar, Tiirkiye’de zeytin alanlarinda bu
hastaligin biyolojisi ve ilagh miicadelesi ile ilgili
baska bir ¢caligsma yapilmamustir.

Tiirkiye’de hastalik ile ilagh miicadelede g¢esitli
bakir formiilasyonlar1 onerilmektedir (Anonymous,
2011d). Ureticilerimiz de bu &éneri dogrultusunda
hastalikla ~ miicadelede = bakirli  preparatlari
kullanmaktadirlar. Bu durum, bakirli bilesiklerin
ozellikle yapraklar 1slak iken uygulanmalarinin
fitotoksite riski olusturmasi (Delen, 2008), yogun
kullanilmalar1 durumunda toprakta birikme tehlikesi
(Koller, 1999) dikkate alindiginda,
onemli bir olumsuzluk olarak nitelendirilebilir.
Ayrica, ciceklenmeyi ve verimliligi disiirecek
sekilde yaprak dokiimiine neden oldugu icin bakirh
preparatlarin  kullanilmasinin az iriin yillarinda
kisitlanmas1 da Onerilmektedir (lannotta ve ark.,
2002). Diger yandan, bu hastalikla ilgili yapilan bir
calismada Bakir hidroksit ve bakir siilfat hastalik
etmeni Spilocaea oleaginea 'nin ¢gimlenmesine karsi
etkisiz bulunmustur (Obanor ve ark., 2005).

bulunmasi

Hastaligin kimyasal miicadelesine iliskin 4.1.2
no’lu bolimde sozii edilen anket calismasinda
(Tung, 2012), ziyaret edilen bahgelerin yarisinda
(% 55), hastaligin goriildiigli bahgelerin 1/3’iinde
(% 34), hastaligin goriilmedigi bahgelerin ise %
26’sinda hastaliga karsi ilagh miicadele yapildigi,
bu sonuca gore, ilaghh miicadele yapilan bahge
oran1 diisiik oldugu ve bu eksikligin hastalik
cikisiin baskilanmasinda yetersizlik dogurdugu
bildirilmekte ve bu durumun nedeni, anket ¢caligmast
yiiriitiilen zeytinliklerin genel olarak meyilli ve kir-
taban alanlarda bulunmasi ve bu nedenle yer
aletleriyle  kaplama  ilaglamanin
dayandirilmigtir.

zorluguna



Taris Zeytin ve Zeytinyag: Birligi teknik elemanlarma
gore (sozlii goriisme, 2008), koperatif bolgelerinde
(Milas, Sultanhisar, Bozdogan, Kuyucak, Erbeyli,
Altinoluk, Havran, Ezine) fireticiler son yillarda
bakirli preparatlar kullanarak miicadele yapmalarina
ragmen hastalig1 dnleyemediklerini dile getirmekte,
teknik talimatta hastaliga karsi onerilen ilaglama
takviminin ve ilaclarin hastalikla miicadele icin
yetersiz kaldigini diisiinmektedirler. Kanimiza gore
bu durum, fenolojik esasli ilaglama takviminde
etmenin biyolojisini etkileyen faktorlerin dar veya
genis iretim bolgelerinde farklilik gostermesine
dayanabilecegi gibi, bakirli preparatlarin hastaliga
kars1 etkililigindeki yetersizlige de dayanabilir.

Bu goriis kapsaminda, Tung (2012) tarafindan 6
aylik “Gemlik” ¢esidi zeytin fidanlariyla yiiriitiilen
caligmada, halkali leke hastaliginin koruyucu ve
tedavi edici olarak savasiminda, bakir hidroksit ve
Bordo bulamaci, kresoxim-methyl, kresoxim-methyl+
bakir hidroksit karisimi, dodine, hexaconazole ve
captan fungisitlerinin etkisi sera kosullarinda
denenmistir. Caligmada, tiim fungisitler hastaliga
kars1 %93-100 arasinda degismek iizere yiiksek
oranda koruyucu etki gdstermislerdir. Denemede,
test fungisitleri tedavi edici etkililik agisindan 2
grupta toplanmiglardir. Birinci grupta; % 78’lik
etkililigi ile % 1°lik Bordo bulamaci basta gelirken,
onu hexaconazole (% 70) ve bakir hidroksit (%65)
izlemistir. Ikinci grupta ise etkilikleri % 64 - % 57
arasinda degigsmek iizere captan, kresoxim-methyl
+ bakir hidroksit karisimi, dodine ve kresoxim-
methyl yer almustir. Ilging olarak, Bordo
bulamaci’nin % 1,5’luk dozu ise hastaliga kars1 en
diisiik seviyede tedavi edici etkiye sahip olmustur.

Alternatif Savasim

Bitki hastaliklariyla miicadelede bazi maddelerin
bitkilere patojen ile karsilasmadan 6nce uygulanmasi
ve bdylelikle bitkilerdeki dayaniklilik sisteminin
uyarilmasi yontemi gittikge 6nem kazanmaktadir.
Zeytin agacinda dayanikliligin uyarilmasina yonelik
heniiz yeterli ¢alisma yapilmamasina ragmen, S.
oleagina’ya duyarli bir klonun fidanlarinin
denemelerde farkli tepkiler gostermesi bir
dayaniklilik sisteminin varligina igaret etmektedir

C. TUNC, E. ONOGUR: GUNCEL VERILERLE
ZEYTIN HALKALI LEKE HASTALIGI

(Lopez Doncel ve ark., 1999; Alsalimiya, 2003).
Roca ve ark. (2006)’a gore, bakirli fungisitler ve
diger kimyasal maddeler S.oleagina’ya kars1 zeytin
bitkisinde  kazamlmigs  sistemik  dayaniklilig
uyarmaktadir. Roca ve ark. (2006) tarafindan
yapilan bir denemede, ticari bitki aktivatorleri,
bakirlt iiriinler ve cesitli laboratuar kimyasallar
“Picual” ¢esidi zeytin bitkilerine S. oleagina
inokulasyonu Oncesi ve sonrasi uygulanarak
hastalik orani ile hastalik siddeti degerlendirilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, tiim bitki aktivatorleri
(abstrakt seklindeki bu kaynakta aktivator isimleri
verilmemistir) hastalik orani ve siddetini belirgin
sekilde diislirmiis, ticari bakirli iiriinler ise hastaliga
etkisiz olma ile % 100 etkili olma arasinda genis
bir farklilik gostermistir. Ancak, bu ¢aligmada test
bitkilerinde hastalik oran1 ve siddetinin diisiik
seviyelerde goriilmesi nedeniyle bu maddeler
araciligiyla dayanikliligin uyarilmasi yonteminin
bahge kosullarinda entegre bir kontrol yontemi
olarak onerilmesinden 6nce bu konudaki ¢alismalara
devam edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Benitez (2003)’e atfen Alsalimiya (2003), sodyum
salisilat (SA), benzothiadiazol (BTH), metil
jasmonate (MJ), ethephon ve bakir kloriir (CuCl,)
gibi farkli dayaniklilik uyaricilarinin = zeytin
bitkisine uygulanmasinin S.oleagina’ya dayaniklilik
ile iligkili gesitli genleri aktive ettigini bildirmektedir.
Ayrica, Benitez ve ark. (2007) tarafindan, SA,
BTH, sodyum methyljasmonate (MJ) ve ethephon’nun
yapilar1 ve hedefleri farkli olmasina ragmen zeytin
agacinin dayaniklilik genlerini uyardiklari, bununla
birlikte farkli uyaricilarin aym genleri tesvik
etmeleri nedeniyle savunma mekanizmalarinin
tartismaya agik oldugu bildirilmektedir. Sistani ve
ark. (2009) tarafindan iran’da bahge kosullarinda
“Mission”, “Rawghani”, “Koroneiki” ve bilinmeyen
bir zeytin ¢esidi ile yiirlitilen ve benomyl,
carbendazim+Ipredion (Rovral TS), bakir oksikloriir
ve Bordo bulamaci’nin halkali leke hastaligi’na
etkisinin arastirildigi caligmada, fungisit
uygulamasimin ¢esitlerin hastaliga reaksiyonunu
degistirdigi saptanmistir. Caligmada, “Koroneiki”
cesidi  fungisit uygulamasi Oncesi hastaliga en
dayanikli  zeytin ¢esidi olarak  bulunurken,
“Rawghani” fungisit uygulamasi sonrasi en
dayanikli ¢esit olmustur.
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Bitkiler tarafindan olusturulan fenolik bilesiklerin
konuk¢u bitki dayanikliligr ile iligkili oldugu
bilinmektedir (El Modafar ve El Boustani, 2005).
Bu konuda, S.oleigena’ya farkli seviyede
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