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an N
oz
Alan adlar1 (domainler), internet ortaminda yer alan bir icerigi pratik olarak konumlandirmak amaciyla
kullanilan kisa yollardir. Alan adlari, belge degisimi veya fiziksel temasin kisith oldugu, kimlik teyidinin
olmadig1 otomatiklestirilmis bir siirecle gerceklestirilmektedir. Internetin ticari amagla kullaniminin
one ¢ikmasiyla birlikte alan adlarinin maddi degeri artmigtir. Bunun bir neticesi olarak, baskalarina
ait markalarla ayn1 veya benzer nitelikteki alan adlarini yiiksek bir meblag karsiliginda satmak, marka
sahibinin alan adii kullanmasini engellemek, alan adinin esasen ticari rakiplerin iglerine ya da
faaliyetlerine zarar vermek, alan adiyla karigiklik meydana getirmek suretiyle baska siteye yonlendirmek
gibi kotii niyetli davranislari iceren cybersquatting olarak da adlandirilan yeni bir haksiz fiil tiirii ortaya
gikmustir. Internet ortaminda markadan kaynaklanan haklarin etkin korunmasi igin ICANN tarafindan
iki uyusmazlik ¢6zitm mekanizmasi gelistirilmistir: Uniform Domain Name Dispute Resoultion Policy
(UDRP) ile Uniform Rapid Suspension (URS). Ayrica, iilke kodlu iist diizey alan adlar1 igin farkli
iilkeler kendi 6zel uyusmazlik ¢oziim ustllerini devreye almistir. Ornegin, Tiirkiye TR iist diizey alan
ad1 igin TRABIS isimli miistakil bir uyusmazlik ¢oziim usalii gelistirmistir. Bu calismada, UDRP ve
URS ustlleri etraflica incelenecektir. UDRP ve URS incelemesinden sonra ise TR iist diizey alan adlar1
i¢in uygulamaya alinacak olan TRABIS ustilii incelenecektir. Calismanin amaci TR alan adlarina iligkin
getirilen uyusmazlik ¢6ztim mekanizmasinin uluslararasi kurallarla ne kadar benzestigi ve ne oranda
farklilastigini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

Domain names are practical shortcuts that are used to locate Internet content. Domain names are
registered through automated processes in which document exchange or physical contact is limited and
does not require identity verification. As a consequence of the commercialisation of the Internet, the
financial value of domain names has substantially increased. Hence, a new type of tort, so-called cyber-
squatting, has emerged, which is comprised of the registration of a domain name in bad faith primarily
for the purpose of selling, renting or otherwise transferring it for valuable consideration; in order to
prevent the owner of the trademark from reflecting the mark in a corresponding domain name; primarily
for the purpose of disrupting the business of a competitor; in order to intentionally attract commercial
gain by creating a likelihood of confusion with the trademark. Two dispute resolution mechanisms
have been developed by ICANN for effective protection of trademark rights on the Internet: Uniform
Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) and Uniform Rapid Suspension (URS). Furthermore,
various countries have developed their own special dispute resolution procedures for country code top-
level domains. For example, Turkey has developed a stand-alone dispute resolution procedure called
TRABIS for the TR top-level domains. In this study, the UDRP and URS methods will be analysed in
detail. After the UDRP and URS review, the TRABIS will be scrutinised. The main objective of this
article is to map out the similarities of the TRABIS with the UDRP and URS and distinguish the sui
generis features of the TRABIS.
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- /

GiRis

Alan adlar1 (domainler) internet ekosisteminin en kritik bilesenleridir. IP adreslerinin kullaniminin
pratik olmamasi sebebiyle 6nceleri bir internet aginda bir igerige alternatif erisim yontemi olarak
gelistirilen alan adlari, artik internet ortaminda gezinmenin ve bilgiye erismenin en temel araci
haline gelmistir.!

Alan adlarinin tescili kural olarak belge degisimi veya fiziksel temasin kisith oldugu, kimlik
teyidinin olmadig1 otomatiklestirilmis bir siirecle gerceklestirilmektedir. Beyan ustliine gore isleyen
ve otomatiklestirilmis bu siire¢ sayesinde alan adlarmin sayist bu denli artmaktadir. Bazi alan ad
uzantilarinda kimligi teyit veya meslegi teyit i¢in belge talep ediliyor olsa da genel kural belgesiz,
otomatik tescildir. Yilda 300 milyonu askin alan ad1 kaydedilmektedir.

Alan adlari, hiyerarsik olarak yapilandirilmistir ve bu hiyerarsinin en istiinde top-level domain
olarak adlandirilan iist diizey alan adlar1 yer almaktadir. Ust diizey alan adlari, sinirli say1 prensibine
gore internetin yonetiminden sorumlu kurum olan Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu
(ICANN) tarafindan kararlastirilmis kurallara gore belirlenmistir.

Alan adlari jenerik (generic top-level domain names) ve tilke kodlu (country code top-level domain
names) olmak {lizere iki temel kategoride yapilandirilmistir. Her alan adi i¢in asgari bir nokta (.)
isaretine ihtiya¢ bulunmaktadir. Alan adinda noktanin saginda kalan kisim uzanti (fop-level domain),

1 DNS olarak da adlandirilan bu sistemin tarihsel gelisimi igin bkz. Johnny Ryan, A history of the Internet and the digital
future, Reaktion Books, 2010, 100.
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solunda kalan kisim ise (second-level domain) olarak adlandirilmaktadir. Bu sekilde alan adlar
hiyerarside konumlanabilmektedir.

Internetin ticari amagla kullaniminin éne gtkmasiyla birlikte alan adlar1 6zel bir maddi degeri haiz
olmugstur. Alan adlar1 marka olarak tescil edilmeye basladig1 gibi, markalarin da alan adi olarak
alinmasi ve kullanilmasi gibi durumlar ortaya ¢ikmistir.? Bunun bir neticesi olarak da baskalarina
ait markalar1 satmak amaciyla alan adi olarak tescil eden veya satmak amaci olmaksizin salt marka
sahibinin kendi markasina iliskin alan adlarini kullanmasini engellemek igin tescil eden yeni bir
haksiz fiil tiirii ortaya ¢ikmustir.

Cybersquatting olarak adlandirilan bu kotii amagh tescil ve kullanim internet ekosisteminin en
biiyiik tehditlerinden birisidir.> Bu tehdide kars1 ve internetin dinamikligi dikkate alinarak ICANN
tarafindan st diizey alan adlarina iliskin 6zel iki uyusmazlik ¢6ztim mekanizmasi gelistirilmistir:
Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) (Alan Ad: Uyusmazhiklarimin Yeknesak
Coziim Politikasi) ile Uniform Rapid Suspension (URS) (Yeknesak Ivedi Askiya Alma Politikast).
Ayrica, tilke kodlu iist diizey alan adlar i¢in farkl iilkeler kendi 6zel uyusmazlik ¢6ztim ustllerini
devreye almugtir. Ornegin Tiirkiye, TR iist diizey alan adlar1 i¢in TR Ag Bilgi Sistemi (TRABIS) isimli
miistakil bir uyusmazlik ¢6ziim ustli gelistirmistir.

Bu ¢aligmada UDRP ve URS isimli uyusmazlik ¢6ztim ustlleri etraflica ele alinacaktir. Calismada,
UDRP ve URS ustllerinin hem ustle hem de esasa iliskin kurallar: ele alinacak, iki ustl arasindaki
farklar tespit edilecek ve bu ¢oziim ustllerinin etkinligi degerlendirilecektir. UDRP ve URS
incelemesinden sonra ise TR {ist diizey alan adlar1 igin uygulamaya alinacak olan TRABIS ustlii
incelenecektir. Calismaninamaci TRalanadlarinailiskin getirilen uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin
uluslararas: kurallarla ne kadar benzestigi ve ne oranda farklilagtigini ortaya koymaktir. Bu tespitler
is1ginda Ozellikle UDRP gibi bir ustl takip etmek yerine miistakil bir politika gelistirmenin
yerindeligi sorgulanacaktir. Calismanin amaci ve kapsami dikkate alinarak, fikri miilkiyet hukukuna,
ozellikle de markalara iliskin derinlemesine bir tartisma yapilmayacak olup konu internet hukuku
tartigmalariyla sinirli tutulacaktir.

I. UNIFORM DOMAIN NAME DISPUTE RESOLUTION POLICY (UDRP) (ALAN ADI
UYUSMAZLIKLARININ YEKNESAK GOZUM POLITIKASI)

UDRP politikas1 1999 yilinda ICANN tarafindan yiiriirliige koyulmustur.* 2021 yil itibariyle,
ICANN tarafindan akredite edilmis tiim alan ad1 tescil kuruluslar: (registrar) ile belirli tilke alan

2 Alan adi ile marka arasindaki iliski igin bkz. Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka
Hakkinin Thlali, On ki Levha Yayincilik, 2020, 142-160.

3 Internet ortaminin diizenlenmesine iliskin genel bir konsensiis olmasa da marka sahiplerinin giiglii bir lobiye sahip
olmasinin daha internetin gelistigi ilk donemlerde marka sahiplerini koruyucu boyle kapsamli ve baglayici bir
diizenlemeye imkan verdigi belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Jacqueline Lipton, Internet Domain Names, Trademarks
and Free Speech, Edward Elgar, 2010, 41.

4 ICANN, ‘Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy (UDRP) https://www.icann.org/resources/pages/policy-
2012-02-25-en (Son Erigim Tarihi 22.11.2021).
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adlarini yoneten kuruluslar tarafindan uygulanmaktadir. UDRP politikasinin amaci, alan adim

kaydeden son kullanici ile bu alan adi sebebiyle hak iddiasinda bulunabilecek ti¢tincii kisilerin
arasindaki uyusmazliklara iligkin ustil ve esaslar1 belirlemektir.> UDRP, internetin ticarilesmesinin
ve alan adlarinin bir miilkiyet olarak kolektif degerinin farkina varilmasinin bir neticesi olarak

olusturulmustur.® UDRP, kendi 6zgiin kurallar1 sebebiyle lex digitalis olarak da adlandirilmaktadir.”

UDRP, gergeve bir politikadir. Alan adlariyla ilgili kurallar, ictihatlarla ve Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (WIPO) ve ICANN uygulamalariyla gekillenmektedir.? Ilk UDRP bagvurusu 9 Aralik 1999
tarihinde worldwrestlingfederation.com alan ad1 i¢in yapilmis olup 14 Ocak 2000 tarihinde WIPO

tarafindan bu bagvuru bagvuran lehine karara baglanmustir.”

UDRP, alan adi sahipleri ile alan adi tescil kuruluslar arasinda uygulanan tek diizenleme degildir.
Alan adi tescil kuruluslari pekéila bulunduklari {ilkenin hukuk kurallarina veya kendi tescil
politikalarina uygun sekilde ilave kurallar koyabilirler ve alan adi sahiplerine UDRPde yer almayan
ilave bir ylikiimliliik getirebilirler. Her haliikirda bir alan ad1 kaydedildigi zaman kayit yapan son

kullanici su beyanlarda bulunmaktadir:
(a) Kayit sozlesmesinde paylastig bilgilerin tam ve dogru oldugunu,

(b) Bu alan adini kaydetmek herhangi bir tigiincii kisinin hakkina halel getirmedigini veya
tictincii kiginin hakkini bagka bir sekilde ihlal etmedigini,

(c) Alan adinin hukuka aykir1 amaglarla tescil edilmedigini,

(¢) Alan adini uygulanabilir herhangi bir hukuk kurali veya diizenlemeyi ihlal edecek sekilde
bilerek kullanilmadigin1.!?

UDRP, biralan adinailiskin hangi durumlarda hakiddiasinda bulunabilecegini etraflica diizenlemistir.
UDRP kapsaminda bir alan adi kullaniminin durdurulmas: veya transferinin talep edilebilmesi i¢in
su ii¢ kogulun birlikte gerceklesmesi gerekmektedir:!!

5  UDRP (n4) Madde 1.

6  Kenneth Merrill, ‘Domains of Control: Governance of and by the Domain Name System’ in Francesca Musiani, Derrick
L Cogburn, Laura DeNardis, Nanette S Levinson (Eds), The Turn to Infrastructure in Internet Governance, Palgrave
Macmillan, 2016, 96; Yeni domain uzantilarinin kullanima sunulmast da marka sahiplerinin haklarinin etkin sekilde
korunmasina yonelik politik tartigmalar sebebiyle yavas ilerlemistir. Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Milton Mueller,
Ruling the Root — Internet Governance and the Taming of Cyberspace, MIT Press, 2002, 193.

7 Matthias C Kettemann, The Normative Order of the Internet, OUP, 2020, 219.

8 Bkz. WIPO, ‘WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questions, Third Edition’

(WIPO Jurisprudential Overview) https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/ (Son Erisim Tarihi
16.05.2021); UDRP politikasi 6ncesi WIPO’nun alan adlari ihtilaflarina iligkin yaklagimi i¢in bkz. Tekin Memis, ‘Internet
Alan Isimleri Uyusmazliklarinda Céziim Arayslar1 ve WIPO Ara Raporu;, 1999, 19(1-2), Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 513-527.

9  Andrew Murray, The Regulation of Cyberspace Control in the Online Environment, Routledge-Cavendish, 2007, 112.

10 UDRP (n 4) Madde 2.

11  UDRP (n 4) Madde 4.

1465



(internet Alan Adi (Domain) Uyusmazhklarmin Céziimiinde Alternatif Ydntemler: UDRP, URS ve TRABIS Karsilastirmast )

1. Alan ady, ticari bir marka veya hizmet markast ile ayni veya iltibasa mahal verecek sekilde

benzer olmalidir (identical or confusingly similar).

2. Alanadinitesciledenin, alan adiiizerinde higbir hakki veya mesru menfaati bulunmamalidir

(legitimate rights or interest).

3. Alan adj, kéti niyetli olarak tescil edilmis ve kullanilmis olmalidir (bad faith).

Bir alan adinin salt bir markayla benzer olmasi, alan adinin sicilden terkini veya hak iddia eden kisiye
transfer edilmesi i¢in tek bagina yeterli degildir. Keza mesru bir amaci olmasa bile kotii niyetli tescil
ve kullanim ispat edilemezse talep neticesiz kalacaktir. Diger bir deyisle, yukarida sayilan {ig kosul

ayn1 anda olusmadig takdirde alan adina iliskin talep basarisiz olacaktir.

UDRP politikasi uyarinca hak taleplerinde ispat kiilfeti iddia eden tizerinedir. Kisi veya kurulus, tescil
edilmis bir alan adinin ticari markasiyla ayni veya iltibasa mahal verecek sekilde benzer oldugunu;
iistelik bu alan adini tescil eden kisinin alan adi tizerinde hi¢bir hakk: veya menfaati olmadigini ve

hem tescilin hem de kullanimin kétit niyetli oldugunu ispat etmekle yiikiimlidiir.

A. BENZERLIK KRITERI

Bir alan adina iligkin UDRP politikasina gore talepte bulunabilmek i¢in alan adinin ticari bir marka
veya hizmet markast ile ayni veya iltibasa mahal verecek sekilde benzer olmasi gerekmektedir. WIPO
tarafindan agiklandig: tizere, bu markanin tescilli veya tescilsiz olmasi veya markanin hangi hukuk

diizeninde korumaya sahip oldugu da 6nemli degildir.'?

Alan adi ihtilaflarinda top-level-domain (TLD), diger bir deyisle alan adinin sonundaki com, net,
org gibi kisaltmalar markaya iligkin benzerligin tespitinde dikkate alinmali midir? Kural olarak TLD
standart bir tescil kosulu oldugu i¢in TLD uzantisinin markaya iligkin benzerlikte dikkate alinmamasi

gerektigi belirtilmektedir megerki TLD bir markanin bir kismin1 olugtursun.'3

Markayla ayni olmak kolay sekilde c¢oziilecek bir ihtilafken benzerligin ¢oziillmesi farkl
parametrelerin dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ozellikle kasten yazim hatalar1 yapilmas (typo-
squatting),'* kii¢iik ve biiyiik harf kullaniminda sik¢a karistirilan harflerin kullanilmasi (I v 1 gibi),
markanin terciimesinin kullanilmasi (transliteration), klavyedeki diziligin ve yazim aligkanliklarinin

taklit edilmesi gibi durumlar sebebiyle her somut olayda benzerlige iliskin miistakil degerlendirme

12 WIPO Jurisprudential Overview (n 8) Boliim 1.1.
13 WIPO Jurisprudential Overview (n 8) Boliim 1.11.1.

14 Kasperky, ‘What is Typosquatting? - Definition and Explanation’ https://www.kaspersky.com/resource-center/
definitions/what-is-typosquatting (Son Erisim Tarihi 16.05.2021).
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yapilmasi gerekmektedir.!> Alan adinin biitiinciil isitsel hali ve fonetik mukayesesi de bu agamada

benzerligin tespiti igin kullanilan kriterlerdir.'®

B. HAK VEYA MESRU MENFAAT KRITERI

Bir alan adinin bir markayla ayni veya iltibasa mahal verecek sekilde benzer oldugunun tespitinden
sonra ispat edilmesi gereken ikinci husus alan adini tescil edenin alan adi izerinde bir hakk: veya
menfaati olmadigidir. UDRP, hak veya mesru menfaate iligkin yol gosterici bazi 6rnekler icermektedir.
UDRP politikasina gore asagidaki durumlarin varliginda hak veya mesru menfaat varligi kabul
edilebilir:'”

1. Uyusmazliga iliskin bildirim yapilmadan 6nceki donemde, alan adin1 kaydeden kisinin alan
ad1 veya alan adina tekabiil eden bir ismi iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna

yonelik mevcut kullanimi veya ispati miimkiin bir kullanim hazirliginin olmas;

2. Kisinin (birey, ticari kurulus veya diger bir yap1 olarak), herhangi bir ticaret markasi veya

hizmet markasi olmamasina ragmen alan adi ismiyle biliniyor olmas;

3. Ihtilafa konu marka veya hizmet markasinin ticari bir kazang amaciyla tiiketicileri
yanlis sekilde yénlendirmek veya markay1 veya hizmet markasini kétiillemek amaglarryla

kullanilmaksizin, alan adinin mesru ticari olmayan veya adil bir kullaniminin olmas1.'8

UDRP siirecini baglatan taraf, diger bir deyisle markanin hak sahibi, alan adini1 kaydeden kisinin alan
adini kullanmaya yonelik hicbir hakk: veya mesru menfaati olmadigini ispatlamakla yiikiimlidiir.
Bir hakkin veya mesru menfaatinin olmadiginin ispat: menfi vakia ispatidir ve benzerlik ve iltibasin

ispatina gore, diger bir deyisle miispet bir vakianin ispatindan nispeten daha zordur.!?

UDRP tarafindan yukarida sayilan durumlarda dahi hak sahipligi veya mesru menfaate iliskin
mutlak bilgi, esasinda alan adi sahibinin uhdesindedir. Ispat kiilfetinin marka sahibinde olmasi

burada bir ¢ikmaza yol agmaktadir.

15 Yaygin aldatma teknikleri olarak sunlar gosterilebilir: yazim yanli§i, kasten hatali yazim, fonetik benzerlik, gorsel
benzerlik, kavramsal/fikri benzerlik, genel konsept benzerligi/uygulanabilir testler, bazi harflerin eklenmesi veya
¢ikartilmasi, kisaltmalar, kelimeler igerisinde rakam kullanimi, cografik kavram, ek kétiileyici ifadeler, ek notr veya
isimsiz kavramlar, isaretlerle, markalarla, jenerik kavramlarla veya cografi kavramlarla kombine edilmis markalar,
markanin baskin olmayan kisminin silinmesi, www gibi 6n-ekler veya son-ekler eklemek, 6zel karakterler eklemek. Bkz.
Categorization of UDRP decisions administered by the CAC https://udrp.adr.eu/arbitration_platform/categorization_
of_decisions.php (Son Erigim Tarihi 22.11.2021).

16  WIPO Jurisprudential Overview (n 8) Boliim 1.7.

17 UDRP (n 4) Madde 4.

18  Bu tiir megru menfaatlere tiiketici sikayet siteleri 6rnek olarak gosterilebilir.

19 Menfivakia “(...) hukuki sonucun, bir vakianin mevcut olmamasina, gerceklesmemesine veya bir siire¢ ya da kisi hakkindaki
deger yargistmin somut duruma uygun olmamasina baglandigr durumlarda kosul vakia (...)” olarak ifade edilmektedir.
Bkz. Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan, Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku Cilt II, On ki
Levha Yayincilik, 2017, 1629; ayrica bkz. WIPO Jurisprudential Overview (n 8) Bolim 2.
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Giriste belirtildigi tizere, alan adi tescil siiregleri kural olarak kimlik teyidi gerektirmeyen veya
fiziksel temasin zorunlu olmadig1 otomatiklestirilmis bir siirecle gerceklestirilmektedir. Alan adi
tescillerinde gercek bilgilerin veya giincel kisisel verilerin paylasilmas: zorunlu degildir. Bunun
bir neticesi olarak, hatali ve yanlis bilgilerin alan adi sahibi kismina girilmesi durumuyla siklikla
kargilagilmaktadir.

Bir alan adinin kime ait oldugu nasil tespit edilir? Bir alan adinin sahibi, WHOIS olarak adlandirilan
kamuya agik rehberlerde sorgulama yapilarak belirlenebilmektedir. Ornegin, https://who.is isimli
web sitesinden “google.com” alan adi sorgulandiginda bu alan adinin kimin tarafindan ne zaman
tescil edildigi, tescil siiresinin ne zaman sona erecegi, alan adinin hangi sunucuya yonlendirildigini
gosteren sunucu bilgileri goriintiilenebilmektedir. Lakin #i¢lincii taraflarca sunulan 6zel alan ad:
gizleme hizmetleriyle, alan adi sahibine ait bilgilerin tamamen gizlenmesi miimkiindiir. Proxy
hizmetleri sayesinde kisisel veriler gizlenerek 6zel olarak olusturulmus maskeli bilgiler WHOIS
kaydinda gtincellenmektedir.

UDRP siireci baslatilmasi durumunda bazi proxy hizmet saglayicilar gercek alan adi sahibini
paylagirken bazi proxy hizmet saglayicilar kisisel verilerin korunmasi mevzuatlar: sebebiyle ancak
UDRP siirecinde bu bilgiyi paylasmaktadir. WHOIS bilgisinde gériinen kisinin UDRP siirecinde
kars1 taraf olarak tanimlanmasi siirecin isletilmesini engellememektedir. Keza, gercek alan adi
sahibi (underlying registrant) tespit edildikten sonra diizeltme talebinde bulunularak gercek alan ad
sahibine talebin ydneltilmesi miimkiindiir.2

WHOIS veri tabanimin &zellikle kisisel verilerin korunmast baglaminda tamamen kapatilmasi
gerektigini ileri siirenler oldugu gibi, siber suglarla miicadele amaciyla bu sicilin daha etkin héle
getirilmesini ve kimlik dogrulama yontemiyle alan adi kayd: yapilmas: gerektigini savunanlar da
vardir. Bu konudaki tartigmalar ozellikle Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiztgi (General Data
Protection Regulation) (“GPDR”) diizenlemesinin vyiiriirliige girmesiyle daha da alevlenmistir.?!
Esasinda kisisel verilerin korunmasi hukuku agisindan, bir kisinin marka hakkinin korunmast i¢in
UDRP gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziimi stirecini baglatmak igin kisisel verileri islemesi, bir hakkin
tesisi, kullanilmasi veya korunmast igin veri islemenin zorunlu olmast ve hatta veri sorumlusunun
mesru menfaatleri i¢in veri islenmesinin zorunlu olmasi gibi farkli hukuki isleme sebeplerine
dayandirilabilirse de bu konuda heniiz tiim haklar1 dengeleyecek bir orta yol bulunmamastir.

Avrupa Birligi biinyesinde ve GDPR diizenlemesine tabi olarak faaliyette bulunan alan adi tescil
kuruluslar: yurtdigina veri aktarimina iligkin kisitlamalar1 gerekge gostererek WHOIS bilgilerini
“REDACTED FOR PRIVACY” seklinde kisitlamaktadir. Bu durumda dahi Proxy hizmetlerinde
oldugu gibi dogrudan UDRP siirecinin baglatilmasi miimkiin olacaktir.

Peki, marka sahibi alan ad1 kim tescil ettigini bilmeden o kisinin bir hak sahibi olmadig1 veya mesru
menfaati olmadigini nasil ispat edecektir? Ispat kiilfetinin marka sahibi iizerinde olmas: teknik
olarak yerinde midir?

20  WIPO Jurisprudential Overview (n 8) Bolim 4.4.1.
21 ICANN, ‘Data Protection/Privacy Issues” https://www.icann.org/dataprotectionprivacy (Son Erisim Tarihi 22.11.2021).
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UDRP siirecinde kesif yapilmamaktadir. Hakem veya hakemler kendilerine sunulan belgeler

tizerinden karar vermektedir. Menfi ispatin (proving a negative) giigligiinii dikkate alan WIPO,
yerlesik ictihatlar1 da dikkate alarak alan adini tescil eden kisinin bu alan adina iligkin hakki veya
menfaati olmadigini ispat edici temel deliller ortaya koyabilirse, ispat kiilfetinin kars: tarafa, alan
adini tescil eden kisinin {izerine gegecegini kabul etmektedir.?? Bu sekilde marka sahibi prima
facie bir bilgi veya belgeyle ispat kiilfetine iliskin yukarida izah edilen ¢ikmazdan bir nebze olsun

kurtulmaktadr.

C. KOTU NIYET KRITERI

Alan adi ihtilaflarinda Giglii testin son asamasi kotil niyetin ispatidir. Kétii niyetin ispat1 i¢in objektif
bir kriter gelistirilmesi miimkiin degildir. Yine de UDRPde kétii niyetin ispat1 i¢in karinelere yer

verilmigtir:3

1. Alan adinin, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvanyi, isletme adi veya kisi ad1 ya da diger
tanitic1 isaretin sahibi olan sikayetgiye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette bulundugu
tarafa, bu alan adinin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini agsan miktardaki

bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmast,

2. Alan adinin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvany, isletme adi ya da diger tanitici isaretin
sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti alan adinda kullanmasini engellemek amaciyla

tahsis ettirilmis olmast,

3. Alan adinin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla

tahsis ettirilmis olmast,

4. Thtilaf konusu alan adinin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvany, isletme adi ya da diger tanitici isaret ile benzerlik
olusturup karisiklik meydana getirerek internet kullanicilarinin alan adi sahibinin internet

sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla kullanilmast.

UDRP politikasina gére marka sahibinin ispat etmesi gereken kétii niyet iki boyutludur: tescilde kotii
niyet ve kullanimda kétii niyet. Dolayisiyla ispat kiilfeti hem tescili hem de kullanimi kapsamaktadir.

Alan adinin tescil edilip hi¢ kullanilmadig, herhangi bir web sitesi olusturulmadig;, hatta bir web
sitesine isim sunucularinin yonlendirilmedigi durumlarda kotii niyetin ispat1 6nemli bir sorundur.
Béyle bir durumda alan adini tescil edenin kétii niyetini ispat etmeye yonelik somut bir veri olmadigi
i¢cin UDRP uygulamasinda ciddi tartigmalar yagsanmaktadir.

22 WIPO Jurisprudential Overview (n 8) Boliim 2.1.

23 UDRP (n 4) Madde 4; Kotii niyete iligkin kapsamli bir inceleme igin bkz. Ayca Zorluoglu, ‘Alan Adlarinda Kéti Niyet
Kavrami, 2012, 2(1) 2012, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67-84.
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WIPO, “pasif elde tutma doktrini” (passive holding doctrine) olarak nitelendirdigi bu durumda UDRP
igtihatlarindan yola gikarak yine de kétii niyetin ortaya koyulabilecegi goriisiindedir.?* WIPO’ya
gore, her bir UDRP uyusmazliginda su hususlar pasif elde tutma doktrini i¢in kullanilabilecektir:

1. Mistekinin markasinin, ihtilafa konu alan adiyla ayirt ediciliginin ve markanin bilinirliginin
derecesi;

2. Sikayet edilenin herhangi UDRP bagvurusuna yanit vermemesi veya iyi niyetli kullanima
iliskin mevcut veya muhtemel bir delil saglamamas;

3. Sikayet edilenin kimligini gizlemesi veya sahte iletisim bilgileri kullanmas: (ki bu durum
alan adi tescil anlasmasinin da ihlalidir)

4. Herhangi bir iyi niyetin ortaya koyulmasimin mantiksizlig1.

Pasif elde tutma doktrini igin her somut olayin 6zelliklerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.?> Bu
dogrultuda, bu doktrinin ictihatlarla gelisimi UDRP hakemlerinin alan ad1 uyusmazlhiklarinda takdir
yetkisini genis kullandiklarimin bir gostergesidir.

C. UDRP USULU

UDRP uyusmazliklar1 ICANN tarafindan akredite edilen kuruluglar nezdinde ¢6ziime
kavusturulmaktadir. Marka sahibi, markasini tescil ettigi tilke veya fiilen faaliyet gosterdigi bolgeyle
bagli olmaksizin diledigi kurulus nezdinde siireci baslatma yetkisini haizdir. ICANN tarafindan
yetkilendirilmis glincel kuruluslar sunlardir:

1. Arab Center for Dispute Resolution?®
Asian Domain Name Dispute Resolution Centre?’
Canadian International Internet Dispute Resolution Centre (CIIDRC)?3

30

2

3

4. The Czech Arbitration Court Arbitration Center for Internet Disputes®’
5. National Arbitration Forum

6

WIPO3!

24  WIPO Jurisprudential Overview (n 8) Boliim 3.3.

25 Bu doktrinin kullanildig: giincel bir 6rnek igin bkz. WIPO Arbitration and Mediation Center, Administrative Panel
Decision, Ferrari S.p.A v. Contact Privacy Inc. Customer 124.767.6738/Warren Welsh, Revolution.app Case No. D2020-
3537. Bkz. https://www.wipo.int/amc/en/domains/decisions/text/2020/d2020-3537.html (Son Erisim Tarihi 22.11.2021)

26  Arab Center for Dispute Resolution, http://acdr.aipmas.org/default.aspx (Son Erigim Tarihi 22.11.2021).

27  Asian Domain Name Dispute Resolution Centre, https://www.adndrc.org (Son Erisim Tarihi 22.11.2021).

28 Canadian International Internet Dispute Resolution Centre (CIIDRC), https://ciidrc.com (Son Erisim Tarihi 22.11.2021).

29 The Czech Arbitration Court Arbitration Center for Internet Disputes, https://adr.eu/index.php (Son Erigim Tarihi
05.06.2021).

30 National Arbitration Forum, https://www.adrforum.com/domain-dispute (Son Erisim Tarihi 05.06.2021).

31  WIPO, https://www.wipo.int/portal/en/ (Son Erigsim Tarihi 05.06.2021); WIPO, ilk yetkilendirilen UDRP kurulusudur.
WIPO, BM ve ABD arasinda devam eden internetin yonetimine iligkin siiregelen politik gerilimde bir nevi hakem olarak
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UDRP basvurusu otomatik ihtiyati tedbir icermektedir. UDRP bagvurusu yapildig1 andan itibaren iki

giin icerisinde alan adina transfer yasag1 koyulmaktadir. Bagvuru yapildiktan sonra ustili ilk inceleme
yapilir ve hakem atama siireci gergeklestirilir. Tek hakem veya tiglii hakem heyeti se¢imine goére
uyusmazlik ¢6ziim maliyeti 2000 dolar ile 5000 dolar arasinda degismektedir. UDRP yargilamasi
Ingilizce diginda dillerde de yapilmaktadir ve bagvuruda bes bin kelimeye kadar igerigin sunulmasi
miimkiindiir.

UDRP kararlari kesindir ve bu kararlara kars1 bir itiraz mercii yoktur. Verilen karar neticesinde talep
kabul edilerek alan adi ya transfer edilmekte ya da talep reddedilerek koyulan otomatik transfer
yasag1 kaldirilmaktadir.

Il. UNIFORM RAPID SUSPENSION (URS) (YEKNESAK iVEDi ASKIYA ALMA
POLITIKASI)

UDRP siirecinin baglatilmasi alan adinin kullanimina bir kisitlama getirmemektedir. Inceleme
stiresince alan adinin transfer edilmesi yasaklanmakla birlikte bu otomatik ihtiyati tedbir alan ad
kullanilarak internet ortaminda yayin yapilmasina engel olmamaktadir. Alan ads, ancak nihai hakem
karariyla iptal edilmekte veya transfer edilmektedir.

UDRP alan adlar1 uyusmazliklarinin ¢éziimii igin 6nemli katkilar sunsa da ¢ok etkin bir ustl degildir.
Bu prosediir yaklasik iki ay stirmektedir. Keza UDRP maliyetli bir siiregtir ve her bir alan adi i¢in
yaklasik 5000 dolara yakin bir maliyete katlanmak gerekmektedir.

Yeni iist diizey alan adlar1 uzantilarinin (new TLDs) kullanima sunulmasiyla birlikte internet
ortaminda marka haklarinin korunmasina iliskin daha dinamik bir yonteme olan ihtiya¢ belirgin
hale gelmistir. 2010 yilinda yeni alan ad1 uzantilarinin kullanilmaya baglanmasiyla birlikte alan adlar1
ihtilaflarinin ¢6ztimii i¢in ICANN tarafindan 2013 yilinda Uniform Rapid Suspension (“URS”) isimli
yeni bir ustl getirilmistir.>? Nihayetinde yeni uzantilarda 6zel koruma mekanizmalar1 gelistirilmis
olsa da (sunrise stirecinde marka korumasi gibi) binlerce uzant:1 alternatifinin olmas: sebebiyle
ihtilaflar kaginilmaz hale gelmistir.

URS siirecinin getirilmesiyle birlikte UDRP kaldirilmamustir. Her iki ustil de yiriirliiktedir ve aym
anda uygulanmaktadir. Alan adlarinin tescili ve kullanimiyla haklarmnin ihlal edildigini ileri siiren
kisiler dilerlerse UDRP dilerlerse URS yontemlerini ayr1 ayri veya beraber igletebilirler.?® Belirtmek
gerekir ki ne UDRP ne de URS ustllerinin kullanilmasi bir mahkeme veya makam nezdinde hak
aramaya halel getirmemektedir. Bu ustller internet hukukuna 6zgii ustllerdir.

Tipki UDRP bagvurusu gibi URS basvurusunun da basariyla neticelenmesi i¢in markanin benzer
veya iltibasa yol acacak nitelikte olmasi, alan adini tescil edenin alan adina iligkin bir hakk: veya

gortilmistiir. Roxana Radu, Negotiating Internet Governance, Oxford University Press, 2019, 91.

32 ICANN, ‘Uniform Rapid Suspension System (URS) https://newgtlds.icann.org/en/applicants/urs/procedure-01mar13-
en.pdf (Son Erisim Tarihi 21.05.2021).

33 WIPO Jurisprudential Overview (n 8) Bolim 4.22.
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mesru menfaatinin olmamasi ve hem tecilin hem de kullanimin ispatlanmasi gerekmektedir.>* Hem
UDRP hem URS benzer kurallar getirmektedir. URS ustliiniin UDRP ustiliinden ayrildig1 temel
nokta ispat kiilfetine iliskindir.

UDRP, basvurucuya kati bir ispat kiilfeti yiiklerken URS nispeten daha hafif bir ispat kiilfeti
getirmektedir. $oyle ki, URS bagvurusunda “agik ve ikna edici deliller” ortaya konuldugu takdirde
basvurucu lehine bir karar alinabilecektir.>> URS siirecinin sonunda alan ad1 ne transfer edilmektedir
ne de sicilden terkin edilmektedir. URS ustiliyle bir alan adinin tescil siiresince gegici olarak
durdurulmasini saglanmaktadir. Duruma goére bu askiya alinmanin bir yil kadar daha uzatilmas:
miimkiindiir. Bu sebeple, nispeten daha hafif bir ispat kiilfetiyle alan adindan kaynaklanan hukuka
aykiriligin 6nlenmesi igin 6zel bir tedbir alinmasi miimkiin olabilmektedir. UDRP siireci sekiz hafta
stirebilirken URS stireci ii¢ haftada neticelenebilmektedir. Bazi durumlarda hakemler kararlarin

daha kisa siirede de agiklayabilmektedir.

Bir alan adna iligkin ayn: anda hem UDRP hem de URS ustllerinin isletilmesi miimkiindiir. UDRP
karar1 verilmeden evvel URS kararinin verilmesi miimkindir. Peki, URS karar1 UDRP hakemleri

i¢in baglayic1 midir?

Yukarida belirtildigi tizere UDRP ve URS siireglerinin esasa iligkin kurallar1 ayn1 olsa da ispat
kurallar: basta olmak tizere ustle iliskin diizenlemeleri farklidir. WIPO, her iki stirecin de bagimsiz
siiregler oldugundan hareketle URS kararlarinin UDRP i¢in baglayici olmadigi goriisiindedir.>®
Esasinda, UDRP esas dava, URS internet hukukuna 6zgii bir ihtiyati tedbir niteligindedir. Bu sebeple,
WIPO'nun yaklagimi yerindedir.

URS, info, org, pro, tel, asia gibi yeni jenerik iist diizey alan adlariyla pw gibi baz: iilke kodlu {ist
diizey alan adlarina uygulanmaktadir. 2021 yili itibariyle ti¢ kurulus URS hizmet saglayict olarak
ICANN tarafindan yetkilendirilmistir. Bu kuruluslar sunlardur:

+  Asian Domain Name Dispute Resoultion Centre (ADNDRC)3”
« MEFSD3
o National Arbitration Forum (NAF)?

Onceki béliimde belirtildigi tizere UDRP, uyusmazlik ¢6ziim usdlii olarak alternatif bir yontem
olarak gelistirilmistir. Ancak zamanla bas edilmesi gereken alan adi sayist arttig1 icin UDRP de

nispeten pahali bir ydntem olmustur. Bu yiizden URS ustlii 6zel olarak tercih edilmeye baglanmistir.

34 URS (n 32) Bolim 8.

35 Orijinal metin: “The burden of proof shall be clear and convincing evidence.” Bkz. URS (n 32) Béliim 8.2.
36 WIPO Jurisprudential Overview (n 8) Bolim 4.22.

37 ADNDRGC, https://www.adndrc.org (Son Erisim Tarihi 10.05.2021).

38 MFSD, https://urs.mfsd.it (Son Erigim Tarihi 17.06.2021).

39  ADR Forum, https://www.adrforum.com (Son Erisim Tarihi 17.06.2021).
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UDRP ustliiniin aksine URS yontemi nihai bir hukuki ¢are degil; gegici bir tedbir niteligindedir.

URS kararinin sonunda alan adi transfer edilmez, sadece tescil siireci boyunca askiya alinir. URS
kararlarina UDRP kararlarimin aksine itiraz miimkiindiir. Ayni ustlle kararin gézden gegirilmesi
talep edilmektedir.

Sekli agidan da URS ustlii farkliliklar igermektedir. UDRP ustiliinii igletmek i¢in Ingilizce diginda da
basvuru kabul edilirken URS sadece Ingilizce dilinde gerceklesmektedir. Keza UDRP bagvurusunda
bes bin kelimeye kadar basvuru dilekgesi sunulabilirken URS basvurusu bes yiiz kelime ile sinirlidur.

Ozetle, URS yeni alan adi uzantilarina iliskin gegici bir koruma saglamak adina gelistirilmis bir
ustildiir. Her ne kadar kisitli bir koruma da saglasa, 6zellikle binlerce yeni alan adi uzantilarina kars
markalar1 korumak adina yine de 6nemli katkilar sunmaktadir.

lll. ULKE KODLU ALAN ADLARINDA UYUSMAZLIK GOZUMLERI

UDRP jenerik tiim st diizey alan adlarinda, URS ise sadece yeni iist diizey alan adlarinda
uygulanmaktadir. Her devletin, kendi iilke kodlu iist diizey alaninda diledigi uyusmazlik ¢6ziim
kurallarini uygulamak konusunda takdir yetkisi vardir.*

Belirtmek gerekir ki UDRP genel kabul goren bir uyusmazlik ¢6ztim mekanizmasi halini almistir.
Bu sebeple, baz1 devletler kendi kurallarini uygulamak yerine UDRP ustliinii uygulamay: tercih
etmislerdir.*! Dolayisiyla, bu tercihte bulunmus iilke kodlarinda ayni sekli ustl ve esaslara gore
uyusmazliklar ¢oziilecektir ve kararlar baglayici olarak uygulanacaktir.

Bazi devletler ise kendi uyusmazlik ¢oziim mekanizmalarini gelistirmiglerdir. Bu tiir politikalar
da incelendiginde genel olarak UDRP politikasindan ilham alindig1 ancak uyusmazliklarin yerel
mahkemelerce veya hakemlerle ¢oziildiigii goriilmektedir. Ornegin, Rusya UDRP benzeri bir politika
gelistirmis ancak uyusmazligin ¢6ziimiinde Rus mahkemeleri yetkili kilinmugtir.*?

40 Farkli iilkelerin iist diizey alan adlarina iligkin kapsamli bir inceleme icin bkz. Tamer Soysal, internet Alan Adlar
Hukuku (Domain Name Law), Adalet, 2014, 625 vd.

41 Bkz. AC (Ascension Island), AE and 'a!_Jl& (United Arab Emirates), AG (Antigua and Barbuda), AI (Anguilla), AO
(Angola), AS (American Samoa), AU (Australia), BM (Bermuda), BO (Bolivia (Plurinational State of)), BR (Brazil),
BS (Bahamas), BZ (Belize), CC (Cocos Islands), CD (Democratic Republic of the Congo), CH (Switzerland), CO
(Colombia), CR (Costa Rica), CY (Cyprus), DJ (Djibouti), DO (Dominican Republic), EC (Ecuador), ES (Spain), EU
(European Union), FJ (Fiji), FM (Micronesia (Federated States of)), FR (France), GD (Grenada), GE (Georgia), GT
(Guatemala), HN (Honduras), IE (Ireland), IO (British Indian Ocean Territory), IR (Islamic Republic of Iran), KI
(Kiribati), LA (Lao People’s Democratic Republic), LC (Saint Lucia), LI (Liechtenstein), MA (Morocco), MD (Republic
of Moldova), ME (Montenegro), MP (Commonwealth of the Northern Mariana Islands), MW (Malawi), MX (Mexico),
NL (Netherlands), NR (Nauru), NU (Niue), PA (Panama), PE (Peru), PH (Philippines), PK (Pakistan), PL (Poland), PM
(St Pierre and Miquelon), PN (Pitcairn Islands), PR (Puerto Rico), PW (Palau) , PY (Paraguay), QA and ¢k (Qatar),
RE (Reunion Island), RO (Romania), SC (Seychelles), SE (Sweden), SH (St Helena), SL (Sierra Leone), SO (Somalia),
TF (French Southern Territories), TJ (Tajikistan), TM (Turkmenistan), TT (Trinidad and Tobago), TV (Tuvalu), TZ
(United Republic of Tanzania), UG (Uganda), VE (Venezuela (Bolivarian Republic of)), VG (Virgin Islands (British)),
WE (Wallis and Futuna Islands), WS (Samoa), YT (Mayotte).

42 Sergey Vasiliev, Sergey Medvedev, ‘Russia: Resolving domain name disputes and doing business online in Russia’ https://
www.worldtrademarkreview.com/online/russia-resolving-domain-name-disputes-and-doing-business-online-russia
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Bazi devletler tamamen kendilerine 6zgiin kurallar gelistirirken bazi devletlerin ise hi¢bir uyugmazlik
¢oziilm mekanizmasi yoktur.*> Bu sebeple de bu alan adlari siber saldirganlar tarafindan &zellikle

istismar edilmekte, bu durum ise ciddi olarak elestirilmektedir.

IV. TR ALAN ADI

Tiirkiyede alan adlar1 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununda (“E-Haberlesme Kanunu”)
diizenlenmistir.** E-Haberlegme Kanunu, alan adi sistemini “okunmast ve akilda tutulmas: kolay olan
ve genelde aranan adres sahipleri ile iliskilendirilebilen simgesel isimlerle yapilan adreslemede, karsilig
olan internet protokolii numarasini bulan ve kullaniciya veren sistem” olarak tanimlamigtir.

5809 sayili Kanun, T.C. Ulastirma ve Altyap: Bakanligina internet alan adlarina iligkin strateji ve
politikalar ile internet alan adlarinin tahsisini yapacak kurum veya kurulugun tespiti ile alan adi
yonetimine iligkin ustl ve esaslar1 belirlemek gorev ve yetkisi verirken, Bilgi Teknolojileri ve Iletigim

Kurumuna (“BTK”) siber giivenlik ve internet alan adlar1 konularinda genel bir yetki vermistir.

TR Alan adi, ICANN tarafindan yapilan yetkilendirmeyle Orta Dogu Teknik Universitesi (“ODTU”)
tarafindan Nic.tr ismiyle yonetilmekte ve TR alan adlarinin tahsisine iligkin kurallar TR Alan Adlar1
Politikalar, Kurallar ve Isleyis kurallarina gore diizenlenmekte iken 2010 yilinda Ulagtirma ve Altyap1
Bakanlig1 (o zamanki adiyla Ulastirma Bakanhgi) yayimlanan Internet Alan Adlari Yonetmelik
(“TR Yonetmeligi”) ve Internet Alan Adlar1 Tebligi (“TR Tebligi”)*> uyarinca yeni bir rejime gegis
yapilmistir. Yonetmeligin, Gegici 1. maddesi uyarinca ODTU'niin Nic.tr sistemini BTK’ya devretmesi
ve TR alan adinin tamamen BTK tarafindan isletilecek .tr ag bilgi sistemi (“TRABIS”) izerinden

yonetilmesi kararlagtirilmigtir. 6

A. GENEL ESASLAR

TR uzantist hem “ab.tr” hem “a.tr” geklinde yapilandirilmigtir. Ornegin, google.com.tr gibi bir
iist diizey alan adinin uzantis gibi kullanim miimkiin oldugu gibi tsk.tr gibi mistakil kullanim da
miimkiindiir. Hangi formatta olursa olsun TR Yonetmeliginin 4. maddesinde yer alan ve asagida

sayilan ilkeler uygulanacaktir:

(Son Erisim Tarihi 24.05.2021).

43 Ornegin, .us, .uk ve .ca gibi iilke kodlu alan adlarinda &zel kurallar uygulanmaktadir. US alan adi igin uyusmazlik
¢ozlim mekanizmast i¢in bkz. usTLD Disputes https://www.adrforum.com/domain-dispute/ustld (Son Erisim Tarihi
25.05.2021).

44 RG 10.11.2008/27050 (Miikerrer).

45 RG 21.08.2013/28742.

46  Belirtmek gerekir ki bu gegis siireci muhtelif hukuki ihtilaflar1 da beraberinde getirmistir. Danistay On Ugiincii Dairesinin
26/12/2018 tarihli ve Esas No:2012/3549; Karar No:2018/4450 say1ili karar1 ile Yonetmeligin Gegici 1. maddesinin tiglinci
fikrasinin iptaline karar verilmistir. Daha sonra Danigtay On Ugiincii Dairesinin Esas No:2019/789; Karar N0:2019/2861
sayili karari ile iptal kararinin bozulmasina karar verilmistir. Tim bu ihtilaflarin ¢6ztimlenmesini miteakip, TR alan
adlarinin BTK tarafindan yonetimi ICANN tarafindan 2019 yilinda onaylanmugtir.
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1. Objektif nedenler aksini gerektirmedikge niceliksel ve niteliksel devamlilik, ayrim gézetmeme,

diizenlilik, verimlilik, nesnellik, orantililik, seffaflik, kaynaklarin etkin kullanilmasi ve teknoloji

bagimsiz davranilmasi,
2. Serbest ve etkin rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi,
3. Tiiketici haklarinin korunmasi,
4. Hizmet kalitesinin ytikseltilmesinin tesvik edilmesi,
5.  Uluslararas: uygulamalarin ve standartlarin dikkate alinmasi,

6. Alan adlarina yonelik uygulamalarin tilke kogullarina uygun, etkin ve uzun vadeli ¢oziimler

olmasi,
7. Makul kogullarda, kolaylikla faydalanilabilecek uygulamalarin tesvik edilmesi,

8.  Gergek ve tiizel kisilerin talep ettikleri hizmet disinda herhangi bir hizmeti satin almak zorunda

birakilmamasi,

9. Ugiincii kisilerin haklarinin korunmas.

B. USULI ESASLAR

TR uzantisinda bazi alan adlari ilk gelen alir kuralina gore tahsis edilirken bazi uzantilar belge
ibrazina dayali olarak tahsis edilmektedir.#” Alan adi bir defada en az bir en fazla bes yil siire igin
tahsis edilebilmektedir.

Internetin Tiirkiyede hayatin her alaninda temel bir bilgiye erisim ve haberlesme mecrasi olarak
kullanilmasinin ve bilgi toplumuna doniisiimde dijital hizmetlerin kesintisiz olarak sunulmasinin
6nemini dikkate alarak 5809 sayili Kanun, alan adlarina iliskin 6zel bir muafiyet getirmistir. Kanunun
‘Haczedilmezlik ve haberlesme hizmetlerinin siirekliligi’ baslikli 34. maddesi uyarinca internet alan
adlar1 gibi intifa ve kullanim haklari ile isletmecilerin yetkilendirmeleri hi¢bir sekilde haczedilemez.
Ote yandan TR Yonetmeliginin 13. maddesi uyarinca alan adlar1 satilabilir veya devredilebilir.
Keza, gergek kisilerin 6liim, gaiplik, gaiplik karinesi gibi durumlarda da alan ad: yasal mirascilara

devredilebilir.

47  Belgeli tahsis edilen alt alan adlar1 gunlardir: “av” Avukatlar, hukuk biirolar1 ve avukathk ortakliklary; “bel” Igisleri
Bakanhg kayitlarinda yer alan belediyeler; “dr” Tip doktorlari, doktor ortakliklary; “edu” Yiiksekégretim Kurulu (YOK)
tarafindan taninan yiiksek 6gretim kurumlary; “gov” Kamu kurum ve kuruluglary; “pol” Emniyet Genel Miidiirligii ve
biinyesindeki birimler; “k12” Milli Egitim Bakanligi (MEB), MEBe bagli veya MEB tarafindan onaylanmis okul 6ncesi
egitim veren kurulus, ilkogretim, lise ve dengi 6gretim kurumlari ile Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin
ilgili mevzuati kapsaminda onaylanmis 6zel kres, giindiiz bakimevi, 6zel ¢ocuk kuliibii gibi kuruluglar; “tsk” Tark
Silahli Kuvvetleri biinyesinde yer alan birimler; “kep” BTK tarafindan yetkilendirilen Kayitli Elektronik Posta Hizmet
Saglayicilari.
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TR uzantis1 i¢in aleni bir WHOIS, diger bir deyisle rehberlik hizmeti de sunulmaktadir. Rehberlik
hizmeti bilgilendirme amaglhidir ve TRABIS vasitasiyla BTK tarafindan igletilmektedir. Rehberde
asgari olarak; tahsisli alan ady, birincil ve ikincil ad sunucularin isimleri, ilgili kayit kurulusu bilgileri,
tahsis tarihi, tahsis siiresinin bitis tarihi, alan adi sahibinin adi, adresi ve e-posta adresi ile rehber
bilgisinin glincellenme tarihi yer almaktadir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun yirirlige girmesiyle birlikte rehberlik
hizmetlerine iligkin kurallar da revize edilmistir.®® TR Tebliginin 29. maddesinin iigiincii
fikrast uyarinca, gercek kisi alan adi sahiplerinin kisisel verileri, rehberde ancak acik rizalariyla
yayimlanacaktir. Alan adi sahibinin agik riza vermemesi durumunda yukarida belirtilen bilgiler
rehberde yer almayacaktir. Ote yandan gergek kisi olmayan alan adi sahiplerinin agik rizast
aranmaksizin tim bilgileri rehberde yayimlanacaktr.

Peki, alan ad1 sahibine megru bir iletisim kurulmasi gereken durum varsa bu nasil gerceklesecektir?
TR Yonetmeligi bu durumlar igin jenerik alan adlar1 i¢in de uygulanan bir nevi WHOIS proxy
hizmeti sunulmasini 6ngérmektedir. TR Yonetmeliginin 29. maddesinin tgiincii fikrasina gore
kayit kurulugu, rehberdeki e-posta adresi alaninda yayimlanmak tizere anonimlestirilmis bir e-posta
adresi belirleyerek bunu alan ad: sahibine ve TRABISe bildirmekle yiikiimliidiir. Bu adrese gelen
e-postalar kayit kurulusu tarafindan alan ad1 sahibine ait e-posta adresine yonlendirilecektir.

TR Yonetmeliginin 29. maddesi de kisisel verilerin korunmasina iliskin ilave bir tedbir getirmektedir.
Kisisel verilerin rehberde alenilestirilmesi neticesinde bu verilerin amag dis1 kullanimini 6nlemek
adina rehberde sorgulama yapan kisiler edindikleri bilgileri istem dis1 elektronik posta gondermek,
ticari faaliyette bulunmak gibi amaglarla kullanmayacagini taahhiit edeceklerdir.

C. HAK VE YUKUMLULUKLER

TR uzantisinda hak ve yiikiimliilikler BTK, kayit kuruluglar: ve alan adi sahipleri igin ayr1 ayr1
tanimlanmustir.

1. BiLGi TEKNOLOJILERI VE |iLETiSIM KURUMU (BTK)

TR uzantisinin yonetiminde en temel gorev BTK’ya verilmistir. TR Yonetmeliginin 14. maddesi
uyarinca BTK, alan adi tahsis ve yenilemesine iligkin icretler ile uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin
isletilmesi ile ilgili islemlere iliskin iicretleri belirlemek, gerektiginde degisiklik yapmak ile TRABIS’i
kurmak ve isletmek veya belirledigi ustl ve esaslar gercevesinde TRABIS’in iigiincii bir tarafca
kurulmas: ve isletilmesini saglamakla gorevlidir. Ayni dogrultuda, tahsise agilacak veya kullanimina
son verilecek alt alan adlarini belirlemekle ilgili de BTK gorevlidir. TR uzantisinin beraber-
calisabilirligini ve kiiresel erisilebilirligini de temin etmek amaciyla ICANN, RIPE NCC, CENTR
gibi kuruluslar nezdinde gerekli koordinasyonu da BTK saglamakla gorevlidir.

48 RG 17.10.2020/31277.
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BTK’nin alan adlari ihtilaflarin1 da ¢dzmeye yonelik 6nemli bir gorevi vardir. BTK, alan adlar ile

ilgili ihtilaflarin ¢6ztim siirecini hakemler veya hakem heyetleri vasitasiyla yiiriiten taraflar olarak
tanimlanan uyusmazlik ¢6ziim hizmet saglayicilarini (UCHS) belirlemekle gorevlidir. Keza, alan ad1
ihtilaflarma iliskin kendisine iletilen mahkeme kararlarini ve UCHSnin kendisine ilettigi ihtilafa
konu olan alan adlari ile hakem veya hakem heyeti kararlarini, kisisel verilerin korunmasi amaciyla
gerekli onlemleri de alarak internet sitesinde giincel olarak bulundurmak da BTK'nin gorevleri
icerisindedir.

2. KAYIT KURULUSU

TRABIS sisteminde alan adi kayitlari kamulagtirilmamustir. Bilakis, ICANN’in jenerik alan adi
uzantilarina iliskin metodolojisini takip edilerek, BTK'nin “kayit kurulusu” olarak tanimlanan
uluslararasi karsilig1 registrar kuruluslar: tizerinden alan adi tescillerini yonetmesi 6ngoriilmiistiir.

TR alan adlar1 BTK’nin gozetim ve denetimi altinda 6zel kisilerce gerceklestirilmektedir. Bagvuru,
yenileme, iptal gibi alan adlari ile ilgili islemlerin yapilmasina aracilik eden taraflar kayit kurulusu
olarak tanimlanmistir. BTK’nin da sinirl olarak kayit kurulusu olarak hareket etme yetkisi vardir.

TR Yonetmeliginin 17. maddesi kayit kuruluslarina farkls nitelikte yitkiimliiliikler getirmektedir. Bu
yukiimliliikler su sekilde siniflandirilabilir:

1. Siber giivenligi saglama ve erisilebilirligi temin etme ytikiimliliga
2. Veri kalitesini ve giincelligini saglama yukimlalagu

3. Uyumluluk yikiimlilagi

4. Ozen yiikiimliiliigi

5.  Seffaflik yukimlaliga

6. Veri yerellestirme yikiimlaltigii

7. Islem kayitlarini muhafaza yitkiimliiliigi

8.  Yetkili hakem ve mahkeme kararlarini icra etme yiikiimlilagi

Kayit kurulugunun ilk temel yikiimliliigi giivenlige iliskindir. Kayit kurulusu kullandig1 cihaz
ve sistemler ile sundugu hizmetlerin erisilebilirligini, giivenligini, glivenilirligini, bitiinlugind
saglamakla yikiimlidiir. Ayni dogrultuda, sundugu hizmetlerin kalitesi ve siirekliligi ile ilgili bir
aksamanin yasanmamasini saglamakla ve bunun igin yeterli sayida nitelikli personel ¢alistirmak ve
gerekli teknik donanima sahip olmakla yitkiimliidiir. Téim bu altyap: yatirimini yapan ve gerekli
personel istthdamini saglayan kayit kurulusunun, kisilere sunduklar1 hizmetlere yedi giin 24 saat esit

erisim imkan1 saglamasi beklenmektedir.
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Kayit kurulusunun ikinci yikiimlaliigii veriye iliskindir. Kayit kurulusuna bu baglamda kapsamli ve
detayli bir veri kalitesini saglama ve giincelleme ytikiimliiligii getirilmistir. TR Yonetmeliginin 17.
maddesi uyarinca kayit kurulusu, alan adi1 bagvurusu ve diger islemler sirasinda kisilerden tam ve
dogru bilgiler almakla, bu bilgilerin giivenligini ve gizliligini saglamakla, bu bilgileri giincellemekle,
asgari yillik olarak teyit etmekle, bilgi degisikliklerini TRABIS iizerinden BTK’ya derhal bildirmekle,
bu bilgileri BTK ve yasal olarak yetkili kilinan taraflar haricinde hicbir tarafa vermemekle ve alinma
amaglar1 diginda kullanmamakla yiikiimlidiir. Bu yikimliliklerin bir yansimasi olarak, alan adi
kayit bagvuru formunun tam ve dogru olarak doldurulmamasi halinde alan adi bagvurusunun kabul
edilmeyecegi diizenlenmistir.

Kayit kurulusunun igiinct yukimliliga teknik isleyise ve hizmet kalitesine iliskindir. Kayit
kurulusu, kendisine yapilan alan adina iligkin tahsis, yenileme, iptal gibi talepleri gercek zamanli ve
TRABISte uygulanan yazilim standartlarina uygun olarak TRABISe iletmekle yiikiimliidiir. Keza,
kayit kurulusu TRABIS iizerinden yiiriittiikleri alan adina iliskin iglemleri yerine getirirken gerekli
6zeni gostermekle ylikiimlidiir.

Kayit kurulusunun TR Yonetmeligi uyarinca muhtelif seffaflik yiikiimliiliikleri vardir. Oncelikle
kayit kurulusu, tanitici bilgilerini, ilgili mevzuat1 ve bagvuru formunun 6rnegini kendisine ait “tr”
uzantili alan adina sahip Internet sitesinde ilgili taraflarin ulasabilecegi sekilde ve giincel olarak
bulundurmakla yiikiimlidiir. Bu yitkiimliligiin yan sira, kendisinden hizmet alan ve almak
isteyen kisileri; alan adina iliskin bagvuru, tahsis, yenileme, iptal, transfer gibi islemlerle ilgili olarak
bilgilendirmekle ve rehberlik hizmetine (WHOIS sorgusu) kendi Internet siteleri iizerinden ticretsiz
erisim imkani saglamakla yikimliidir. Ayrica, her yil Mart ay1 sonuna kadar bir onceki yila ait
faaliyet raporunu BTK’ya sunmakla yiikiimliidiir.

Kayit kurulusunun bir diger yiikiimlilugi ise islem kayitlarint muhafaza yikamlalagidir. Kayit
kurulusu bu dogrultuda alan adi ile ilgili islemler dolayisiyla elde ettigi bilgi ve belgeleri alan
adinin kullaniminin herhangi bir nedenle sona ermesinden itibaren en az 10 yil siire ile saklamakla
yikiimludiir.

Kisisel verilerin korunmasi mevzuatlariyla daha sik rastlanan veri yerellestirme politikalarinin
alan adi sektoriine de yansimalart olmustur. TR Yonetmeliginin 17. maddesi uyarinca kayit
kurulusu, TRABISe entegre olan sistemlerini ve yedeklerini Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde
bulundurmakla yiikiimlidiir.

Kayit kurulusunun son yiikiimliiliigii ise alan adi ihtilaflarina iligkindir.#® 2021 yilinda TR
Yonetmeliginin 17. maddesinin birinci fikrasina eklenen (I) bendi uyarinca kayit kurulugu, alan
ad1 ihtilaflarina iligkin kendisine iletilen mahkeme kararlar: ile UCHSnin kendisine ilettigi ihtilafa

49  .tr uzantisinda kayit kuruluslarina yonelik yikamlalikler getirilmis olsa da hukuka aykiriliktan dolayr dogrudan
sorumluluklar: bulunmamaktadir. Kayit kuruluglari, nétr olarak hareket etmesi internetin uluslararasi bilgi agi niteligine
uygun bir yaklagimdir. Ote yandan alan adlarina iligkin hak koruma mekanizmalarina kayit kuruluglarinin da sorumlu
tutulabilecegi bazi 6zel durumlar vardir. Trademark Post-Delegation Dispute Resolution Procedure (PDDRP) olarak
adlandirilan bu prosediir igin bkz. Yasaman (n 2) 168.
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konu olan alan adlarma iligkin hakem veya hakem heyeti kararlarinin geregini yerine getirmekle

yikiimludiir.

3. ALAN ADI SAHIBI

TR Yonetmeligi, alan adlarini kaydeden kisileri “alan adi sahibi” olarak tanimlanmakta ve alan
ad1 sahiplerine bazi haklar tanirken bunlara karsilik da bazi yiikiimliiliikkler getirmektedir.’® TR
Yonetmeliginin 21. maddesi uyarinca alan adi sahibi, alan adin1 tahsis stiresi boyunca kullanma,
alan adi tahsisini yenileme, alan adindan feragat etme, hizmet aldig1 kayit kurulusunu degistirme
haklarina sahiptir.

TR Yonetmeliginin 22. maddesi ise alan adi sahibine yiikiimliiliikler getirmektedir. S6z konusu
hitkme gore alan ad1 sahibi, ilgili mevzuata uymakla, kayit kurulusuna tam ve dogru bilgiler vermekle,
bu bilgilerde meydana gelen degisiklikleri derhal hizmet aldig1 kayit kurulusuna bildirmekle,
tgtinctl kisilerin haklarini ihlal etmemekle ve kayit kuruluslar: arasi zorunlu transfer hallerinde
bilgilendirilmesini miiteakip gereken islemleri yapmakla yiikiimladiir.

Yukarida izah edildigi tizere, TR Yonetmeliginin 4. maddesinin birinci fikrasinin () bendinde
ticlincii kisilerin haklarinin korunmas: temel bir ilke olarak kabul edilmistir. Alan adi sahipleri de
ticlincii kisilerin haklarini ihlal etmemekle yiikiimlii tutulmuglardir.

Bu ilke ayrica 7. maddeyle de per¢inlenmistir. Kayit kuruluslari, alan adi kayd: yapacak kisileri
bagvuru sirasinda, yanls bilgi verme, tigiincii kigilerin haklarini ihlal etme gibi fiillerin hukuki
sonuglar1 konusunda genel olarak bilgilendirmekle ytikiimliidiirler. Ayni dogrultuda, kisilerin
bagvuru sirasinda, ti¢lincti kisilerin haklarini ihlal etmeyeceklerini, alan adini hukuka aykir1 bir
sekilde kullanmayacaklarini ve iptal veya feragat durumunda bu islemlerin kendi lehlerine bir hak
dogurmayacagini kabul ettiklerini beyan ve taahhiit etmeleri zorunludur.

V. TR ALAN ADI UYUSMAZLIKLARININ ¢6ZUMU

A. USULE iLiSKiN KURALLAR

TR Yonetmeligi, tr uzantili alan adlarma iliskin ihtilaflarin ¢6ziimi i¢in alternatif bir uyusmazlik
¢oziim sistemi olusturmustur. TR Yonetmeligine istinaden ¢ikarilmis Internet Alan Adlar
Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi Tebligi (“TR Uyusmazlik Tebligi”)*! de uyusmazliklarin ¢dziimiine
iliskin detaylar1 diizenlemistir. Bu Tebligde hitkiim bulunmayan hallerde BTKnin kurul karari ile
diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir.

50  Alan adi sahibi ifadesi yerinde bir tercih midir? Doktrinde hakli olarak belirtildigi tizere “alan adin: tahsis ettiren taraftan
‘alan adi sahibi” yerine, ‘alan adini kayit ettiren” olarak bahsedilmesi, alan adlari hukukuna daha uygun diisen bir terim
olurdu. Ciinkii “sahiplik” mesru bir hakki ve malikligi barindirir oysa alan adini kayit ettiren taraf her zaman megru bir
hakka sahip olmayabilir.” bkz. Soysal (n 40) 746; Benzer bir elestiri igin bkz. Oguz Sefer, Internet Alan Ad: (Domain
Name) Haklarinin Korunmasi, Segkin, 2014, 470.

51 RG21.08.2013/28742.
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TR Yonetmeliginin 23. maddesi uyarinca alan adlari ile ilgili ihtilaflar alternatif olarak UCHSler
tarafindan isletilen uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi vasitasiyla ¢oziilecektir. Bu baglamda, ICANN
ile benzer bir ustl izlenmistir. Uyusmazliklarin UDRP ustliinde oldugu gibi BTK tarafindan akredite
edilmis miistakil merkezlerde ¢oziilmesi 6ngorilmistiir.

UCHSler biinyelerine fikri miilkiyet haklar1 hukuku, marka hukuku, ticaret hukuku veya bilisim
hukuku alanlarinda uzman olan hakemleri dahil edeceklerdir ve hakemler, uyusmazlik konusu
alan adina ve taraflarina iliskin bagimsizlik ve tarafsizliklarini gosterir yazili beyanlarint UCHS’ye
sunmalarini miiteakip ¢aliymaya baslayacaklardur.

TR Yonetmeligi hakem kararlari i¢in de 6zel bir seffaflik hitkmii getirmektedir. TR Yonetmeliginin 27.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca UCHS, kendisine iletilen karar1 bir giin iginde Kuruma, sikayetle
ilgili taraflara ve ilgili kayit kuruluglarina bildirmek ve internet sitesinde yayimlamak zorundadir.
Kararlarin UDRP uygulamasindaki gibi seffaf sekilde yaymlanmasi bu alandaki ictihatlarin olugmasi
acisindan da 6nemli bir faktordir.

UCHS’lere ayn1 anda birden fazla alan adi i¢in bagvuruda bulunulmasi miimkiindiir. Bu konuda
UDRP ile benzer bir ustil gelistirilmistir.

UCHSlere yapilacak basvuru {icrete tabidir. Bu ticret, BTK tarafindan belirlenecek iist sinira gore
UCHSler tarafindan tespit edilecektir. BTK'nin gerektiginde uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin
isletilmesi ile ilgili islem {icretlerine iligkin alt sinir1 da belirleyebilme yetkisi vardir. Uyugmazlik
Tebliginin 20. maddesi uyarinca her bir hakem i¢in hakem ticreti, 1000 Tiirk Lirasidir. Bu {icret her
yil bir dnceki yila iligkin olarak T.C. Hazine ve Maliye Bakanliginca belirlenecek yeniden degerleme
oranina gore artirilacaktir. UCHS ticreti ise her bir hakem i¢in belirlenen ticretin yarisidir.

TR Yonetmeliginin 26. maddesinin tigiincii fikrasi uyarinca hakemlerin ¢alismalarini kendilerine
iletilen bilgi, belge ve delillerden olusan dosya tizerinden yapmalar1 esas olup gerek goriilmedikge,
taraflarn  gahsen dinlenmeyecegi diizenlenmistir. Bu sekilde, ihtilaflarin hizla ¢oziilmesi
hedeflenmektedir.

Uyusmazlik Tebliginin 13. maddesi uyarinca hakemin veya hakem heyetinin, ihtiyag duymasi halinde
UCHS vasttasiyla taraflardan ek bilgi ve belge isteme yetkisi saklidir. Bu durumda dahi uyusmazliga
ilisin karar dosya tizerinden verilmektedir.

Sikéyetcinin ya da sikdyet edilen tarafin hakeme ya da hakem heyetine dogrudan bilgi ve belge sunmas:
yasaklanmistir; taraflar arasi bilgi ve belge akisi sadece UCHS vasitasiyla yapilacaktir. Uyusmazlik
Tebligi, UCHS ve taraflar arasi iletisimin e-posta gibi elektronik yontemlerle de saglanabilmesine
imkan tanimaktadir.

Uyusmazlik Tebliginin 18. maddesi uyarinca taraflarca aksi kararlagtirilmadikea, uyusmazlik ¢6ziim
siirecinde kullanilacak dil Tiirkedir. Bilindigi iizere UDRPde Ingilizce dilinde de uyusmazlik
¢ozimil siireci yiritilebilmektedir. TR alan adlar: i¢in mutlak bir yasak getirilmeyip taraflarin
aksini kararlastirmasina izin verilmesi yerinde bir yaklasgimdur.
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Uyusmazlik Tebliginin 7. maddesinin altinci fikrasinin (¢) bendi uyarinca UCHSye yapilacak

basvuruda, sikayetcinin iddiasini destekleyici tiim bilgi ve belgeler ile bes bin kelimeyi agmayacak
sekilde bagvuru sartlarinin saglandigina iliskin gerekgeler yer almak zorundadir.>? Sikayetci, ayni
sikdyet konusu ile ilgili olarak daha 6nce baska bir UCHSye veya mahkemeye basvuruda bulunup
bulunmadigini ve alinmis herhangi bir karar olup olmadigini da beyan etmek zorundadir. $ikayet
edilen de cevabinda konu ile ilgili olarak daha once bagka bir UCHSye veya bir mahkemeye
basvuruda bulunulup bulunulmadig: ve alinmis herhangi bir karar olup olmadig: bilgisini vermek
zorundadir. Her iki diizenleme de UDRP ile paraleldir.

UCHSYye yapilacak bagvuru iizerine hakem veya hakem heyeti, ilgili mevzuat, ictihatlar ve yargi
kararlarin1 da g6z Oniine alarak sikéyetci tarafin talebi dogrultusunda alan adlarinin iptaline,
sikdyetci tarafa devrine veya sikéyetci tarafin talebinin reddine karar verecektir. Hakem kurulunun
kararlar1 basit gogunlukla alinmaktadir ve gekimser oy kullanilmasi miimkiin degildir. Alan adinin
transferine karar verilebildigi i¢cin UDRP benzeri bir diizenleme yapilmistir. Alan adiyla ilgili icrai
bir karar verilmektedir.

Uyusmazlik Tebliginin 14. maddesi uyarinca hakem veya hakem heyetinin, sikayet dilekcesi ve cevabi
slirecinin tamamlanmalarin1 miiteakip on bes giin i¢inde karar vermesi gerekmektedir. Bu siire
icerisinde karar verilememesi durumunda hakemin ya da hakem heyetinin bes giine kadar ek siire
kullanmasi miimkindiir. Uyusmazligin temelde on bes giin icerisinde karara baglanmasinin zorunlu
tutulmasiyla, internet alan adlar ihtilaflarinin hizla ¢oziilmesi ve bu sekilde internet ortamindaki
hizmetlerin stirdiiriilebilirliginin temin edilmesi amag¢lanmistir. Bu siire, UDRP siiresinden daha
kisa niteliktedir ve TRABIS bu yéniiyle UDRP ustliinden farklilasmaktadir.

Uyusmazlik Tebliginin 15. maddesi uyarinca, hakem kararinin taraflara teblig edilmesinden itibaren
on is giinil i¢inde veya uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi siirecinin daha 6nceki bir asamasinda konu
hakkinda ihtiyati tedbir kararinin alindiginin UCHSye bildirilmemesi halinde ilgili kayit kurulusu
ve UCHS tarafindan TRABISe iletilmek suretiyle alinan kararin gereginin derhal yerine getirilmesi
gerekmektedir.

Benzer sekilde, hakem kararmin taraflara gonderilmesinden sonra on is giinil i¢inde veya
uyusmazlik ¢6ziim mekanizmast siirecinin daha 6nceki bir asamasinda konu hakkinda ihtiyati tedbir
kararinin alindiginin UCHSye bildirilmesi halinde uyusmazlik ¢6zim mekanizmas stireci devam
edecektir ancak hakem ya da hakem heyeti karar1 uygulanmayacaktir. Bu durumda dava siirecinin
tamamlanmasi beklenecek ve mahkeme kararinin geregi ilgili kayit kurulusu ve UCHS tarafindan
TRABISe iletilmek suretiyle derhal yerine getirilecektir.>®

52 Bilgi ve belge kelimelerinin kullanilmasi dogru bir tercih olmamustir. Doktrinde yerinde bir sekilde belirtildigi tizere
“Tebligde uyusmazlik konusu olan veya olmayan vakilarin ispatinda kullanilan verilerin tiimii icin “bilgi ve belge” terimi
kullamlmgtir. Oysa, hukuk muhakemeleri ustlii terminolojisinde mutad olan dava veya cevap dilekgesinde iddia edilen
vakiamin ispatinin “delil” ile yapilacagidir. Bu itibarla, dava veya cevap dilekgesindeki vakilarinin ispatt igin kullanilan
veriler icin “bilgi ve belge” ibaresi yerine “delil” ifadesinin kullanilmalidir.” bkz. Oguz (n 50) 473.

53 6769 sayili Sinai Miilkiyeti Kanunu, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda ve adin korunmasina iliskin hiikiimler
kapsaminda alan adlarma iliskin dava agilmasi miimkiindiir. RG 10.01.2017/29944. Uyusmazhigin dava yoluyla
¢bziimiine iliskin detayl bir inceleme icin bkz. Zeliha Karaman, Internet Alan Adi Uyusmazliklar1 ve Céziim Yollari:

1481



(internet Alan Adi (Domain) Uyusmazhklarmin Céziimiinde Alternatif Ydntemler: UDRP, URS ve TRABIS Karsilastirmast )

UCHS’ye bir alan adina iliskin basvuru yapilmasi durumunda, uyusmazliga konu olan alan ad:
uyusmazlik siiresince dondurulmaktadir. Bu baglamda, alan adi kaydinda yer alan bilgilerin
degistirilmesine, alan adinin satigina, devrine, feragatine veya kayit kurulusu transferine izin
verilmemekte; sadece alan adinin yenilenmesine izin verilmektedir. Uyusmazlik Tebliginin 16.
maddesiyle getirilen bu 6zel koruma UDRP ile benzer niteliktedir. UDRP siireci baslatildiginda da
alan adna transfer yasagi koyulmaktadir. Bu sekilde uyusmazligin tigtincti kisilere tesmil edilmesi ve

sikayetcinin de hak kaybina ugramasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

B. ESASA ILiSKiN KURALLAR

Ustile iliskin UDRPye benzerlikler ihtilaflarin esasina iliskin de gozlemlenmektedir. TR

Yonetmeliginin 25. maddesi uyarinca uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvuru i¢in;

1. TIhtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme ad1 ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi,

2. Alan adin1 tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin

olmamasi,
3. Bualan adinin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi
4. gerekmektedir.

Bu ii¢ sartin birlikte saglandigini iddia eden sikayetci, uyusmazhigin ¢6ziimii icin UCHSlerden
birini tercih ederek basvurusunu yapacaktir. Belirtmek gerekir ki, sikdyetci bagvuruda bulundugu
UCHSnin kendisine kesin bir karar bildirmesine kadar ayni hususta baska bir UCHSye bagvuruda
bulunamaz.

Benzerlik ve iltibas kriteri, hak veya mesru menfaat kriteri UDRP ile birebir ayni olsa da kot
niyet kriteri UDRPden 6nemli bir farklilik icermektedir. TR Yonetmeligi uyarinca alan adi sahibi
tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmas: alternatif hukuka aykirilik halleridir.
Halbuki UDRP i¢in hem tahsisin hem de kullanimin kétit niyetli olmasi gerekmektedir. Her ne kadar
ictihatlarla bu konuda bazi istisnalar getirilmis olsa da UDRP uygulamasindan ders ¢ikarilarak “ve”
yerine “veya’ ibaresinin kullanilmasi yerinde bir yaklasimdur.

Uyusmazlik Tebliginin 19. maddesinde, tipki UDRP ustiliinde yer aldig gibi kétii niyetin ispatina
iliskin karineler diizenlenmistir. Miiteakipteki durumlar alan adinin kotii niyetle tahsis ettirilmesi

veya kullanilmasi olarak nitelendirilecektir:

1. Sikéyet konusu alan adinin, ticaret veya hizmet markas, ticaret unvani, isletme adi veya kisi

adiya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetgiye veya sikayet¢inin ticari olarak rekabette

Kargilagtirmali Bir Analiz, Se¢kin, 2017, 112-119.
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bulundugu tarafa, bu alan adinin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini agsan

miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmast,

2. Sikéyet konusu alan adinin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da
diger tanitici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti alan adinda kullanmasini
engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

3. Sikéyet konusu alan adinin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek
amaciyla tahsis ettirilmis olmast,

4. Thtilaf konusu alan adinin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetginin sahibi oldugu
ticarette kullanilan marka, ticaret unvany, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik
saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin alan adiin
internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla kullanilmas.

Onemle vurgulamak gerekir ki bu durumlar tahdidi olmayip hakem veya hakem heyeti takdiri ile de
alan adinin kétii niyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigina karar verilebilecektir.

TR alan adlar1 icin 6ngoriilen kotii niyetli tahsis veya kullanimin karineleri incelendigi zaman
bunlarin UDRP ustliinde éngoriilen karinelerle ayni nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda
denilebilir ki, kétii niyetle hem tahsisin hem de kullanimin miistakil bir ihlal olarak kabul edilmesine
iligkin farklilik diginda UDRP ile TRABIS arasinda esasa iliskin bir fark bulunmamaktadir.

SONUC

Hem UDRP hem de URS usulleri, ustil ekonomisine hizmet eden pratik ¢6ziim mekanizmalaridir.
Online sekilde, durusmasiz olarak internetin ruhuna uygun sekilde 6zel bir koruma saglanmaktadir.
UDRP alan adlarina yonelik 6zel bir ihtilaf ¢6ziim mekanizmasidir. Bu ustl, alan adinin yoneldigi
web sitesi igerigine iliskin ihtilaflarin ¢6ziim mekanizmasi olarak tasarlanmamustir.>* Icerik kotii
niyetin ispatina yonelik bir delil olarak kullanilsa da hedeflenen alan adinin kendisidir, igerigi
degildir. Ayni dogrultuda tiim marka ihlal tirleri de — 6rnegin markanin sulandirilmasi - UDRP
kapsamina girmemektedir.>>

UDRP, giivenilir bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak yaygin olarak benimsenmistir.® Bu
sayede uyusmazliklarin ulusal mahkemelere gitmeksizin ¢oziilmesi miimkiin olmustur. Alan adi

54 Hannah Bloch-Wehba, ‘Global Platform Governance: Private Power in the Shadow of the State}, 2019 72(1), SMU Law
Review, 27-80, 41.

55 Annemarie Bridy, ‘Addressing Infringement: Developments in Content Regulation in the US and the DNS’ in Giancarlo
Frosio (Ed.), The Oxford Handbook of Online Intermediary Liability, OUP, 2019, 4.

56 UDRP ustiliine ydnelik en temel elestirilerden birisi cografi isaretleri korumaya yonelik etkin olmamasidir. Internetin
kiiresel ag niteligi karsisinda cografi isaretlerin bolgeselligi bu alana 6zgii etkin ve pratik bir koruma rejiminin
gelistirilmesini zorlagtirmaktadir. Bu konuda bkz. Theodor Georgopoulos, ‘Cyberspace v Territory: Domain Names and
the Problem of Protection for Geographical Indications’ in Tatiana Synodinou, Philippe Jougleux, Christiana Markou,
Thalia Prastitou (Eds), EU Internet Law — Regulation and Enforcement, Springer, 2017, 329.
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ihtilaflarina iligkin mahkemelere gok kisith bir bagvuru yapilmaktadir.®” Internet ortaminda hukuka
aykuriliklarla miicadelede konsensiis saglanmasi kolay degildir. Bu sebeple, 30 yili agkin bir siirede
markalardan kaynaklanan haklarin korunmasi i¢in 6zel bir ustliin etkin sekilde uygulaniyor olmasi
onemli bir kazanimdir.

UDRP ustliiniin biiytik oranda basvurucular lehine neticelendiginden bu ustliin basvurucular
lehine oldugu icin elegtirilmektedir.® 1999-2021 yillar1 arasi verilen UDRP kararlar1 incelendigi
zaman basvurularin %90’ min iptal veya transfer ile neticelenirken, sadece %10’unun reddedildigi

goriilmektedir.””
1999-2021 Arast UDRP istatistikleri
iptal karar1 635
Transfer karar1 36530
Sikayetin reddi 4162

UDREP, kisilik haklarinin korunmasi gibi 6zel bir alana uygulanabilir mi? Kisilik haklari ihlallerinin
marka ihlal durumlarina kiyasen tahdidi olarak belirlenmesine yonelik sorunlar ve yerel hukuklarin
bu konudaki farkliligi dikkate alindiginda UDRP gibi genel bir ihtilaf ¢6ziim mekanizmasinin
gelistirilmesi kolay olmayacaktir.®

URS ise bir anda ylizlerce yeni ist diizey alan adinin uygulamaya koyulmasiyla olugan yeni
diizende marka sahiplerinin etkin sekilde korunmast i¢in 6zel bir ihtilaf ¢6ziim mekanizmasi olarak
gelistirilmistir. Daha ucuz ve daha hizli bu ustliin uygulamaya alinmasiyla uluslararasi lex digitalis
daha gériiniir hale gelmistir.

Hem UDRP hem URS, ¢ergeve politikalardir ve WIPO basta olmak iizere ilgili kurum ve kuruluslarin
rehberleriyle ve yeni ictihatlarla sekillenmektedir. Hakem kararlarinin seffaf sekilde yayinlanmast,
bu alanda hukuki belirliligin saglanmasina 6nemli katkilar sunmaktadir.

Giriste belirtildigi tizere, alan adlarmin tescili kural olarak belge degisimi veya fiziksel temasin
kisith oldugu, kimlik teyidinin olmadigi otomatiklestirilmis bir siirecle gerceklestirilmektedir.
Beyan ustiliine gore isleyen ve otomatiklestirilmis bu siire¢ sayesinde alan adlarinin sayisi bu denli
artmaktadir. Tiirkiyede TR uzantisi ise farkli bir yaklagimla caligmaktadir. TR uzantili alan adlariin
tescili i¢in istisnai uzantilar bir yana birakilacak olursa genel olarak kapsamli belgelendirme
yikiimliligi vardir.

TR uzantisinin dayandig1 kat1 belgeye dayal1 sistem, tamamen dezavantajli degildir. Doktrinde de

hakli olarak vurgulandigi iizere:6!

57 Radu (n31) 92.

58 Bridy (n 55) 5.

59  WIPO, ‘Domain Name Disputes https://www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/decision_rate.jsp?year=2020 (Son
Erigim Tarihi 12.06.2021).

60 Joanna Kulesza, International Internet Law, Routledge, 2012, 43.

61 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Abuzer Kendigelen, Arslan Kaya, Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme Hukuku, On ki
Levha, 2015, 388.
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“ODTUniin alan adi tahsis ve tescil taleplerinde bugiine kadar getirdigi kurallar, Tiirk

hukuku bakimindan bircok sorunun dogmasim engeller nitelikte olmustur. Ornegin, alan
adi taleplerinin, talepte bulunan kisi ve/veya kurulusun ismi ve/veya tescilli markas: ile
iliskili olmasi ve bu iliskiyi belgelemesi gerektigi kurali, yukarida belirtmis oldugumuz tiirden
sorunlari ortadan kaldirma veya en aza indirme amacina hizmet etmistir.”

Kat1 belgeye dayali sistem, ihtilaf sayisin1 minimize etmistir ancak bunun bir neticesi olarak da
TR uzantili alan adlarmin tescili yayginlagmamigtir ve hatta TR uzantili alan adlar1 bu sebeple
Tirk sirketleri tarafindan tercih edilmemektedir. Dolayisiyla, avantaj bir yandan dezavantaja
dontismektedir.

BTK ve ODTU arasindaki TR uzantisinin ydnetimine iliskin dava neticelenmis ve gegis siireci
baglamis olsa bile TRABIS heniiz tam olarak faaliyete gegmemistir. Teknik altyapinin kurulmast,
kayit kuruluglarinin yeni rejime gecisi, UCHS lerin kurulmas: ve yetkilendirilmesi siiregleri devam
etmektedir.®? TRABIS diizenlemeleri, UDRP ile benzerlik tagisa da tiim sistematigin yeterli oldugu

sdylenemez.93

TR uzantisi i¢in yeni bir déneme giris yapilirken, bu alan adlarini daha cazip hale getirmek adina kat1
belgeleme kurallarinin esnetilmesi yerinde bir tercih olacaktir. TR uzantisini uluslararasi kullanima
a¢mak i¢in 6nemli bir firsat niteligindedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, uyugmazlik ¢éziimiinde de yerel bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi
yerine diger birgok iilkenin yaptig1 gibi tamamen UDRP sisteminin benimsenmesi yerinde bir tercih
olacaktir. Oturmuys igtihatlariyla ve yaygin kullanimiyla hukuki belirliligin saglandig: bir ¢ercevenin
TR uzantisi icin de uygulanmast, siiphesiz hem alan adlari sahipleri hem de marka sahipleri i¢in daha
giivenceli bir durum olacaktir. Keza, Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC) gibi bir ulusal uyusmazlik
¢oziim merkezinin de WIPO gibi ICANN nezdinde akredite olmasiyla ihtilaf ¢6ziimiine iliskin de
Tiirkiye'nin uluslararasi platformda etkisi artacaktir.

Sonug olarak, alan adlarina iliskin ne kadar yeknesak kural varsa, su¢la miicadeleden marka
haklarinin korunmasina kadar fayda en tst diizeye ¢ikartilacaktir. Tiirkiye'nin alan adlarina iligkin
kendi 6zel rejimini olusturmak yerine uluslararas: sisteme dogrudan dahil olmasinin Tiirkiyenin
menfaatine olacag1 degerlendirilmektedir.
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