1950 - 1955 Devresinde Tiirkiye'de I¢ Gocler

Sami Ongor

Tirkiye’de kirlardan sehirlere, 6zellikle biliylik sehirlere yonelen nu-
fus akiginin, yani i¢ goglerin 1950 yilindaki durumunu, Tiirk Cografya
Dergisinin 18-19. sayisinda yayunladigiumz bir inceleme yazisi ile gos-
termigtik ' -

Istatistik Umum Midurluguniin 1927, 1935, 1940 ve 1945 sayimlarina
ait nesriyatinda, boyle bir inceleme yapmaya yarayacak malzeme bulun-
mamaktadir. Bu sebeple biz, yukarda adi gecen ilk yazimizda ,i¢ gogle-
rin sadece 1950 yilinda' arzettigi durumu gosterebiligtik. Halbuki simdi,
1955 senesine ait bilgilere de sahip bulunuyoruz. Bu-suretle, Tiirkiye'de-
ki ic goclerin 1950 - 1955 devresindeki gidigini gostermek ve bu iki sayim
yilim mukayese edebilmék imkan: hasil olmustur; Ayni konu tizerindeki
bu ikinei yazimizin esas ‘@maci budur.

Asil meseleyi ele alniadan onee, birinci-yazimiz) gormemisg olan oku-
yucularimizi diigiinerek, kiga bir h¢iklama yapmanin yerinde olacagim
saniyoruz. Faydalandigimiz baslica-kaynak, fstatistik Umum Miidirli-
giinden temin etmis oldugumuz bir istatistik cedvelidir. Bunda, Tirkiye
niifusu dogum yerlerine gore verilmektedir. Her hangi bir vilayetin niifu-
sunun ne kadarmm dogum yeri olan vilayet icinde, ne miktarimin ise
Tirkiye'nin diger vilayetlerine dagilmig oldugunu gorebiliyoruz. Bir yan-
lis anlamaya yer vermemek i¢in mesela goyle bir misal alalim : Cedveli-
mizde dogum yeri Trabzon olan niifus miktari, 1950 de 490.422 dir. Bu-
nun, Trabzon vilayeti sinirlari icinde yasayan kismi 407.606 dir. Demek-
ki, 490.422 - 407.606 — 82.816 Trabzonlu memleketin bagka bolgelerine da-
gilmistir.

1 Sami' ONGOR, Tiirkiye’de Dahili Muhaceret Hakkinda (Sur I’émigration
intérieure en Turquie), Tiirk Cografya Dergisi, y1l XIV-XV, Say1 18-19, Istanbul
(Révue de Géographie Turque, Année XIV-XV, No. 18-19).
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Cedvelimizde dogum yeri igin en kiigtik iinite olarak «vilayet» veril-
migtir. Bu sebeple, Trabzon'un kéy ve kazalarindan vilayet merkezi olan
Trabzon gehrine goc etmig‘ve orada yerlesmis olan niifus konumuzun di-
sinda kaliyor.

1955 de Tirkiye niifusunun %o 142 sine tekabiil etmek iizere 3.409.542
kisi dogum yeri olan vilayetin haricinde yagamakta idi. Bunun 891442 si
Tiirkiye diginda dogmusg olup bilahara Tirkiye'ye yerlesmis bulunan ger-
¢ek gocmenlerdir ki, bu miktar: i¢ goclerin diginda tutmak gerekir. O
halde hakiki sayi, %,105e tekabiil etmek iizere 3.409.542 — 891442 —
2.518.100 diir. Bu miktarlar 1950 de (milli smirlar diginda dogup gelmig
olanlar yine hari¢ tutulmak {izere) %, 81 ve 1.691.913 idi 1. Demekki 1950 -
1955 devresinde yeniden i¢ goclere katilan niifus sayis1 2.518.000 — 1.691.913
= 826.183 diir 2. _

Genel mahiyetteki bu sayHart teshilten sonra viliyet ve cografi bol-
gelerin durumuna gelelimi: Tirkiye ortalamasini (%o 105) esas alarak vi-
layetlerimizi, daha once-de yapmis oldugumuz gibi ,dért guruba ayiraca-
g1z, Ayrica, 1950 y¢ 1955-deki durumlarmi karsilikli olarak gosterecegiz
ve yerleri degigmig olanlar: isaret edecegiz.

1 — Cogu Karadeniz bolgesinde yeralan bu vilayetler, gécmen sev-
ketme konusunda yerlerini 1955 de de muhafiza ediyorlar. Ucii hari¢
(Cankiri, Elazig wve Siirt) hepsinde de sevk orant 1950 ye nazaran az ve-
ya ¢ok yiikselmistir’ 2 — Artig Kayseri, Sivas, Artyin, Giresun, Kastamo-
nu ve Erzincan vildyetlerinde en fazladir ve ¢, 30/- %040 arasinda degis-
mektedir. 3 — Rize, oran bakimindan listede bagta gelerek yerini muhafa-
za ediyor. Fakat 1955 de &, 6¥gibi(onemsiz bir‘artiy gostermistir. 1950-1955
devresinde alani ve iiretim miktar; blytik Glglide artan cay plantasyon-
larin1 bu durumun baglica sebebi olarak telikki ediyoruz. 4 — Disariya

' Bu oran ve sayi ilk yazimizda %. 85 ve 1.776.500 olarak wverilmistir.
Dogrusu % 81 ve 1.691.913 diir.

@

2 1950 ve 1955 i¢in verilen bu sayr ve oranlarda kiiciik bir hata payinin
meveut oldugunu hatirlatalim. Ciinki, Turizm, askerlik, ticaret wv.s. gibi mak-
satlarla yapilan bazi yer degistirmelei, muhaceret hareketi sayilamivacagl halde
bu sayi ve oranlara dahildir.

#  Hicbir vildyet yoktur ki, sadece disardan (yani baska vilayetlerden)
niifus c¢eksin. Cok tabii olarak, o vildyet ayni zamanda disariya da bir miktar
niifus sevkeder. Hédise, siiphesiz ki karsiliklidir. Burada vaptigimiz tasnifte,
Tiirkiye ortalamasina gire, niifus sevketme veya toplama orammnin seviyesi giiz
online alinmigtir. Meseld bir viliyette niifus sevketme orani ortalamanin {istiin-
de oldugu halde topladifi niifus bilakis bu seviyenin altinda ise biz bu vildyeti
niifus sevkeden 'bir bolge olarak telakki ediyoruz.
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A — Diganiya gogmen sevkeden vilayetler nemleri sirasiyle sunlardir :

Cedvel : A
(Liste A)
Fark 4 veya —

Vilayetin ad1 1950 de %o .~ 1855 de %o (Augm. ou
(nom du vilayet) (en 1550 p.mille) (en 1955 p.mille) Dimin.)
Rize 238 244 + % 6
Giimiighane 182 209 + % 27
Erzincan 176 206 -+ %o 30
Trabzon 170 197 + %o 27
Elazig : 130 126 — % 4
Giresun 125 160 + %, 35
Bitlis 120 134 + % 14
Cankiri 118 104 — %, 14
Artvin 117 156 + %o 39
Isparta 115 122 + % 7
Kastamonu 114 147 + %, 33
Kirgehir 101 — -
Kayseri 100 140 + %o 40
Siirt 98 94 — Y% 4
Yozgat 85 90 , + % 5
Sivas 85 124 + %0 39
Bolu - 134 2l

gogmen gondermede mutlak say1 olarak Trabzon 1955 de de yerini mu-
hafaza etmektedir. Trabzon vilayeti digmda yasayan Trabzonlularm sayi-
s1 1950 de 83.000 iken 1955 de-108.000 @lmusturX

5 — A cedvelinde yeralan ii¢ vilayet (Cankir1 %, 104, Siirt ¢, 94 ve Yoz-
gat % 90) 1955 ortalamasi olan %,105 in altina distiikleri icin artik bu
listede kalamazlar,

¥ Bu rekor 109.282 kigi ile gercekte Istanbula aittir. Fakat Istanbul di-
sina yerlesen Istanbul dogumlu niifusun ¢ok biiyiik kismi, Istanbul’a gelen kim-
selerin fstanbul’da dogmus ve bildhare anne ve babalarinin esas memleketleri-
ne donmiis insanlardir. Halbuki Trabzon disginda yerlesmis olan Trabzon do-
gumlu niifusun ¢ok biiyiik kismi esas itibariyle Trabzonludur.
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B — Disardan gigmen geken vildyetler :

Cedvel B
(Liste B)
Fark + veya —
Viliyetin ad1 1950 de %o 1955 de %- (Augm. ou

(rom du vilayet) (en 1950 p.mille) (en 1955 p.mille} Dimin.)
{zmir 280 319. + % 39
Ankara 270 318 + %o 48
Eskigehir - 200 - 250 + %o 50
Mus 180 160 — %o 20
Samsun 165 140 — % 25
Adana 162 160 — %o 2
Aydin Hots! ot 192 + Y% 56
Manisa 133 170 + %o 37
Canakkale 132 139 + % T
Bingol ¥23 64 — %o 99
Balikesir uno 140 + %o 21
Diyarbakir - 95 91 — %o 4

1 — Istanbul hari¢ (bu vilayetin ¢ok ilging olan durumunu bagka bir
cedvelde, agagida ele‘alacagiz), Izmir listenin basinda yer almaktadir, 2 —
Bazi vilayetlerimizde niifus toplama oram bariz surette azalmig (Bingol
— %0 99, Samsun — %e 25, Mus— %e 20), aksine olarak bazilarinin ise faz-
lalagmuigtir (Aydin %, 56, Eskigehir %, 50, Ankara ¢/48, Izmir %, 39, Mani-
sa %o 37). Gerek B ve gerekse A listelerindeki blr'azalma ve fazlalagmala-
rin sebepleri tzerinde simdilik durfmiyacagrz: Ciinkii bu bakimdan bizi
kesin bir hiikme gotirebilecek bilgilere bugiin icin sahip bﬁlu.nmuyoruz.
Adi gecen vilayetlerde 6zel inceleme ve anketlere ve hi¢ degilse 1960 nii-
fus sayiminin neticelerine muhtaciz. 3 — Ankara’nin 6zel durumu iize-
rinde durmak gerekir. 4,318 ile listenin ikinei sirasini tutan Ankara,da
bagka vildyetlerden gelip yerlesenlerin sayis1 1955 de 357.302 idi. Bu mik-
tar Izmir vildyetinde yerlesenlerden 67.000 daha fazladir. Izmir vilayeti- -
ne yerlegen niifus bu vilayetin hemen her tarafina dagilmig oldugu halde
(daha ¢ok tarmm isgisi), Ankara’'da yerlegmisg olanlarin biiyiik kismi biz-
zat Ankara- sehrinde toplanmigtir. Fakat ne kadar1? Bunu kesin olarak
bilemiyoruz. Bu durum gézéniine alinirsa, Ankara’nin digardan insan ce-
ken bir merkez olarak, Istanbul’la birlikte, 6zel bir yeri oldugu kabul edi-
lebilir. 4 — Bingol ve Diyarbakir'in oranlar1 1955 Tirkiye ortalamasinin
altina dustiigiinden artik B listesinde kalamazlar.

C — Bu bakimdan bariz bir 6zellik gostermiyen vilayetler : 25 ka-
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Cedvel CI (Liste : CI)

Fark 4 veya —

Vildyetin ad1 1950 de Y%ec 1955 de %« (Augm. ou
(nom du viliyet) (en 1955 p. mille) (en 1950 p. mille) Dimin.)
Denizli ‘o 84 sev. %o 132 sev. + %o 48
%o 30 top. %, 46 top. + %o 16
Malatya %o 82 sev. %o 128 sev. + %o 46
%e 28 top. %o 60 top. + %o 32
Van %o 82 sev. %o 80 sev. — %o 2
%o 55 top. %o 85 top. + %o 30
Nigde %o 81 sev. % 106 sev. + %o 25
%o 42 top. %o 50, top. + % 8
Tunceli %o 80 sev. %e 103 sev. + %o 23
%o D6 top. %o 45 top. — %o 11
Antalya %o 11 sev. . %o —88-sev. + Go 11
. %o 49 top- %a 38 top, — %o 11
Sinop %o 76 /5€vs T %6123 sew: + %o 47
%o 25/ top: %o 19 top: — % 6
Ordu %o /10 sevi %0 105 sev.~ + %, 35
%o 20 top. %o | 16 top. — %o 4
Marasg %o [10-8eV. %o 80 sev. + %0 10
%o |28 top. %o 57 top. + % 9
Agr %e TO-5€V. s % 66 sev. — % 4
%o, D8 top. %o 103 top. + %o 45
Amasya %o 69 _sev. %o 11 sev: T %o 2
%o B ‘top. %e 107 Aop. + %o 46
Burdur %o 64 'sev. %o 96 sev,/ + %o 32
%o 37 top. ZoaAT top: + %o 10
Kiitahya %o 62 sew: %o T4 s6v. e, 19
%e 26 top. %eo—59 top. + %o 33
Konya %, 61 sev. %o 18 sev. + %, 17
: %e 90 top. % 97 top. + % T
Corum %o 60 sev. % 102 sev. 49
%o 23 top. %o 25 top. + 12
Gaziantep %o 60 sev. % 70 sev. + %o 17
%o 35 top. %o 57 top. + %o 22
Tokat %o 53 sev. %o 19 sev. Lo 96
%, 41 top. % 50 top. + % 9
Mugla % 50 sev. %o 13 sev. —+ 4, 23
%o 37 top. %o 44 top. + % 7
Urfa %o 49 sev. %o 58 sev. + % 9

%c 13 top. %o 34 top. + % 21
Mardin %o 47 sev. %o 75 sev. + %o 28
%e 18 top. %o 24 top. + %o 6
Afyon %o 36 sev. % 92 sev. + %o 56
% 8 top. %o 32 top . + %o 22
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Cedvel CII (Liste: CII)

Zonguldak %o 48 sev. %o 68 sev. ~+ % 10
%e 80 top. % 119 top. ~+ G 39

Hakkari T G, 46 sev. % 61 sev. + %, 15
%o 70 top %o 43 top. — Yo 27

Icel % 60 sev. %, 6 sev. + %, 16
L] % T0 top. %c 105 top. + %o 35
Kars %, 63 sev. %o T3 sev. + %o 10
%o 68 top. %, 99 top. + % 31

Hatay %o 40 sev. o, 64 sev. + %o 24
%o 60 top. %o 103 top. + %, 43

dar vilayet bariz bir ozellik géstermez. Ciinkii bunlarin sevkettigi veya
topladig1 niifus Tiirkiye ortalamasimin daima altinda kaliyor. Ancak 1955
de yerleri degismis olanlar-agagida isaret edileceklerdir. Bu vilayetleri de
iki tali kisma ayirdik: birinde daha cok gocmien sevkedenleri, yani miite-
bariz olmiyan durumlarmaragmen yine de A listesine girebilecek olanlar:
(CI), digerinde ise ‘daha cok gdo¢men toplayanlari, yani B listesi ile ya-
kinhk gosterenleri veriyoruz (CII).

1 — C listesinde yeralan vilayetlerden ¢ogu 1950 deki durumlarim
muhafaza etmektedir, ancak bazilarimin yerleri degigsmistir. CI listesinde
yeralan Denizli, Malatya, Nigde, Sinop ve Ordu vilayetleri, sevkettikleri
niifus oranlar1 Tiirkiye ortalamasim astigindan. 1955 de A listesine dahil
olmuglardir. Ayni listede Amasya da, niifus toplama oram %, 107 ile B lis-
tesine geg¢mistir. 2 <~ CII listesinde yeralan Zonguldak ve Icel vilayetle-
rinin niifus toplama oranlar: da) ortalamayr asmis ve 1955 de B listesine
gecmisglerdir. 3 — Agr1 CI-den-CIl ye, buna kargilik Hakkari CII den CI
e intikal ediyor. :

D — Her iki harekete de bariz surette sahne olan vilayetler : Bu gu-
ruptaki vilayetler ayr1 bir karakter tagiyor. Bunlarm her birinde, gerek
sevkedilen ve gerekse toplanan niifusun oranlar1 Tiirkiye ortalamasmin
tstiindedir. Hatta bu oranlar ¢ok defa A ve B cedvellerindekileri de as-

Cedvel : DI (Liste : DI)

Fark 4 veya —
Viliyetin ad 1950 de %o 1955 de %o (Augm. ou
(nom du viliyet) (en 1950 p.mille) (en 1950 p. mille) Dimin.)
Bilecik 120 sev. 174 sev. + %o 54
92 top. 84 top. — % 8
Erzurum 107 sev. 127 sev. -+ % 20

27 top. 137 top. + %o 40
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maktadir. Bunlar1 da yine iki tali kisma béldiik : Daha cok sevkedenler
(DI) veya daha ¢ok toplayanlar (DII).

Cedvel : DII (Liste : DII)

[stanbul 127 sev. 135 sev. + %, 8
480 top. 545 top. -+ %, 65

Kirklareli 122 sev. 169 sev. + G 4T
323 top. 310 top. — %5 13

Tekirdag 146 sev. 173 sev. + %o 27
269 top. 260 top. — % 9

Edirne 85 sev. 159 sev. + %o T4
(Sakarya dahil) 200 top. 270 top. + %o 70
Bursa 92 sev. 115 sev. + %, 23
180 top. 178 top. — %o 2

Niifus toplama bakimindan Firkiyenin -her tarafindan daha 1950 de
cok dikkat cekici bir durum arzeden Istanbul'un bu hususiyeti 1955 de
daha da barizlesmis goriiniyor: 1950 de Istanbul sildyetinde yasayan nii-
fusun %4801 Istanbul dofumlu degildi. Bu oran 1955 'de %, 545 e yiiksel-
mistir. 1955 ile 1960 anasinda yeniden Istanbul’a gelip.yeérlesen niifus mik-
tarmnin 270.000 kadar oldugu resmi makamlar tarafindan ifade edilmekte-
dir. Buna gore bu oramifi 1960 da %, 700 G asmig olmast gerekir. Bu suret-
le Istanbul Tiirkiye'nin her tarafindan gelmig ytizbinlérce insanin bir top-
lant1 merkezi olmus gérimiyor '

Asagidaki cedvelde ic muhaceret hareketlerini 4ilayet olarak degil,
fakat cografi bolge olarak gosteriyoruz-:

‘950 de sevkettigi 1955 de sevkettigi

Bilgenin ada niifus niifus Fark
Karadeniz 455.000 665.000 210.000
Marmara 321.000 479.500 158.000
I¢c Anadolu 222.000 420.000 200.000
Dogu Anadolu 291.000 324.000 34.000
Ege 164.000 284.000 120.000
Akdeniz 153.000 191.000 37.000
Giineydogu Anadolu 57.000 115.000 58.000

(1) Istanbul’a yerlesmis olan tasrali niifusa ait bazi1 misaller : (1955 de)
2417 Bitlisli, 10717 Cankirili, 5282 Artvinli, 7.079 Elazigh, 25495 Erzincanli,
28.915 Giresunlu, 11.259 Giimiishaneli, 25.500 Ordulu, 4.729 Ispartali, 42.588 Kas-
tamonulu (rekor), 14.270 Kayserili, 5125 Nevsehir ve Kirgehirli, 30.209 Rizeli,
4,685 Siirtli, 20.662 Sivash, 30.578 Trabzonlu, 6.301 Yozgath v,
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Goriliyor ki, goemen sevketmede 1950 ve 1955 arasinda tek degigik-
lik I¢ ve Dogu Anadolunun yerlerini degistirmis olmalaridir. I¢ Anado-
lu'daki goc hareketleri 1950 e nazaran Dogu Anadolu'dan ileri gecmistir.
Iki sayim yili arasinda mutlak say1 olarak 210.000 ve 200.000 ile Karade-
niz ve I¢ Anadolu basta geliyor. Fakat yerli niifusa oran itibariyle % 100
bir artigla glineydogu Anadolu basta gelmektedir.

Gogmen toplama bakimindan yukardaki siralanma 1955 de su sekle
girer : Marmara 1412.024, I¢ Anadolu 596.992, Ege 534.850, Karadeniz
2717.629, Akdeniz 226.885, Giineydogu Anadolu 87.202.

Netice olarak Tiirkiye'de i¢ muhaceretin 1950 den 1955 e kadar ol-
dukea kuvvetli bir gekilde artmig oldugunu gériiyoruz. 1960 sayimina ait
ilgili malzemeye heniiz sahip degiliz. Fakat, hadisenin, 1955 den sonra da-
ha da hizli bir sekilde artmakta devam ettigini gosteren bir cok isaretler
mevcuttur.

Niifus sevkeden veya foplayan merkezlerin bu hususiyetleri umum-
miyetle niifus kesafetine ‘intibak etmiyorlar. Yani, cok defa oldugu gibi,
bu gb¢ hareketleri kesif niifuslu yérelerdenttenha niifuslu yorelere yo-
nelmig degildir. Q/haldé Tiirkiye'de fazla niifuslanma tavaninin (plafond
de la surpopulation) cok farkh kesafet derecelerinde tegekkiil ettigini dii-
gunmek gerekiyor-ki, bu mesele ayr bir calismamizin konusunu teskil
edecektir.

Gittikce kuvvyetlenen bir ic niifus hareketi kargisindayiz. Kirlardan
sehirlere durmadan. giddetlenen bir niifus akigrvar. Bu muhaceret tabii
midir? Memleketin menfaatlarina uygun mudur? Bu sorunun cevabi, iize-
rinde esash sekilde dusiinmege ve galismaya déger énemdedir.




L’émigration intérieur en Turquie dans la période 1950 - 1955
RESUME

Nous avons déja montré dans un article, publié dans la Révue de
Géographie Turque (No. 18-19, Année XIV-XV) la situation en 1950
de I'émigration intérieure en Turquie.

Nous possedons actuellement, les données statistiques nécessaire pour
I’année de 1955. Or, il est possible-montrer, allure de ces migrations en
Turquie dans la période de 1950 - 1955, ainsi_gue faire comparerde ces
deux dates de recensements. C'est le-but.priricipal de nos deuxieme étude
sur le méme sujet que mous venons présenter.

Avant d’entrer aty sujet, je pense qu'il serait utile de faire une courte
explication surtout pour /les lecteus que n’ayant pu|voir notrepremier
article :

Le document prineipal dont nous somme servi est constitue par une
liste founie par la Direction Génerale de la Statistique, Cette liste donne,
d’apres les recensement-de 1950 et de 1955 la population de la turquie
selon les lieux de naissance. C'est ainsi qu'il‘est pessible de voir, sur la
liste en question, dans guelle mésure les habitants d'une ville donnée
vivent dans leur lieu de maissance ol en dehors de ce lieu, autrement
dit, il est facile de controler leur répartition dans les diverses régions du
pays selon les villes dont ils sont originaires. Voici un exemple concret :
le nombre de la population que ladite liste donne comme étant originaire
de Trabzon est de 490.422. La partie de cette population qui vit a I'intérieur
de vilayet de Trabzon ne se limite qu'a 407.606 habitants. Le nombre de
la population originaire de Trabzon, et disséminée dans d’autre régions
du pays est donc de 82.816. Le vilayet a été pris sur la liste comme la plus
petite unité par le lieu de naissance. Clest pour cette raison que la po-
pulation des villages et des localités de Trabzon qui s’est établis au centre
de ce vilayet reste en dehors de notre sujet.

Abordons maintenant notre probléme : Au cours de I'année de 1955,
3.409.542 habitants, équivalant a 142 pour mille de la population de la
Turquie vivaient en dehors des vilayets dont ils sont originaires. Mais
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891.442 habitants de ce chiffre total, apartient aux vrais émigrants, c’est
a dire, aux gens qui se sont établie en Turquie apres leur naissance en
dehors de ce pays. Nous devons tenir de ce nombre, hors de ’émigration
intérieure. Alors le vraie nombre est de (3.409.542 - 891.442) 2.518.100, equi-
valant a 105 pour mille de la population de la Turquie. Cette quantité
et ce pourcentage était en 1950, 10.691.913 et 81 pour mille. O ,le nomhre de
population participant a ’émigration intérieure dans la période de 1950
a 1955 est de (2.518.100 - 1.691.913) 826.127.

En ce qui concerne nos vilayets et nos régions géographiques, nous
pouvons les diviser en quatre catégories du point de vue du mouvement
d’émigration, en appuyant sur la moyenne de la Turquie comme une base,
qui est, comme on a vu, plus haut, 105 pour mille.

A. Les vilayets ou I’émigration est dirigés vers l'extérieur sont les
suivants : (voir liste A, sans-lte texte):

I — Ces vilayets dont les plupart sont situé dans la région de Ka-
radeniz (Mer Noire); gardent leur places.en’1955 du point de vue de
I’émigration dirigé vers I'extérieur. Dans presque touts, si I'on except
Cankiri, Elazi1g et/ Siirt/ le pourcentage de mouvement est plus on moins
augmenté d’apres de’l'année de 1950. 2 — Dans les vilayets Kayseri, Si-
vas, Artvin, Giresun; Kastamonu et Erzincan Paugmentation est plus for-
te et varie entre 30 pour mille a 40 pour mille. 3— T.e vilayet Rize vient
toujours en téte de la liste. Mais avec une augmentation tres modeste
(6 p. mille). Nous ‘pensons que ,les plantations théier, que sa superficie
et sa récolte ont sensiblement augmenté dans cette période, est la cause
principale de cette situation.”d ¥ 4)Duilpoint de vue de la quantité, Trab-
zon détient toujours le record. En-1950,1e fiombre des citoyens vivant en
dehors de Trabzon a été 83.000. Ce chiffre s'éléva a 108.000 en 1955. 5 —
Cankir1 (104 p. mille), Siirt (94. p. mille) et Yozgat (90 p. mille) ne gar-
dent plus leur places dans la liste. A. Parce que leur pourcentage tombe
au-dessous de la moyenne de la Turquie.

B. Les vilayets qui déterminent vers eux un mouvement d’émigra-
tion particulierement intenses, selon leur ordre d’'importances, les suivants:
(voir le liste B, dans le texte).

1 — Izmir (except Istanbul) vient en téte de la liste. 2 — Dans certains
vilayets le poucentage de la population attiré a sensiblement diminué
comme Bingdl (— 59 p. mille), Samsun (— 25 p. mille), Mug (— 20 p. mille),
mais dans d’autre a contrairement augmenté (Aydin 56 p. mille, Eskigehir
50 p. mille, Ankara 48 p. mille, Izmir 39 p. mille, Manisa 37 p. mille). Nous
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ne voulons pas insister aujourd hui sur ces changements (augmentation ou
diminution) observés dans les listes A. et B. Car, les données statistique
nécessaires ne sont pas suffisants. Il nous faut faire les études régionales
et les enquetes dans les vilayets en question et attendre les résultats de
recensement de 1960. 3 — Nous voudrions d’arrirer attention sur le vila-
yet d’Ankara qui tient le deuxieme rang dans la liste avec le pourcentage
318 p. mille. En 1955, dans ce vilayet, le nombre des habitants étant venu
de l'autres régions était de 357.302 (plus de 67.000 habitants que ceux
d'Tzmir). Mais, la population qui s'établie dans le vilayet d’Izmir est dis-
seminé dans tout le vilayet (surtout les ouvriers agricols). Tandis que la
population qui s’établie dans le vilayet d’Ankara se groupé surtout dans
la ville d’Ankara. On peut dire que, malgré sa deuxiéme place dans la
liste, Ankara porte une importance plus accusé que d’Izmir. 4 — Le pour-
centage des vilayets Bingol et Biyarbakir fombent au-dessous de la mo-
yenne de la Turquie et ils ne restent plus dans la liste B.

C. Les nombre des/vilavets-qui ne présentent pas une situation par-
ticuliere sous le rapport( du/mouvement (voirListe'C, dans le texte)
d’émigration. Ils restent au,dessous de la moyenne, c’est-a-dire 105 p. mille
de la population entiere-du pays. Nous avons distingué deux catégories
parmi eux : nous avons fait rentrer dans la premiererles vilayets ou 'émi-
gration est dirigée heaticoup plus vers I'extérieur (liste CI) et dans la
seconde, les vilayets ou1*émigration s’éffectue en senis inverse (liste CII).

1 — Les plupart des vilayets de la liste CI et C I, gardent leur places
dans_les deux dates de recensement de 1950 et de 1955. De la premiére
catégorie, nous citerons: Denizli, Malatya, Nigde; Sinop et Ordu que leur
pourcentage de la population attiré-passentla moyenne du pays et il faut
les transporter a la liste A. Dans la méme liste, Amasya, gagne la liste
B. avec 107 p. mille. De la deuxieme catégorie, nous citerons: Zonguldak et
Igel qui prirent leur nouvelles places dans la liste B, en 1955. D’autre part,
Agri passe de catégorie CI a la CII; Hakkari en sens invers, de catégorie
CllalaCI

D. les vilayets ou I’émigration est sensible dans les deux sens peuvent
étre étudiés également sous deux catégories ceux dans lesquels le mouve-
ment est plutot dirigé vers 'extérieur (DI), et ceux qui atirent I'émigra-
tion beaucoup plus qu'ils la provoquent (D II, voir la liste dans le texte).

Les vilayets qui appartient a ce groupe ont un caractere entierement
différent. Dans chacun d’eux le pourcentage du mouvement d'émigration
dans les deux sens se trouve au-dessous de la moyenne pour l’ensemble
de la population du pays.
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La situation d’Istanbul mérite I'attention dans cette liste. En 1950, le
480 pour mille des habitants d’Istanbul ne sont pas originaires. Ce pour-
centage augmente fortement apres cette date et s'éléve a 545 p.mille en
1955 et a 737 p.mille en 1960.

Pour terminer, nous pouvons résumé ces breves notes comme suivants:
Dans la Turquie, le mouvement de I’émigration intérieur a fortement
continué d’augmenter dans la période de 1950-1955. Nous ne possedons
pas aujourd’hui les données statistiques de I’année de 1960. Mais il est
tres probable que cette augmentation ait continué avec la méme rapidité
aprés de 'année de 1955. Nous voyons, d’autre part que les principeaux-
centres de ces mouvements de I’émigration ne sont pas situé dans les zones
le plus peuplé. Cest-a-dire ce mouvement de I’émigration ne dirige pas
des régions denses vers les régions moins peuplées. Or, nous devons d’ac-
cepter que le plafond de la surpepulation dans la Turquie se forme dans
des densité de la population trées'waride:




