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Kopenhag David Koleksiyonu’nda 2/1963 envanter numarasi ile kayith maden bir samdan, figlirli bezeme programi ile
dikkat cekmektedir. Orta Cag Tiirk-islam sanatinda yakin benzerleri bulunan ve &zellikle yabanci literatiirde bezemeleri
bakimindan zaman zaman referans verilen bu samdan, dénemin av kilturine iliskin sundugu detaylar bakimindan ayrintih
olarak bilimsel bir galismaya konu edilmemistir. Kesik konik gévdeli, tung samdanin dip haricindeki biitiin dis yiizeylerinde
kazima ve glimus kakma teknigiyle gorsel agidan zengin bir bezeme programi yer almaktadir. Bu bezemeler av ve sonrasinda
tertip edilen eglence torenlerini konu edinmektedir. Bu galismanin amaci, Selguklu ¢agina ait oldugu disiiniilen bu samdanin
avi konu alan tasvirlerinden hareketle, donemin siyasi ve toplumsal yapisinda iktidar ve glic semboliine doniigsen av kilttri
ve sanatsal yansimalarina dair bazi degerlendirmeler yapmaktir. Bu yéniiyle arastirma, Orta Cag Turk islam déneminde av
ve av torenlerinin gorsel anlatimdaki yansimalarina yogunlasmaktadir. Boylece Selguklu ¢agi saray ¢evresinde avin 6nemi
ve bu durumun sanata nasil yansidigi Kopenhag David Koleksiyonu’ndaki samdan 6zelinde ele alinarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Maden sanati, av kiltlirti, samdan, Selguklu ¢agi, figlirli bezeme, Kopenhag David koleksiyonu

Abstract

A metal candlestick registered with the inventory number 2/1963 in the Copenhagen David Collection attracts attention with its
figurative decoration program. This candlestick, which has close similarities in medieval Islamic art and is referenced from time
to time especially in foreign literature in terms of its decorations, has not been the subject of a detailed scientific study in terms
of the details it offers regarding the period. All outer surfaces of the concave bronze candelabra, except the bottom, feature a
visually rich decoration program with engraving and silver inlay technique. The aim of this study is to make some evaluations
about the hunting culture and artistic reflections, which turned into a symbol of power in the political and social structure of the
period, based on the depictions of hunting, which is thought to belong to the Seljuk era. In this study, it was revealed how the
hunting culture was reflected in art around the Seljuk palace, especially the candlestick in the David Collection. In this respect,
the research focused on hunting and its reflection in visual expression in the medieval Turkish-Islamic period.
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Extended Summary
The research focuses on hunting in Medieval Turkish-Islamic art and its visu-

al reflections through a Seljuk candle holder in the David Collection. The Seljuk
candle holder in the David Collection, which was examined for this purpose, draws
attention with the hunting and entertainment scenes on it. The purpose of the candle
holder and the figures on it are thought to be related to the hunting culture. It is
assumed that the examples in which the hunting theme is the main element in the
decoration were made to be used in the hunting lodge or in the feasts during the
hunt. Emphasizing that the rulers are a good hunter also indicates that he is a good
warrior. The hunter-hunting scenes, which are frequently featured on the castle
gates, were a way of showing who had the power in the medieval world. Similarly,
the power of the sultan is emphasized by including similar scenes on the daily use
items made for a ruler. The David Collection candle holder is close to Anatolian
examples in terms of the subjects covered.

For the medieval world, hunting and hunting rituals retained its importance as part
of a deep-rooted tradition. Many rulers accepted ambassadors during hunting feasts
and held meetings with statesmen. These ceremonies were an important stage for
the ruler to show his power to his enemies and statesmen. While the sultan reveals
his war skills during the hunt, he also reveals his magnificence with the feast given
after the hunt. Many examples show the importance of hunting in the Seljuk world,
as there were special divan memberships for hunting, and it was a privilege to raise
dogs and birds of prey or the palace. In this case, it is quite predictable to make special
items for hunting feasts. It can be assumed that items such as candle holders from the
David Collection were also used in hunting activities. While the candle holder itself
is used in these ceremonies, the decorations on it shed light on the Seljuk world and
its thoughts on hunting.

The ornaments on the candle holder are evaluated in two separate categories as those
related to hunting and those used as symbols of reign. Three scenes with a mounted
hunter, two figures sitting cross-legged and toasting, two figures playing a musical
instrument, a dancing figure, and possibly another figure holding a musical instrument,
are found in scenes related to the hunt and the ceremony held afterwards. In the middle
of the figures dancing, holding a glass and playing an instrument, there are three differ-
ent sultanate emblems. The common feature of these emblems is that there is a wheel
of fortune badge in the middle. It also contains interesting details about the Seljukian
cultural world. With this study, it is aimed to reveal how the hunting culture experienced
around the Seljuk palace is reflected in art, especially on the candle holder.

Artworks dealing with hunting and the items used during hunting constitute an
important place in art history studies. The scenes on the David Collection completely
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depict a hunting feast. A hunt is gradually visualized in three scenes encased in a me-
dallion on the body of the candle holder, while the feast after the hunt is depicted in
other parts. It is understood that the hunting ceremonies mentioned between the lines
in the sources of the period were reflected in handicrafts and architectural examples
in a lively style. In addition to their standard functions, these works of art also serve
for the purpose of symbolizing the sultanate and the power of the ruler. The fact that
the ruler is a good hunter and can deal with animals that are difficult to control such
as dragons and lions reveals his power. On the other hand, the sultan’s generosity is
at the forefront in the entertainment after the hunt.

One of the reflections of hunting life in Turkish-Islamic arts is the figure of a
mounted hunter. This figure is mostly depicted with a horse, hunting bird and hunting
dog. The expectation of the ruler to be a good hunter is inevitable for the people and
the palace environment, especially considering the legendary tales told. It is seen that
this situation has turned into a concern of conveying a message by using it in art.
Every ruler who comes to the throne organizes hunting feasts to prove himself in this
field and exhibits his skills. The most obvious reflection of this situation is seen in
the candle holders and so on.

Dragon is a figure that has different meanings in different geographies of the medi-
eval world and these meanings are intertwined from time to time. Dragon hunt became
an important theme of the Anatolian visual language and was often used to symbolize
the power of the sultan and the ruler. The scene on the David Collection is a typical
reflection of one of the symbolic meanings attributed to the dragon in Anatolia.

The lion is a figure with different symbolic meanings, just like the dragon. The
difference between the lion and the dragon is that it has become an important
element of the hunt, especially in the Middle East geography. The lions caught
in the wild became the most important of the hunts prepared for the sultan at the
hunting feasts of the palace. In many eulogies written for the rulers in this period,
how the sultan hunted lions is depicted and praised. The lion is not a mythical
animal like the dragon, but a real prey, so it definitely takes its place next to the
dragon in hunting scenes.

It is highly probable that the David Collection candle holder was produced in
Anatolia in the 13th or 14th century, due to its stylistic similarity with examples of
known history, although it is not certain. Considering the emblems on the candle
holder, which are thought to symbolize the sultanate, it can be assumed that the work
was produced in one of two periods, either Anatolian Seljuk or Artuqid. Wishing well
for a sultan or statesman without mentioning his name in the inscriptions is a tradi-
tion frequently encountered in the art of metalworking. The fact that no names are
mentioned on the candle holder indicates that these works were not made as a special
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order or gift and were produced for use in the hunting ceremonies of the sultans, con-
trary to the names mentioned. The emphasis in the inscriptions such as victory over
the enemy, glory, well-being, and prosperity draws attention with their qualities that
coincide with the scenes on the candle holder.
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Giris

Tiirklerin Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan sanatsal yolculuklarinda 6ne ¢ikan
eser gruplarindan biri maden samdanlardir. Bir aydinlatma nesnesi olan samdan,
151k saglamasi amaciyla mumun yerlestirildigi esyadir. Neredeyse biitiin kiiltiirlerde
yaygin bigimde kullanilan samdanlar dzellikle Orta Cag Tiirk-Islam toplumlarinda
kandillerle birlikte pratik yasamin ayrilmaz unsurlarindan biridir. Bu nesneler, islev-
selliklerinin yan sira ve Tiirk kiiltiiriinden izler tasiyan bezeme programlariyla da
dikkat cekmektedir.

Cogunlukla i¢c mekanlarin aydinlatilmasinda tercih edilen kandillerin aksine sam-
danlarm dis ortamlarda da kullanildig1 bilinmektedir. Tiirk-Islam donemine ait bazi
minyatiirler, samdanlarin mekan disindaki alanlar1 aydinlatmak icin de yogun olarak
tercih edildigini gdstermektedir' (G. 1). Orta Cag Islam dénemi maden samdanlarinda
genellikle iki bigim tercih edilmistir. Bunlar tronkonik (davul) ve kesik konik gov-
deli samdanlardir. Her iki bicimde de samdanlar, mumun konuldugu mumluk kismi,
govdeyi mumluk kismina baglayan boyun kismi, yatay diizlemli omuz kismu, siisle-
menin yogunlastigi gévde boliimii ve samdani tagiyan kaideden olugsmaktadir. Biiyiik
Selguklu dénemi Iran cografyasinda ortaya ¢iktigi kabul edilen bu bigimler, daha
sonra Irak, Suriye, Anadolu, Misir gibi yakin cografyalarda Zengi, Eyyubi, Artuklu,
Anadolu Selguklu ve Memluk donemlerinde ortak kiiltiir alaninin bir tirlinii olarak
kullanilmaya devam etmistir. Kesik konik gdvdeli samdanlarin davul samdanlardan
farki, gdvdenin i¢biikey kavisli olmasidir. Diiz dip tistiindeki konkav govde, altta diiz
yiikselmekte, kenarlarda i¢ biikey kavis yaparak boyna baglanmaktadir. Silindirik
boyun bdliimiiniin iistlinde mumun birakildigi, disa gekik profilli mumluk (agiz) bu-
lunmaktadir. Mumluk, kenarlarda “S” profilli kavislerle gévdeye uyumlu bir bi¢im-
sel tasarim sergilemektedir. Kokeni netlik tasimasa da ¢ogu arastirmaci 13. ylizyil
ile 14. yiizy1lin baslarinda yogun olarak tercih edilen bu bigimin Iran’in aksine ilk
kez Anadolu’da kullanildigint diisiinmektedir.? Orta Cag’da iiretilen samdanlarda av,
eglence, taht, gezegen, burg, mevsimler, hayvan miicadelesi, Hristiyanlikla ilgili sah-
neler gibi ¢esitli konularin yaninda bitkisel ve geometrik siisleme ve yazidan olusan
oldukea zengin siisleme programlar: yer almaktadir. Bu programlar icerisinde av ve
donemin av kiiltiiriine yonelik detaylar 6zellikle dikkat ¢ekmektedir. Calismanin ana
konusu olan av, av sdleni, sultan eglencesi, sembolik anlamlar gibi farkli 6gelerin
bir arada kullanilmas1 Kopenhag David Koleksiyonu’ndaki samdan1 aragtirma i¢in

1 Linda Komaroft, “Candlesticks”, Encyclopaedia Iranica, c. IV/7, 752, erisim 23 Mart 2021, https://iranicaon-
line.org/articles/candlesticks; Ibrahim Hassanein, “Memluklu Maden Sanatinda Selguklu Etkileri” (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi, 2015), 38.

2 James Allan, “From Tabriz to Siirt- Relocation Of A 13th Century Metalworking School”, Iran 16 (1978),
182-183; Esin Atil, William Thomas Chase ve Jeff Paul, Islamic Metalwork in The Freer Gallery of Art
(Washington D.C.: FSG Publications, 1985), 93, 149, 152; Melikian-Chirvani, “Anatolian Candlesticks: The
Eastern Element And The Konya School”, Rivista Degli Studi Orientali 59 (1/4) (1985), 255-266; Liitfiye
Goktas Kaya, “13-14. Yiizyillara Ait Can Govdeli Samdanlarin Incelenmesi”, (Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi, 2001), 84-90.
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G. 1: Hamse-i Nizami’den bir sayfa (1460’lar) (Cagman-Tanindi,
Topkapt Saray: Miizesi Islam Minyatiirleri, 102).

Samdanin Genel Ozellikleri ve Tasvirleri

Kopenhag David Koleksiyonu’nda 2/1963 envanter numarasi ile kayitli maden
samdanin tarihi ve iiretim yeri bilinmemektedir. Ancak envanter kayitlarinda koleksi-
yondaki benzer drnekler dikkate alinarak 13. yilizyilin ortalarinda Konya ya da Siirt’te
iiretildigi belirtilmektedir. Dokiim teknigi ile tunctan yapilan samdan kesik konik gov-
deli (konkav bi¢imli) samdanlar grubuna girmektedir. Samdan mumluk, boyun, omuz,
govde ve kaideden olusan bes boliime sahiptir. Samdanda geometrik, bitkisel, figiirlii
siisleme ve yaztya yer verilmistir. Kitabelerinde kullanicisina iyi temenni ifadelerinin
disinda eserin iiretim tarihi, yeri ya da sanatg¢isina yonelik bir bilgi bulunmamaktadir.

Eserin dis yiiziinii kaplayan bezeme programi tung iizerine kazima ve giimiis kakma
tekniginde olusturulmustur. Diizenlemeler bitkisel ve geometrik motiflerin yaninda
yaz1 ve figiir birlesiminden meydana gelmektedir. Genellikle kazima bezemeli zemin-
lerde kullanilan giimiis kakmali sahnelerle eserin gorsel ve estetik etkisi arttirilmistir
(G.2).
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G. 2: The David Collection, Copenhagen i. n. “2/1963” (Pernille Klemp?).

Samdanin bezeme programinin -déneme dair dogru ¢ikarimlar yapabilme adina-
detayli bir anlatimla ¢6ziimlenmesi gerekmektedir. Eserin kaidesi altta burmali bir
seritle baglamaktadir. Seridin tizerinde palmet ve rumi dolgulu zemine islenen Arapga
nesih kitabe, zafer, san, esenlik ve refah gibi iyi temenni ifadeleri tasimaktadir (G.
3). Ifadelerin arasinda, diiz seritlerin diigiim yaparak olusturdugu rozetlere kirik hatli
alt1 kollu ¢arkifelekler ve alt1 kollu yildiz motifleri ardisik olarak islenmistir. Kitabe
kugsaginin tistiindeki gévde kismindaki asil bezeme programi, dairesel ii¢ madalyon
ve aralarindaki diizenlemeler {izerine kurgulanmistir. Madalyonlar alt ve iistte diigiim
yaparak carkifelek bezeli kiiciik rozetlere baglanmaktadir. Madalyonlarin zemini ka-
zima palmet, rumi ve lotuslu kivrik dallarla bezenmis ve bu boliimlerin her birine ath
avci sahneleri iglenmistir.

G. 3: The David Collection, Copenhagen i. n. “2/1963” (Pernille Klemp).

Madalyonlardan birinde atli aver figiiriiniin ava ¢ikma ani tasvir edilmistir. Kosar
vaziyetteki kuyrugu diiglimlii at profilden; avcinin ayaklar: profilden, gdvde ve basi
cepheden iglenmistir. Aveinin saglart uzundur. Baginda {i¢ dilimli bork baglik bulun-
maktadir. Avci, belinde kusagiyla dizlerine kadar inen bir kiyafet ile tasvir edilmistir.

3 Samdan miizenin online koleksiyonunda yer almaktadir. Yayin i¢in ¢alisma izni ve yiiksek ¢oziiniirlikli
gorseller miize ¢alisanlarindan Saym Mette Korsholm araciligla temin edilmistir. Fotograflar Pernille Klemp
tarafindan ¢ekilmistir ve miizenin izin verdigi bigimde kullanilmistir.
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Sag eliyle atin dizginlerini ¢eken avcinin sol kolu iistiinde bir aver kus figiirii bulunur-
ken atin ayaklari arasinda devinime uygun sekilde kosan figiiriin bir av kopegi (taz1)
oldugu disiiniilmektedir (G. 4).

G. 4: The David Collection, Copenhagen i. n. “2/1963” (Pernille Klemp).

Bir diger madalyondaki sahnede durur vaziyetteki kuyrugu diigiimlii at profilden
resmedilmistir. Benzer durus ve giysilerle islenen avel, mizragini atin 6niinde iki ayagi
ustiinde yiikselen aslanin bogazina saplamigtir. Saldirmin da etkisiyle basini1 geriye
dogru kaldiran atin ayaklar1 arasinda avei kus tasvir edilmistir (G. 5).

G. 5: The David Collection, Copenhagen i. n. “2/1963” (Pernille Klemp).
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Ucgiincii madalyonda ejder avi tasvir edilmistir. Kosar vaziyetteki atin kuyrugu
yine diigiimliidiir. Atin ayaklari altindaki ejderin bir yilan1 animsatan gévdesi diigiim
yaparak kivrilmaktadir. Benzer fiziksel 6zelliklerde ve ayn1 giysiler icerisinde tasvir
edilen avci figiirii sol eli ile ejderin agzin1 hedef aldig1 mizragini kavrarken diger eli
ile atin dizginini tutmaktadir. Avci kus ise atin hareketinin tersi yonde havalanmistir.
Ejderin cansiz goriintiisiine karsin sahnedeki hareketlilik avin heniiz gergeklestigi
izlenimini vermektedir.

2/1963” (Pernille Klemp).

G. 6: The David Collection, Copenhagen i. n.

Madalyonlarin arasindaki gévde yiizeyi, seritlerle yatay olarak iige boliinmiistiir.
Bu kesimlerde rumili kivrik dal zeminler {izerinde islenen sahnelerde, standart bir dii-
zenin kiigiik degisikliklerle tekrarlandig1 dikkat ¢ekmektedir. Buna gore alt ve iistteki
dort dilimli madalyonlara ayakta ya da oturur vaziyette insan figiirleri yerlestirilmistir.
Madalyonlarin arasindaki orta kesimde ise carkifelek dolgulu altigen bir rozetin iki
yanina simetrik hayvan figiirleri islenmistir.

[k sahnede {istteki madalyonda uzun sagli, bork seklinde baslk takan bir figiir
bagdas kurmus vaziyettedir. Figiir, gogiis seviyesinde birlestirdigi elleriyle ne oldugu
anlasilmayan ancak kakmanin iistiindeki ¢izgilerden kama oldugu diisiiniilen bir nesne
tutmaktadir. Alttaki madalyonda ise bagdas kurmus figiir sag elini gdgsii iizerinde
tutarken sol eliyle kadeh kaldirmaktadir. Madalyonlarin arasindaki carkifelekli rozetin
iki yanina yiiriir vaziyette simetrik sfenksler yerlestirilmistir. Gvdeleri profilden,
baglar1 cepheden verilen sfenkslerin kuyruklari geriye dogru kivrilmustir (G. 7).

4 Bagdas kurarak oturan figiirler ddnemin 6nemli bir otoritesinin -gii¢lii bir ihtimalle de sultanin- eglenceleri
izler konumunu temsil ediyor olmalidir. Zira bagdas, Tiirk-Islam diinyasinda saltanata 6zgii oturma sek-
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e

G. 7: The David Collection, Cope

T

nhagen i. n. “2/1963” (Pernille Klemp).

Bu yiizeylerdeki ikinci sahnede {ist madalyonun i¢indeki bagdas kurmus figiir sol
elinde kadeh kaldirirken sag elini gdgsiiniin altinda tutmaktadir. Alttaki madalyonda
ise dizleri tistiinde oturarak ¢eng calan bir insan figiirii bulunmaktadir.® Samdan tize-
rindeki diger insan figiirlerinin aksine bu figiir, siradan kimligini vurgulama adina
basliksiz islenmistir. Bu sahnede ortadaki ¢arkifelek rozetin iki yaninda tasvir edilen
yiirlir vaziyetteki iki hayvanin 6zellikle yiiz ve kuyruk detaylarindan birer kurt olduk-
lar1 diistiniilmektedir (G. 8).

li olarak ¢ogunlukla hiikiimdar ve iist diizey yonetici mensuplugunu isaret etmektedir. Bk. Ahmet Cayc,
Selcuklularda Egemenlik Sembolleri (Istanbul: 1z Yayncilik, 2008), 275. Kadeh, Tiirk-Tslam kiiltiiriinde
and, takdis veya eglence sahnelerinde kullanilmakta ayrica saltanati sembolize etmektedir. Kadeh tasviri,
bir eglence sahnesinde yer almasi nedeniyle solen vurgusunu giiclendirme maksatl kullanilmis olabilecegi
gibi sultana 6zgili sembolik anlam da tastyor olabilir. Bk. Cayci, Selcuklularda Egemenlik Sembolleri, 242.
Samdandaki insan figiirlerinin dénemin genel kiyafet anlayisini yansittigi seramik, ¢ini ve minyatiirler ile
kiyaslandiginda gériilmektedir. Avci figiirii ile eglence sahnelerinde bagdas kuran figiirlerin cogunlukla Tiirk
hiikiimdarlarinin kullandig1 ve saltanat1 da temsil eden bork basliklar taktigi anlasilmaktadir. Bk. Nurhan
Atasoy, “Selguklu Kiyafetleri Uzerine Bir Deneme.” Sanat Tarihi Yilligi 4 (1971), 139.

5 Sahnelerde ¢eng calan figiir ile dans eden figiiriin siradan birer miizisyen ve dans¢i oldugunun durus ve
kiyafetleri ile vurgulanmasi, kendileri disindaki figiirlerin tist diizey statiisiinii bir kez daha gostermektedir.
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Ugiincii sahnede iist madalyon i¢inde ayakta bir insan figiirii bulunmaktadir. Yiizii
ve kiyafet 6zelliklerinden erkek oldugu diistiniilen figiiriin iki yana agilan kollar1 ve
hareket halindeki ayaklarindan dans ettigi varsayilmaktadir ¢. Basliksiz tasvir edilen
figiir iki elinde yaptig1 dansla iligkili diisiiniilen birer nesne tutmaktadir. Figiiriin sir-
tindan asagiya sarkan detayin giysinin bir pargasi ya da avla iligkili bir nesne olma
ihtimali vardir. Alt madalyonda bagdas kuran figiiriin ellerinde fliit ya da kaval benzeri
bir enstriiman tuttugu diisiiniilmektedir. Ortada karsilikli yiiriir pozisyonda iki sfenks
ve aralarinda carkifelek rozet tekrarlanmistir’ (G. 9).

6 Av sahneleriyle birlikte resmedilen eglence tasvirlerinin av sonrasindaki toreni tasvir ettigi varsayilabilir.
Av eglenceleri en erken Yeni Assur (MO 1000-612) tas kabartmalarinda kullamlmistir. Av tanrilar1 Ninurta
ve Palil i¢in diizenlenen avlart konu alan kabartmalarda baslig1 ve kutsal kadehi ile 6ne ¢ikarilan Assur
Krali’nin avdan sonra ayaklar1 altina serilen ava ve onun ¢evresindeki eglence sahnelerine yer verilmistir. Bk.
Kemalettin Koroglu, “Eski Mezopotamya’da Krallarin Av Partileri”, Av ve Avcilik Kitabi, ed. Emine Giirsoy
Naskali ve Hilal Oytun Altun (stanbul: Kitabevi, 2008), 6. Orta Cag’da av dncesi ve sonrasinda eglencelerin
diizenlendigi bilgisi tarihi kaynaklardan 6grenilmektedir. franl sair Esedi-i Tusi (6. 1073) Gersdspndme
adli eserinde sultanin av ve sonras1 merasimleri canli bir tasvirle anlatmaktadir. Bk. William Hanaway,
“The Concept of the Hunt in Persian Literature”, Boston Museum Bulletin Persian Carpet Symposium 69
(355/356) (1971), 22. Islam Sanatinda av ve eglence birlikteligini tasvir eden en erken 6rnek, Emevi saray1
Kasr-iil Hayr-iil Garbi’nin freskolaridir. Goniil Oney, “Iran Selguklulari ile Mukayeseli Olarak Anadolu Sel-
cuklularinda Ath Av Sahneleri”, Anadolu Dergisi 11 (1967), 126. Sehname’de Behram Gur ve Azade’ nin av
tasvirlerinde Azade’nin Behram Gur’un arkasinda ¢eng ¢almasi, ava miizisyenlerin de katildigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

7 Benzer kompozisyonun (¢arkifelek ve sfenks, aslan ve kurt [kopek]), saltanat vurgusu ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Aslan ve sfenks Selguklu sanatinda yogun olarak kullanilmus iki figiirdiir. Aslan hemen
her donem ve kiiltiirde giicii, giinesi ve koruyuculugu sembolize etmistir. Goniil Oney, “Anadolu Selguklu
Mimarisinde Aslan Figiirii”, Ankara Universitesi Anadolu (Anatolia) Dergisi 13 (1969), 37, 39. Sfenkslerin
ava ugur getirdigine inanildig1 igin bu samdanda 6zellikle kullanildig1 diisiiniilebilir. Oney, “Iran Selguklulart

69



Art-Sanat 18

A —

el

ernille Klemp).

T

G. 9: The David Collection, Copenhagen i. n. “2/1963” (P

Govdenin boyuna baglanmak iizere devam eden omuz boliimiinde diiz seritlerle
ayrilan iki kugak bulunmaktadir. Bunlardan dar olani bitkisel zemin iizerine iglenen
nesih yazilarla hareketlendirilmistir. Yazilar ¢arkifelek ve yildiz rozetlerle bolinmis-
tiir. Genis kusak cicek dolgulu dort rozetle boliimlere ayrilmis, bu boliimler rumili
kivrik dallarla doldurulmustur (G. 10).

ile Mukayeseli Olarak Anadolu Selguklularinda Atli Av Sahneleri”, 128. Kurt, Tiirk kiiltiirinde 6énemli bir
hayvan figiirii olsa da Selguklu tasvirlerinde nadiren ve farkli bigimlerde kullanilmistir. Kurt figiiriiniin sal-
tanat sembollerinden biri oldugunu gésteren ilgi ¢ekici diger bir 6rnek ise Nasreddin Sivasi’nin 7ezkiresinin
(1272-1273) 103b sayfasinda yer alan “Iskerder’in Cadir1” baslikli minyatiirdiir. Minyatiirde saray mensup-
larmn bulundugu c¢adirin alemi kurt seklindedir. Bugiin Katar Doha Miizesinde yer alan MW.487.2007 en-
vanter no.lu samdanda da ayni sekilde tasvir edilmis kurt yer almaktadir. “Katar Doha Islam Sanatlar1 Miizesi
Online Katalogu,” erigsim 29 Haziran 2022, https://www.mia.org.qa/en/collections/search-collections. Ancak
bu disiinceyi destekleyecek ornek sayist oldukga kisitlidir. Kurdun saltanat ¢adirinda hiikiimdar1 sembolize
eden bir amblem olarak kullanilmas: samdandaki tasvirin heraldik niteligini gii¢lendirirken bu eserin bir
Selguklu sultan1 igin yapilmis olma ihtimalini de akla getirmektedir.
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G. 10: The David Collection, Copenhagen i. n. “2/1963” (Pernille Klemp).

Samdanin silindirik boyun boliimii alt ve iistte birer zencerek kusakla sinirlandiril-
mistir. Kusaklarin arasinda bitkisel bir zemin tizerine kufi yazilar iglenmistir. Yazilarda
yer alan “elif” ve “lam” ()-J) gibi dikey harflerde insan yiizii tasvirli detaylar dikkat
cekicidir.® Bu yazi kusagini bolen rozetlerin i¢inde iki kus (6rdek?) figiirt tasvir edil-
mistir. Kuslarin insan yiiziine yaklasan bir goriiniimde tasvir edilmesi Orta Cag Tiirk
sanatinin efsanevi yaratiklarindan siren olma ihtimalini gliclendirmektedir (G. 11).

— —

G. 11: The David Collection, Copenhagen i. n. “2/1963” (Pernille Klemp).

Burmali seritlerle sinirlandirilan mumluk yilizeyindeki iki kusaktan alttaki dar ku-
sak rumili kivrik dallarla hareketlendirilmistir. Ustteki genis kusak, bitkisel zemine
islenen nesih kitabeden olusmaktadir. Kitabede “elif” ve “lam” ()-J) harflerinin iist

8 Figiirlii yazi olarak nitelendirilen bu tiir kusaklarla ilk olarak Selguklu eserlerinde karsilasilmis ve bu yazi
tiirli sadece madeni eserlerde kullanilmistir. Tiiriin en erken 6rnegi 1163 tarihli Bobrinski Bakraci olarak bi-
linen kaptir. Ulker Erginsoy, David Storm Rice’m bu yazi tiiriinii ti¢ gruba ayirdigin belirtmektedir. ilk grup
ornekler “canli yazi (animated script)” olarak isimlendirilmistir. Bu grupta harfler hareketli insan figiirleri
olarak resmedilmistir. Tkinci grupta dikey harflerin sadece iist kisimlar1 insan bast seklindedir. Bu tiire ise
“insan basli yazi” ad1 verilmistir. Uglincii grupta ise harflerin arasindaki bosluklarda gesitli hayvanlar tasvir
edilmistir. Bu gruptaki drnekler ise “meskin yazi (inhabited script)” olarak adlandiriimaktadir. Bk. Ulker
Erginsoy, Islam Maden Sanatinin Gelismesi (Istanbul, Kiiltiir Bakanligi Yaynlari, 1978), 134-140.
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kisimlar insan maski seklinde islenmistir. Masklarda kaslar, gézler ve burun belirgin-
dir. Yaz1 kusagim iki farkli noktada bolen rozetlerin yiizeyinde, ortasinda garkifelek
bulunan Miihr-ii Siileyman motifi yer almaktadir (G. 12).

G. 12: The David Collection, Copenhagen i. n. “2/1963” (Pernille Klemp).

Karsilastirma ve Degerlendirme

Incelenen samdandaki tasvirler av ve av sonrasi seramoniler olmak iizere iki ka-
tegori halinde degerlendirilmistir. Daire madalyonlar i¢indeki av sahnelerinde atli
avct figiliriiniin ava ¢ikis ani ile aslan ve ejder avlama ani tasvir edilmistir. Av sonrasi
kutlamalara ait oldugu diistiniilen ikinci grup bezemelerde dort dilimli madalyonlarin
ylizeyinde bagdas kuran, miizik aleti ¢alan ve dans eden figiirler bulunmaktadir. Bu
grupta saltanat1 simgeledigi diisiiniilen heraldik bir diizenleme de programa dahil
edilmistir. Sahnelerin merkezinde bu diizenlemede karsilikli simetrik hayvan figiirleri
(aslan, sfenks ve kurt) arasinda degismez bigimde islenen carkifelek rozet, bir amblem
karakteri kazanmaktadir.

Orta Cag Tiirk donemine ait farkli sanat eserleri tizerinde siklikla tasvir edilen
av sahneleri, avin siyasi ve toplumsal dnemini vurgulamasi yoniiyle dikkat cekici-
dir. Tim Orta Asya topluluklarinda oldugu gibi Tiirklerde de avcilik ve av ritiielleri
gocebe toplum olmanin getirdigi bir zorunluluk olarak erken Altay Tiirkleri (yaklagik
olarak MO 2000) donemine kadar inmektedir. Mogolistan’da bulunan duvar resimle-
rinin av i¢in uygulanan dinsel tdrenin bir pargasi oldugu ve avin basarili gegmesi i¢in
biiyii olarak yapildig1 kabul edilmektedir®. Eski Tiirk yazitlarinda av ve sonrasindaki
torenlerle ilgili bilgiler verilmektedir. Ayrica bu déneme ait ¢esitli nesnelerde av, yay-
gin igslenen konulardandir'.

9 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar: (Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 2002), 160.
10 Hatice Sirin User, “Goktiirk Yazitlarinda Av”, Av ve Avcilik Kitabr (Istanbul: Kitabevi, 2008), 31.
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Tiirkler’in Islamiyet’i kabuliiyle birlikte av ve av ritiielleri yeni inanca uyarlanarak
devam etmistir. S6zIi anlatinin eski drneklerinden Dede Korkut Hikdyelerinde av
konusu siklikla islenmistir. Bu hikayelerde bir erkek ¢ocugunun biiyiidiigii “Oglan
ata biner, kili¢ kuganir oldu, av aviar kug kuslar oldu” ifadeleriyle anlatilmaktadir!!.
10-11. yiizyillarda av, yonetim ve askeri kesimin yaninda halkin da katildigi bir me-
rasimdir'?. Divdnu Lugdtit Tiirk’te siirek avi olarak nitelenen bu faaliyetin halkin
da katilimiyla gerceklestirildigi, hanin adamlariin avlak alanina dagilarak hiikiim-
darin éniine av hayvanlarini siirdiigii belirtilmektedir'®. fran Orta Cag sairlerinden
Sistani’nin (8. 1037) “Bir sultanin yapmasi gereken dort sey savas, av, ¢cevgan ve
ziyafettir’™'* seklindeki s6zleri, aveiligin donemin siyasi yapisindaki yerini gostermesi
bakimindan énemlidir. Selguklu sultanlarinin vakitlerinin cogunlugunu savas, av, cirit,
cevgan gibi askeri sporlarla gecirdigi ve av doniislerinde av etiyle hazirlanan biiyiik
ziyafet sofralarina igki, raks ve musikinin de eslik ettigi bilinmektedir'®. Av senlik-
lerinde saray miizisyenlerinin gorev aldig1, Takdriru’l Mandsib adli eserde de geg-
mektedir'®. Biiyiik Selguklu sultanlar1 Tugrul ve Cagri Beyler’in isimlerinin avci kus
yetigtiriciliginde dnemli olan dogan anlamina gelmesi, avciligin Tiirk kiiltiiriindeki
oneminin farkli bir yansimasidir'’. Tugrul Bey’in (1040-1063) maiyetindeki askerlerle
ava ¢iktig1 ve sonrasinda solenler tertip ettirdigi sdylenmektedir'®. Sultan Alparslan’mn
Malazgirt Savasi dncesinde askerileri ava ¢ikarmasi' ise avin ayni zamanda bir savas
egitimi 6zelligi de tasidigini ortaya koymaktadir. Yine Malazgirt Savasi sonrasinda
Romanos IV. Diogenes’in Sultan Alparslan’in huzuruna ¢iktig1 sirada sultanin yaninda
bir dogan ve av kopeginin bulunmasi® av unsurlarinin ayni zamanda siyasi mesaj ver-
mek maksadiyla sembolik birer unsur olarak da algilandigini gostermektedir. Sultan
Meliksah’1n ava diiskiinliigi ise kimi zaman elestiri konusu olacak bir boyuta sahiptir.
Sultanin av i¢in 6zel mekanlar yaptirdigi, ayrica avladigi hayvanlar i¢in sadaka ver-
digi bilinmektedir*'. Meliksah’in farkli devletlerden avcilik konusunda usta kisileri
bir araya getirdigi ve aralarinda en usta olduguna karar verdigi kisiye avcilik ile ilgili
Sayd-name-i Meliksahi isimli bazndmeyi yazdirdig1 bilgisi ayni1 eserin giris kisminda

11 Hasan Yazici, “Dede Korkut Hikayelerinde Av”, Acta Turcica 1 (1) (2009), 108.

12 Ahmet Caparlar, “Tiirklerde Av Ve Aveilik Kiiltiirii Uzerine Bibliyografik Bir Deneme”, Piri-i Fani Yakup
Coruh Armagan: (Hatay: Pozitif Matbaasi, 2014), 309.

13 Yasar Coruhlu, “Tiirk Sanatinda Av Sembolizmi”, Arkeoloji ve Sanat 19 (76) (1997), 21.

14 William Hanaway, “The Concept of the Hunt in Persian Literature”, 22.

15 Goniil Oney, “Iran Selguklular1 ile Mukayeseli Olarak Anadolu Selguklularinda Atli Av Sahneleri”, 126.

16 Seyfullah Kara, “Selguklu Tiirkiye’sinden Eglence Tiirii Olarak Bezm ve Musiki”, Bilig 68 (2014), 173.

17 Emel Esin, Orta Asya’dan Osmanli’ya Tiirk Sanatinda Tkonografik Motifler (Istanbul, Kabalc1 Yayinlart,
2004), 229, 413.

18 Erdogan Mergil, “Selguklular’da Av”, Selcuklu Arastirmalar: Dergisi 8 (2018), 138.

19 Mergil, “Selguklular’da Av”, 138.

20 Mergil, “Selguklular’da Av”, 138; Mehmet Ali Hacigokmen, “Selguklularda Av Merasimleri ve Emir-i
Sikarlar”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi 43 (2018), 330.

21 Muhammed b. Ali b. Siileyman er-Ravendi, Rahat- Us-Sudiir ve Ayet-Us- Siiriir, ev. Ahmed Ates (Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1957), 128-129; Mergil, “Selguklular’da Av”, 140.
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yer almaktadir®2, Kayseri, Beysehir ve Alanya’daki av sahalarinda sik sik avlandigi,
kabullerini ve devlet kararlarini av sonrasindaki toy meclislerinde goriistiigii bilinen?
Alaeddin Keykubat, bu merkezlerde sikarhane olarak nitelendirilen av kdskleri yap-
tirmigtir**. Scott Redford, Aldeddin Keykubat doneminde sultanin yani sira 6nemli
devlet adamlarinin da av koskleri ve av bahgeleri yaptirdigindan bahsetmektedir®.
Bu yerlerin sultan ve maiyetindeki kisiler i¢in hazirlanan av ve eglence sahalar oldu-
gu aciktir. Selcuklularda sultanin av islerinden sorumlu “emir-i sikar”, “sipeh salar-1
kebir”, “ulug emir es sayd”, “hasbeg” gibi unvanlar tagiyan gorevliler oldugu bilin-
mektedir®. Anadolu Selguklu doneminde bu konuyla ilgili bir atama evrakinda Emir
Cemaleddin’in avcilikla ilgili hiinerleri anlatilmakta ve emir-i sikarliga tayin olun-
dugu belirtilmektedir?’. Osmanli doneminde avciligin saray icinde bir miiesseseye
doniistiigii ve “cakircibast”, “sahincibasi”, “atmacibasi” gibi gorevlilerin bulundugu
gortilmektedir®®. Av ve avcilik ile ilgili unsurlarin kiiltiirler arasi bir etkilesim unsuru

oldugu tarihi belgelerle de ortaya ¢ikmaktadir®.

Samdan tizerinde avin farkli asamalarini konu aldig1 diisiiniilen sahnelerde avei,
at istiinde tasvir edilmistir. At, Tirk kiiltiiriintin 6nemli bir unsuru olarak 6zellikle
savas ve av sahnelerinde siklikla karsilasilan figiirlerdendir. Av i¢in 6zel yetistirilen
atlar, sultanlar1 da temsil etmektedir*®. Oguz Kagan Destani’nda kahramanlar ve atlar
arasinda 6zel bir dostluk oldugu siklikla tekrarlanmaktadir®!. Bezm u Rezm’de av ile
ilgili gecen “O sirada etrafi gormek ve avlanmak igin si¢rarken simsegin harmanina
ates atan, hizli kogup yiiriimekte suyun goziine torak sagan, fil yapili, dag govdeli, de-
mir ayakl, riizgdr siiratli, giiglii boyunlu, genis gogiislii, agik sineli, al bir ata bindi”*
ifadeleri atin avdaki roliinii belgelemektedir. Ath aver figiirleri, diger sahnelerdeki
figiir ve amblemlerle birlikte degerlendirildiginde sultan veya yonetici vasfi tagiyan

22 Rifat Bilge, “Istanbul Kiitiiphanelerinde Bulunan Baznameler”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiir-
kiyat Mecmuasi 8 (1945), 173-174.

23 Hacigokmen, “Selg¢uklularda Av Merasimleri ve Emir-i Sikarlar”, 330.

24 Mergil, “Selguklular’da Av”, 144.

25 Scott Redford, “A Grammar Of Rum Seljuk Ornament”, Mesogeios 25-26 (2005), 291.

26 Hacigdkmen, “Selguklularda Av Merasimleri ve Emir-i Sikarlar”, 332.

27 Osman Turan, Tiirkiye Sel¢uklulari Hakkinda Resmi Vesikalar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1958), 27-32.

28 Caparlar, “Tiirklerde Av Ve Avcilik Kiiltiirii Uzerine Bibliyografik Bir Deneme”, 309.

29 783 yilinda Bizans Kraligesi Irene’nin Emeviler’le yaptig1 bir anlagmada, saray kiitiiphanesinde bulunan
avcilik konulu bir kitabin teslim edilmesi sarti, Roma Imparatoru Hohenstaufen Hanedani’ndan II. Friedric’in
6. Hagli Seferi sonunda Sicilya’daki sarayma danigman olarak Fahreddin el Farsi’yi atamasi ve kendisinden
avel kus yetistiriciliginin anlatildig1 Kitab-iil Mutavakkil’i gevirmesini istemesi gibi bilgiler i¢in bk. Eva
Lukaszyk, “Mediterranean Falconry As A Cross- Cultural Bridge: Christian-Muslim Hunting Enconters”,

Birthday Beasts’ Book: Cultural Studies in Honour of Jerzy Axer (Varsova: Uniwersytet Warszawski, 2011),
162, 164, 166-167.

30 Esin, Orta Asya’dan Osmanli’ya Tiirk Sanatinda Ikonografik Motifler, 229, 263.

31 Emel Esin, “Tiirk Sanatinda At”, Tiirk Kiiltiiriinde At ve Cagdas At¢ilik, ed. Emine Giirsoy Naskali (Istanbul:
Tiirkiye Jokey Kuliibii Yaymlari, 1995), 56.

32 Aziz B. Erdesir-i Esterabadi, Bezm u Rezm, ¢ev. Miirsel Oztiirk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2014),
427.
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biri olmalidir. Orta Cag seramik, maden ve minyatiir sanatinda at tasvirleri cogunlukla
avcl, gevgan oyunu veya savas sahnelerinde yer almaktadir. Atin avin ayrilmaz bir
pargasi oldugu bu sahnelerde de ortaya ¢ikmaktadir.

Av ve avct figiliriiniin hitkiimdarin giicii ile 6zdeslesmesi hemen her cografya ve
kiiltiirde tekstil, maden, seramik gibi tasinabilir nesnelerle yiizyillar boyu etkisini siir-
diiren bir anlatim dili olusturmustur. Mezopotamya’da Yeni Assur tag kabartmalarinda
hiikiimdar, avlanirken tasvir edilmistir®®. Hatra’daki av kabartmalar1 (MO 241-272) bu
donemin en eski ornekleridir**. Ayn1 donemde Cin’de Han Hanedanligi’na ait seramik
tabaklarda av konusu islenmistir®>. Orta Cag Islam sanatinda av konular1 10. yiizy1l-
dan sonra yayginlik kazanmis gii¢, cesaret gibi erdemlerin sembolik anlatiminin bir
yolu olmustur®. slam sanatinda av konusunun islendigi en erken érneklerden biri 10.
ylizyilda Nigabur’da yapilan bir seramik tabaktir (G. 13). 11-12. yiizyila tarihlenen
Gazne Sarayr mermer kabartmalarinda, Karahanli doneminde yapildig: diisiiniilen
maden aynalarin arka yiizlerinde, ayn1 sekilde 12-13. yiizyila tarihlenen Selguklu
aynalarinda (Topkap1 Saray1 Miizesi envanter no 2/1792%, Victoria Albert Miizesi
envanter no 1059-18693), Ankara Etnografya Miizesi’ndeki 13. yiizyila tarihlenen
samdanda (envanter no 5538%), Istanbul Cinili Késk Miizesinde Konya Kiligarslan
Koskii’nden getirilen ¢ini parcalarinda, 13-15. ylizyila tarihlenen Afyonkarahisar Mii-
zesi, Ankara Etnografya Miizesi ve Kirsehir Aldeddin Cami bahgesindeki mezar tagla-
rinda ave figlirleri bulunmaktadir.*® Donemi igin popiiler sayilabilecek bu sahne, Orta
Cag Tiirk-Islam dénemi sanat eserlerinde tekrarlanmistir. Seramikte yayginlasan bu
kullanim Anadolu Selguklu araciligiyla Bizans sanatina da yansimistir. Av, 6zellikle
sonunda gergeklesen toylarda av ganimetlerinin halka dagitilmasi sebebiyle saltanat
icin 6nemli bir prestij de saglamaktaydi*'.

33 Kemalettin Kéroglu, “Eski Mezopotamya’da Krallarin Av Partileri”, 6.

34 Romali tarih¢i Marcelinus, Sasani sanatinda en sevilen konulardan birinin av oldugunu belirtmektedir. Matteo
Comareti, “The State Of Research On Sasanian Painting”, e Sasanica 13 (2011), 4-7, erisim 12 Mart 2021,
http://www.humanities.uci.edu/sasanika/pdf/e-sasanikal3.pdf.

35 Mehmet Tezcan “Cin’de Shang ve Chou Siilaleri (M.O. 1L.-1. Bin) Déneminde Gogebe Tesirindeki Siirek
Avlar1”, Av ve Avelik Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali ve Hilal Oytun Altun (Istanbul: Kitabevi, 2008), 21.

36 Ranee Katzenstein ve Glenn Lowry, “Christian Themes in Thirteenth-Century Islamic Metalwork,” Mugar-
nas: An Annual on Islamic Art and Architecture 1 (1983), 64.

37 Siiheyla Murat ve Emine Bilirgen, “Katalog”, Sultanlarin Aynalar: (istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar,
1998), 74-75.

38 “Victoria Albert Miizesi Online Koleksiyonu”, erisim 29 Haziran 2022, https://collections.vam.ac.uk/item/
0379230/mirror/

39 Riistem Bozer ve Muharrem Ceken, Anadolu Sel¢uklu Cagi Mirast Miize Eserler, c. 1 (Ankara: Selguklu
Belediyesi, 2016), 180.

40 Liitfiye Goktas Kaya, “13-14. Yiizyillara Ait Can Govdeli Samdanlarin incelenmesi,” 62-63.
41 Cayci, Sel¢uklularda Egemenlik Sembolleri, 275.
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G. 13: Nisabur menseili 10. yilizyilda tiretildigi diisiiniilen seramik tabak (Wilkinson, Nishapur
Pottery of The Early Islamic Period, 45).

Samdandaki av sahnelerinden biri aslan avinmi konu almaktadir. Dogada giicii tem-
sil eden bir hayvanin avlanmasi, avcinin {istiin giiclinli vurgulamaktadir. Bu yolla
diismana gozdagi verilirken kudreti 6ne ¢ikarilan hiikiimdar yiiceltilmektedir. Assur,
Antik Yunan, Roma, Sasani gibi pek ¢ok kiiltiirde aslanlarin kendi yasam alanlarinda
veya yakalanip sarayin av sahasina getirilerek avlandigi bilinmektedir*?. Bu konuda
erken drneklerden biri Yeni Assur Krallig1 hiikiimdarlarindan II. Asurnasirpal’in (MO
883-859) sarayindaki tag kabartmalardir®®. Tak-1 Bostan’daki (MS 6. yiizy1l) tas ka-
bartmalar da Sasani hiikiimdarinin aslan avini gostermektedir*. Islamiyet’in kabulii
ile birlikte bu topraklardaki gelenek Emevi, Abbasi ve Sel¢uklu saraylarinda devam
ettirilmistir. Miinkizogullar1 hanedanligindan 12. ylizyi1lda yasamis emir, gezgin, ta-
rih¢i, asker ve sair Usame ibn Miinkiz (6. 1188) Kitabii I-Itibar isimli eserinde bir
aslanin nasil avlanacagmi ayrintil sekilde anlatmaktadir®. Tranli sair Mesiid-i Sad-i
Selman (6. 1121) ise Gazneli sultanlar1 Sirzad, Arslansah ve Behram Sah’a 6vgiisiinii
“sen bir aslan avcisisin” dizesi ile belirtmektedir*®. Sehiname’de de bir¢ok boliimde
aslanin giicii ile onu avlayanin giicii kiyaslanmigstir. Bu dénemde hiikiimdarlar i¢in
yazilan birgok methiyede sultanin nasil aslan avladig tasvir edilmekte ve oviilmekte-
dir. Aslan avi fran ve Anadolu’da Selguklu ¢aginda maden, seramik, al¢1 ve minyatiir
orneklerinde de islenen bir konudur (G. 14, G. 15). Katar Doha Islam Sanatlar1 Mii-

42 Elizabeth June Adey, “Study of the Iconography of The Lion in Islamic Art” (Doktora Tezi, Edinburg Uni-
versitesi, 1993), 24-25.
43 Koroglu, “Eski Mezopotamya’da Krallarin Av Partileri”, 4.

44 Robert Hillenbrand, “What Hapened to the Sasanian Hunt in Islamic Art?”, The Rise of Islam (The Idea of
Iran 4), ed. Vesta Sarkhosh Curtis ve Sarah Stewart (New York: L.B. Tauris, 2009), 89.

45 Elizabeth June Adey, Study of the Iconography of the Lion in Islamic Art, 29-30.
46 William Hanaway, “The Concept of the Hunt in Persian Literature”, 24.
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zesi MW.487.2007 no.lu samdanda®’, Berlin Islam Sanatlari Miizesi’ndeki 13. yiizyila
tarihlenen 6904 envanter no.lu samdanda®, British Miizesi’nde ilhanli donemine ait
1881,0802.21 envanter no.lu maden kapta*’, ayn1 miizede 1866, 1229.61 envanter
no.lu 1232 tarihli ibrikte*® aslan avi sahnelerine benzer tasvirlere yer verilmistir.

G. 14: Konya Kili¢ Arslan Koskii (12. yiizyil) al¢i levha
(Bozer ve Ceken, Anadolu Sel¢uklu Cagi Mirasi Miize Eserleri, 359).

G. 15: Israil Haifa Miizesi’nden 12. yiizyila tarihlenen tas levha
(Bear, “A Group of Seljuq Figural Bas Reliefs”, 115).

47 “Katar Doha Islam Sanatlar1 Miizesi Online Koleksiyonu,” erigim 29 Haziran 2022, https://www.mia.org.qa/
en/collections/search-collections

48 “Berlin Islam Sanatlar1 Online Koleksiyonu,” erisim 29 Haziran 2022, https://recherche.smb.museum/deta-
il/1891260.

49 “British Miizesi Online Koleksiyonu,” erisim 29 Haziran 2022, https://www.britishmuseum.org/collection/
object/W_1881-0802-21.

50 “British Miizesi Online Koleksiyonu,” erisim 29 Haziran 2022, https://www.britishmuseum.org/collection/
object/W_1866-1229-61.
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Samdanda yer alan bir diger av sahnesi, Orta Cag’da kiiltiirleraras1 etkilesimin en
belirgin izdiistimlerinden biri olan ejder avidir. Ejder ¢esitli hayvanlarin 6zelliklerini
bir arada bulunduran efsanevi niteligiyle yenilmesi en zorlu diisman olarak goriilmiis
ve onu avlayan kisiye sembolik anlamlar yiiklenmistir. Bu durumun ejderin giicle-
rinin kullanan kisiye gececegine dair bir inanca dayandigi kabul edilmektedir®'. Bu
sahnenin en erken drnekleri Siimerlere kadar (MO 4000-2000) inmektedir. Siimer
tabletlerinde Su Tanris1 Enki ve Giiney Riizgar1 Tanris1 Ninurta ejder avlarken tasvir
edilmistir. Bu konu Gilgamis Destani’n1 konu alan tasvirlerde de yer almaktadir.
Sasani sanatinda da hiikiimdarlarin ejder avi sahnelerine yer verilmistir (G. 16). Orta
Asya ve Yakin Dogu’da ¢ogunlukla iyilikle ya da astronomi ile iliskilendirilerek tek
basina tasvir edilen ejder, Sasani sanatinda genellikle avlanirken resmedilmistir ve bu
anlatimin Sogdlar iizerinden Orta Asya’ya yayildigi diigtintilmektedir®.

G. 16: Sasani Kral1 I. Erdeshir’in (224-242) Persepolis kabartmasinda krali tagiyan atin ayaklari
altinda bir ejder (y1lan?) yer almaktadir (Kuehn, The Dragon in
Medieval East Christian and Islamic Art, 35).

|26 4 T

Ejder avi ayn1 zamanda Islam ve Hristiyan sanatmin Orta Cag’daki 6nemli ortak
imgelerinden biridir. Hristiyan sanatinda ejder avi sahneleri Giircii ve Ermeni cograf-
yalarinda 7. ylizyilda kullanilmistir®®. Hristiyanlikta ejder avcisinin Aziz George ile

51 Sara Kuehn, The Dragon in Medieval East Christian and Islamic Art (Leiden-Boston: Brill, 2011), 35.

52 Senay Sayin Arslan, Tiirk Mimari Siisleme Sanatinda Ikonografik Figiirler, (Ankara: Gece Kitapligi, 2017),
83.

53 Kuehn, The Dragon in Medieval East Christian and Islamic Art, 92, 94.

54 Yurdagiil Ozdemir, “Anadolu’da Bizans- Selguklu Kiiltiirel Etkilesiminin Sanata Yansimalar1,” (Doktora
Tezi, Selguk Universitesi, 2020), 285.
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iliskilendirilmeye basladigi donem ise 11. yiizyil sonrasidir®®. Bu anlatimin en erken
ornegi Akdamar Kilisesi dis yiizeyindeki tas kabartmadir (G. 17). Benzer sekilde
Erken Islam déneminde Fatimi 6rneklerinde ejder aveisi, Hz. Ali’yle iliskilendirilmis-
tir’®. 12. yiizyila gelindiginde bu sahnelerde Seiiname hikayelerinin etkileri goriilmeye
baslanmistir®’. Anadolu’da Tiirk donemine ait en erken ejder avi sahnesi Konya Kilig
Arslan Kogkii (12. yiizyil) alg1 kabartmalarinda (G. 14) ve 1170 tarihli bir Danigsmend
sikkesinde kullanilmistir®. Danigmendndme’de Danigsmend Gazi riiyasinda Hizir’1
gortir, duasini alir ve sonrasinda mizrakla bir ejderha 6ldiiriir*®. Boylece Anadolu’da
Aziz George’a atfedilen ejderha avcisi efsanesinin Anadolu Islam’inda Hizir ile de
iliskili bir gorsel dilin temsilcisi oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle 13. yiizyilda Ana-
dolu ve ¢evre kiiltiirlerde yayginlik kazanan bu tema, bir zafer semboliine doniisiirken
Selguklu’da ayrica saltanati da temsil eder hale gelmistir®. Ejder avinin av ve eglence
tasvirlerinde de konu edilisi, bu temanin Selguklu saray ¢evresinde popiiler bir iko-
nografi haline geldigini gostermektedir®. Bu sahnelerde ejderin mizrak ya da kiligla
agzindan Sldiiriilmesi onun ancak agiz ya da goziinden Sldiiriilebilecegi inanci ile
baglantilidir®?, Orta Cag Tiirk Islam maden sanati Topkap1 Saray1 Miizesi 2/1792 en-
vanter no.lu ayna (13. yiizy1l)®, Katar Doha Miizesi MW.487.2007 no.lu samdan (13.
yiizy11)*, Istanbul Tiirk Islam Eserleri Miizesi 114 envanter no.lu samdan®, Bristish
Miizesi 1891,0623.5 envanter no.lu, 1282 tarihli kalem kutusu®, drneklerinde ejder
avi sahneleri benzer sekilde tasvir edilmistir.

55 Kuehn, The Dragon in Medieval East Christian and Islamic Art, 109.
56 Kuehn, The Dragon in Medieval East Christian and Islamic Art, 95-96.

57 Sayin Arslan, Tiirk Mimari Siisleme Sanatinda Tkonografik Figiirler, 87-88; Kuehn, The Dragon in Medieval
East Christian and Islamic Art, 96.

58 Kuehn, The Dragon in Medieval East Christian and Islamic Art, 99.

59 Oya Pancaroglu, “The Itinerant Dragon-Slayer: Forging Paths of Image and Identity in Medieval Anatolia”,
Gesta 43 (2) (2004), 157.

60 Nina lamanidze, “The Dragon-Slayer Horseman from its Origins to the Seljuks: Missing Georgian Archae-
ological Evidence ", Der Doppeladler Byzanz und die Seldschuken in Anatolien vom spditen 11. bis zum 13.
Jahrhundert, ed. Neslihan Asutay-Effenberger ve Falko Daim (Mainz: Romisch-Germanisches Zentralmu-
seum, 2014), 107.

61 Pancaroglu, “The Itinerant Dragon-Slayer: Forging Paths of Image and Identity in Medieval Anatolia”, 159.
62 Kuehn, The Dragon in Medieval East Chiristian and Islamic Art, 98.
63 Siiheyla Murat ve Emine Bilirgen, “Katalog”, Sultanlarin Aynalari, 74-75.

64 “Katar Doha Islam Sanatlar1 Miizesi Online Koleksiyonu,” erisim 29 Haziran 2022, https://www.mia.org.qa/
en/collections/search-collections

65 Riistem Bozer- Muharrem Ceken, Anadolu Sel¢ukiu Cagi Mirasi Miize Eserler, 412-413.

66 “British Miizesi Online Koleksiyonu,” erisim 29 Haziran 2022, https://www.britishmuseum.org/collection/
object/W_1891-0623-5.
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G. 17: Van Akdamar Kilisesi (915-921) cephes

indeki kabartma (Aysegiil Bekmez, 2020).

Avciligin vazgegilmez diger iki unsuru olan av képegi ve avct kus da konu ile
ilgili tasvirlere sik sik yansitilmigtir. Bunlara kimi zaman ¢ita ve pars gibi hayvanlar
da eslik etmistir®’. Manas Destani’nda kahramanlarin yaninda yakin dostlari olarak
gordiikleri avcl kusu ve av kopegi bulunmaktadir®®. Orta Asya Tirk kiiltiiriinde avci
kus, ruhu temsil etmenin yani sira hitkkiimdarin giiciinii de sembolize etmis ve Oguz
boylarinin her biri avci kuslari kendilerine sembol segmislerdir®. Ava yardim eden sa-
hin, dogan, kartal gibi kuslar bu 6zellikleri nedeniyle kutsal kabul edilmis ve sayginlik
kazanmiglardir. Tiirk geleneginde av ile ilgili olarak dogancilik oldukga yaygimndir’.
Tiirklerin bu konudaki inii 8. ylizyilda o denli yayilmistir ki Halife Mehdi (775-785)
doneminde kaleme alinan avci kuslarla ilgili kitapta Tiirk geleneklerine ait bilgilere de
yer verilmistir’!. Bazdar olarak anilan avci kus yetistiricileri de devlet ve toplum nez-
dinde saygin kisiler olmustur. {slamiyet’ten sonra da bu durum devam etmis ayrica bu
kuslarin sans getirdigine inanilmistir’2. Ermeni Krali 1. Leon, 1. izzeddin Keykavus’a
saltanatin1 kutlamak adina avci kuslardan dogan ve sahin hediye etmistir’®. Osmanli
doneminde kaleme alinmig Kitab-1 Baz-name-i Padigahi adli eserde “Adem oglinda ii¢
haletde tekebbiir olur, evvel tahta oturicak, ikinci elinde eyii ¢cakirt olicak, tigingiyig
ata binecel”™ ifadeleri av geleneginin aymi sekilde yiizyillar boyunca nesilden nesile
aktarildigini ortaya koymaktadir.

67 Coruhlu, “Tirk Sanatinda Av Sembolizmi”, 16.
68 Coruhlu, “Tiirk Sanatinda Av Sembolizmi”, 21.

69 Nalan Tiirkmen, “Avc1 Kus Tkonografisi”, Av ve Aveilik Kitabi, ed. Emine Giirsoy Naskali ve Hilal Oytun
Altun, (Istanbul: Kitabevi, 2008), 253.

70 Esin, Orta Asya’dan Osmanli'ya Tiirk Sanatinda Ikonografik Motifler, 169-170.

71 M. Said Polat, “Gogebe Tiirklerde Av”, Av ve Avcilik Kitab, ed. Emine Guirsoy Naskali ve Hilal Oytun Altun,
(Istanbul: Kitabevi, 2008), 56.

72 Géniil Oney, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Aver Kuslar, Tek ve Cift Basl Kartal”, Malazgirt Armaganz,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1993), 165-166.

73 Cayci, Sel¢uklularda Egemenlik Sembolleri, 269; Hacigokmen, “Sel¢uklularda Av Merasimleri ve Emir-i
Sikarlar”, 331.

74 Kitab-1 Bazname-i Padisahi, 21b/3. Bk. M. Mehdi Ergiizel, “Baznamelerde Kus Adlar1”, Av ve Avcilik Kitabi,
ed. Emine Giirsoy Naskali ve Hilal Oytun Altun, (Istanbul: Kitabevi, 2008), 237.
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Selguklu sultant Muhammed Tapar’in av merakinin yaninda av kopekleri ve pars-
lar yetistirdigi ve bu konuda oldukga titiz oldugu belirtilmektedir’. Benzer sekilde
Gazneli sultant Mahmut’un ve Nureddin Zengi’nin av koépeklerinin oldugu, Sultan
Mahmut’un bu kdpeklerini ipek, sirma ve altinlarla siisledigi donem kaynaklarinda
anlatilmaktadir’. Ksedag Savasi sonrasinda Mogollarla yapilan anlasmanin sartlarin-
dan biri, Selguklu sarayinda sekbancilar tarafindan egitilen av kopeklerinin Mogollara
teslim edilmesidir”’.

Samdan yiizeyindeki sahnelerde ilgi ¢eken ortak bir 6zellik, girift bitkisel bir zemin
tizerine islenmeleridir. Samdan ile cagdag farkli tiir nesnelerdeki av sahnelerinde de kul-
lamilan bu diizenlemelerin tabiati yani av sahasini temsil ettigi belirtilmektedir’. Incelenen
samdanda ilgi ¢eken farkli bir detay, kitabelerde “elif” ve “lam” harflerindeki insan maski
tasvirleridir. (G. 18). Donemin madeni eserlerinde sik karsilasilan bu uygulamanin ilk
olarak Bobrinski Bakraci’nda (1160) canli yazi olarak isimlendirilen sekliyle insan fi-
glirlerinin govdelerinin harflere doniismesi seklinde kullanildig: ifade edilmektedir”. Bir
tilsim ozelligi tasidigi diistiniilen bu tarzdaki yazinin sadece maden sanatinda ve kakma
orneklerde kullanildigr belirtilmektedir®. Rice, bu yazi tiirliniin Yukar: Mezopotamya’da
13. yiizyihin ikinci ¢eyreginden 6nce goriilmedigini ifade etmektedir.’!. Anadolu’daki or-
neklerde ise 13. ylizyilin basinda goriilmeye baglamigtir®?. Bu 6neri, incelenen samdanin
en erken 1230’lardan sonra iiretilmis olabilecegini de gostermektedir.

G. 18: 1210 tarihli kalem kutusu (Atil, Chase and Paul, Islamic
Metalwork in The Freer Gallery of Art, 103).

Samdanin siislemelerinde kullanilan kakma teknigi, Sasani maden sanatinda ortaya
¢ikmis, esas gelisimini Biiyiik Selguklu Devleti’nin dagilmasiyla kurulan atabeyle-
rin cografyalarinda gostermistir®>. Orta Cag donemine tarihlenen kakmali 6rneklerin
onemli bir kism1 Artuklu egemenlik sahasina ait olup Musul ekoliiniin devami niteli-

75 Tiilay Yiirekli, “Memlukler Déneminde Kilabziler ve Av Kopekleri”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi 30 (2018), 240.

76 Yiurekli, “Memlukler Déneminde Kilabziler ve Av Kopekleri”, 240.

77 Hacigékmen, “Selguklularda Av Merasimleri ve Emir-i Sikarlar”, 333-334.

78 Oney, “Iran Selguklulari ile Mukayeseli Olarak Anadolu Selguklularinda Atli Av Sahneleri”, 123

79 Liitfiye Goktas Kaya, “13-14. Yiizyillara Ait Can Govdeli Samdanlarin Incelenmesi,” 80.

80 Kaya Goktas, “13-14. Yiizyillara Ait Can G6vdeli Samdanlarin Iincelenmesi,” 80-81.

81 David Storm Rice, “Studies In Islamic Metal Work 11.”” Bulletin of the School of Orientaland African Studies,
15 (1) (1953), 61-79.

82 Kaya Goktas, “13-14. Yiizyillara Ait Can Govdeli Samdanlarin incelenmesi,” 80-81.

83 Ernst Kiihnel, Islamic Arts, ¢ev. Katherine Watson (Londra: Bell, 1970), 169.
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gindedir®. Mogol istilasiyla kakma tekniginde dénemin 6nde gelen kenti Musul’daki
maden ustalar1 Suriye ve Misir’a yerlesmis ve teknik agidan ileri drnekler tiretilmis-
tir®. David Koleksiyonu’ndaki samdanin olas {iretim merkezlerinden biri Siirt’tir.
Bu durumun nedeni Orta Cag kaynaklarinda Siirt’in 6nemli bir kakma merkezi ola-
rak kabul edilmesidir®. Orta Cag’a ait tarihi ve nerede tretildigi bilinen iki giimiis
kakmali eserden birinin Musul digerinin Siirt’te yapilmasi bu bakimdan énemlidir.
Kahire’de Hariri Koleksiyonu’na ait 1237 tarihli bir kalem kutusunda yer alan Abu’l
Qasim b. Sa‘d b. Muhammad el-Is‘irdi (Siirt) bu konuda ismi bilinen tek sanatgidir®’.
David Koleksiyonu’ndaki samdanin da yakin dénemlerde burada iretildigi varsayi-
labilir. Ancak eserin iiretim yeri olarak zikredilen Konya’da Mogol istilasindan sonra
bir maden ekoliiniin ortaya ¢iktig1 ve hizli bir iiretim siirecinin basladigi da goz ardi
edilmemelidir.?® Her iki durumda da samdan Anadolu kokenlidir. Mevcut drneklerden
hareketle Anadolu ve Anadolu disinda iiretilen bu tarz samdanlarda bazi farkliliklar
gozlenmektedir. Anadolu’da av {izerine daha standart ve rutin bir konu se¢imi s6z
konusuyken Anadolu disinda -6zellikle Musul 6rneklerinde- daha zengin bir konu
cesitliligine yer verilmistir. Musul iiretimi eserlerde saray yasantisinin yaninda Hris-
tiyanlikla ilgili sahneler ile konular zenginlesmektedir. David Koleksiyonu samdant,
islenen konular itibariyla da Anadolu 6rneklerine yakin durmaktadir. Samdanda sal-
tanat1 sembolize ettigi diisliniilen amblemler de dikkate alindiginda, eserin Anadolu
Selcuklu veya Artuklu olmak iizere iki hanedandan biri i¢in tiretildigi varsayilabilir.

Sonu¢

Pratik yasamda insanoglunun doga karsisindaki zaferini simgeleyen avcilik faali-
yetleri gii¢ ve strateji gerektiren boyutuyla zaman igerisinde siyasi otoritenin kullandi-
g1 6nemli giic gdstergelerinden birine dontigmiistiir. Orta Cag’da 6zellikle Orta Asya,
Mezopotamya, iran ve Anadolu’yu da i¢ine alan cografyada ortak kiiltiirel unsurlardan
birine doniisen avcilik ve av etkinlikleri, bi¢cim ve anlam boyutuyla Orta Cag once-
siyle de siki baglarin kuruldugu kokli bir gelenegin parcast durumundadir. Orta Cag
Islam toplumlarinda tahta ¢ikan hemen her hiikiimdar kendini bu alanda kanitlamak
icin av solenleri diizenleyip yeteneklerini sergilemistir. Bir¢ok hiikiimdar av etkin-
likleri sirasinda elgiler kabul etmis ve devlet adamlari ile toplantilar diizenlemistir.
Bu merasimler, hiikiimdarin diismanlarina ve devlet adamlarina giiciinii gostermek

84 Ulker Erginsoy, “Metal Sanat1”, Anadolu Selcuklu Mimari Siislemesi ve El Sanatlar. Ed. Goniil Oney (An-
kara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1992), 223.

85 Kiihnel, Islamic Arts, 176.

86 James Allan, “From Tabriz to Siirt- Relocation of a 13th Century Metalworking School”, 182-183.

87 Julian Raby, “The Principle of Parsimony and the Problem of the ‘Mosul School of Metalwork,” Metalwork
and Material Culture in the Islamic World: Art, Crafi and Text, ed. Venetia Porter ve Mariam Rosser-Owen
(London: I.B. Tauris, 2012) 53, Tablo 1.

88 Bilgi i¢in bk. Melikian-Chirvani, “Anatolian Candlesticks: The Eastern Element And The Konya School”,
255-266.
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icin 6nemli birer sahneye doniismiistiir. Boylece yetenekli bir avci olarak vurgulanan
giiclli sultanin ayn1 zamanda, iyi bir savas¢1 oldugunun da alt1 ¢izilmistir. Av sirasin-
da hiinerlerini ortaya koyan sultan, av sonrasinda ihtisamini ve comertligini verilen
solenle de gozler Oniine sermistir. Selguklu sarayinda av ve avcilik i¢in 6zel divan
iyeliklerinin oldugu, ayrica saray i¢in avel kusu ve av kopegi yetistirmenin bir ayri-
calik oldugu bilinmektedir. Sahip oldugu iktidar ve gii¢c sembolizmi av etkinliklerini
konu alan sahnelerin Orta Cag Islam sanatlarinda 6zellikle saray igin iiretilen eserlere
neden bu kadar yogun bigimde konu edildigini de anlasilir kilmaktadir.

Avin sembolik vurgusunun sanat araciligiyla bir mesaj iletme kaygisina donistiigii
goriilmektedir. Bu durumda av etkinliklerinde kullanilmak iizere 6zel bazi esyalar
yapilmasi da 6n goriilebilir bir durumdur. Ozellikle iizerine av sahnelerinin islendigi
bu ve benzeri samdanlarin bilhassa bu maksatla iiretildigi diisiintilmektedir. Bu eserler
av esnasindaki fonksiyonel kullanimlarinin yaninda bir taraftan ava ugur ve sans ge-
tirdigine inanilan sembol yiiklii diizenlemelerle bezenmekte 6te yandan avi konu alan
sahneleriyle av etkinliklerinin donem igerisindeki niteligini ve dnemini vurgulayan
birer belgeye déniismektedir. Incelenen samdanla tema kullanimi agisindan oldukga
benzeyen fakat bezemesel lislubuyla farklilasan uygulamalar dénemin sanatsal orta-
minda ayni dizilim ve siranin fakli iisluplar kullanilarak ¢esitlendirildigini gdstermesi
bakimindan énemlidir.

Kesinlik tagimamakla birlikte tarihi bilinen 6rneklerle tislupsal benzerliginden
otiirli Kopenhag David Koleksiyonu samdaninin 13. veya 14. yiizyilda Anadolu’da
tiretilmis olmasi gli¢lii bir ihtimaldir. Kitabelerinde ismi belirtilmeden bir sultan ya
da devlet adamina iyi dileklerde bulunulmas1 maden sanatinda siklikla karsilagilan
bir gelenektir. Samdanda isim belirtilmemesi, bu eserlerin kisiye 6zel siparis veya
hediye olarak yapilmadigini ve isim belirtilenlerin aksine sultanlarin av merasimle-
rinde kullanilmak iizere iiretildigini gostermektedir. Kitabelerde gecen diigmana karsi
zafer, san, esenlik ve refah gibi vurgular ise samdanda kullanilan sahnelerle ortiisen
nitelikleriyle dikkat ¢cekmektedir.
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