Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisie-ISSN:2146-5983  Yil: 2022

SURIYE UYRUKLU OGRENCILERIN PROBLEM COZME SURECINDE
KULLANDIKLARI BiLISSEL VE UST BILiSSEL STRATEJILERIN
INCELENMESI!

AN INVESTIGATION OF COGNITIVE AND METACOGNITIVE STRATEGIES
USED BY SYRIAN STUDENTS IN THE PROBLEM SOLVING PROCESS

Ozge ERCAKIR?

Osman BAGDAT?

Bagvuru Tarihi: 23.09.2021

Yayina Kabul Tarihi: 08.05.2022

DOI: 10.21764/maeuefd.999524

(Arastirma Makalesi)

Ozet: Bu arastirmanin amaci Suriye uyruklu
ogrencilerin problem ¢dzme siirecinde kullandiklart
bilissel ve {ist biligsel stratejileri incelemektir.
Calisma, 2020-2021 Egitim-Ogretim yili  Giiz
doneminde, Hatay ilinde tamamen Suriye uyruklu
ogrencilerin egitim gordiigii bir ortaokulda 8. Sinif
ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Nitel arastirma
olarak desenlenen c¢alismada katilimcilar, amach
ornekleme  yontemlerinden  6l¢giit  6rnekleme
yontemiyle secilmistir. Veriler sesli dilsiinme
protokolii uygulanarak ¢evrimi¢i bir uygulama
kullanilarak ~ klinik  goriismeler  araciligiyla
toplanmustir.  Veri analiz siirecinde O6grencilerin
problem ¢6zme siirecinde transkript edilen sesli
diisiinceleri incelenerek hangi biligsel ve iist biligsel
stratejileri kullandiklari incelenmistir. Elde edilen
bulgular 6grencilerin biligsel stratejileri {ist biligsel
stratejilerden daha fazla kullandiklarini géstermistir.
Ogrenciler okuma, kendi ctimleleri ile ifade etme,
hipotez olusturma, hesaplama yapma bilissel
stratejilerini kullanirken gorsellestirme ve tahmin
etme bilissel stratejilerini kullanmanuglardir. Ust
bilissel stratejilerden ise yorum yapma ve problemi
anlamaya yonelik soru sorma gibi {iiretici olmayan
stratejileri  kullanirken, problemi analiz etme,
¢Oziimii kontrol etme, ¢6ziimii savunma gibi iiretici
stratejileri pek fazla kullanmadiklar1 gorilmiistir.
Arastirmanin  sonuglarna gore Suriye uyruklu
ogrencilerle ¢alisan 6gretmenlerin problemi anlama,

tahmin ve gorsellestirme asamalarina Onem
vermeleri onerilmistir.
Anahtar Sozciikler: Problem ¢ozme, biligsel

strateji, iist bilissel strateji, sesli diisiinme protokolii

Abstract: This study investigates the cognitive and
metacognitive strategies employed by Syrian immigrant
students in the problem-solving process. This
qualitative case study was conducted with eight graders
in a middle school, where all students are Syrian
nationals, in the province of Hatay during the autumn
semester of the 2020-2021 academic year. Participants
were selected using convenience sampling, and the data
were collected by clinical interviews through an online
application using a think-aloud protocol. Data were
analyzed by examining the transcripts of student
approaches to determine which cognitive and
metacognitive strategies they used when solving
problems. According to the findings, students used
cognitive strategies more than metacognitive strategies.
While students employed cognitive strategies of
reading, paraphrasing, hypothesizing, computing, and
checking, they didn’t use the cognitive strategies of
visualization and estimation. Among the metacognitive
strategies, while they used non-productive strategies
such as making comments and asking questions to
understand the problem, they didn’t use productive
strategies such as analyzing the problem, controlling the
solution, and defending their solution strategies.
Additionally, they didn't use any representation, such as
figures, diagrams, tables, etc. According to the results,
it was suggested that teachers who have Syrian

immigrant students should give importance to
understanding, estimating, and visualizing the
problems.

Keywords: Problem-solving,  cognitive  strategy,

metacognitive strategy, think-aloud protocol
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Giris
Yirmi birinci ylizyilla birlikte 6nemli uluslararasi sorunlardan birisi haline gelen gd¢ olgusu,
iilkemiz basta olmak {izere diinyanin bir¢ok iilkesini etkileyen 6nemli toplumsal sorunlardan
birisi haline gelmistir. Ulkemiz son yillarda Suriye basta olmak iizere birgok farkli iilkeden
go¢ almaktadir. Ozellikle 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasi ile birlikte milyonlarca Suriye
vatandag1 iilkemize go¢ etmistir. 2019 yili itibariyle Tiirkiye’de gegici koruma altinda bulunan
Suriye uyruklu miilteci sayist dort milyon civarindadir (Goziibiiylik, 2020). Tirkiye
Cumbhuriyeti Devleti her ne kadar miiltecileri toplum hayatina entegre edebilmek i¢in biiyiik
caba sarf etse de; sosyal ve Kkiiltiirel farkliliklar cesitli uyum sorunlarin1 da beraberinde
getirmektedir. Uyum sorunlarinin asilabilmesi i¢in yapilmasi gereken en 6nemli seylerden bir
tanesi hi¢ kuskusuz miiltecileri en hizli sekilde egitim sistemine dahil etmektir. Nitekim gegici
barinma merkezleri, {iniversitelere bagh Tiirkge Ogretim Merkezleri (TOMER), cesitli sivil
toplum kuruluslari, Halk Egitim Merkezleri ve hélihazirda okul ¢aginda olan 6grencilere

verilen Orgiin egitimle birlikte iilkemiz bu gorevi etkin bir sekilde siirdiirmektedir.

2014/21 Sayili Yabancilara Yonelik Egitme ve Ogretme Hizmetleri Genelgesi’ne gore
iilkemizde okul ¢caginda olan Suriye uyruklu 6grenciler Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki
devlet okullarinda ve Gegici Egitim Merkezlerinde egitim almaktadirlar (Demir & Demir,
2020). Bu ogrencilerin biiyiikk bir bolimii akranlari olan Tiirk &grencilerle ayni derslere
katilmakta, ayn1 6gretim programini takip etmektedirler. Bu 6grencilerin okul ortamina
entegrasyonu, dil yeterlikleri ve akademik derslerdeki durumlari bilimsel g¢alismalarla
incelenmesi gereken onemli konular arasinda yer almaktadir. Son doénemlerde literatiirde
Suriye uyruklu 6grencilerin 6zellikle Tiirkgeyi 6grenmeye iligkin zorluklarmi (Demir &
Demir, 2020; Kaya, 2019; Usta, Arikan, Sahin & Cetin, 2018) ve Tiirkge 6grenme siireglerini
(Goziibliytik, 2020; Sever, 2020) inceleyen calismalara siklikla rastlanmaktadir. Ancak
literatiir taramas1 sonucunda matematik, fen bilgisi gibi akademik derslerdeki durumlarim
inceleyen ¢alismalarin sinirh sayida oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alisma literatiirdeki bu bosluga
matematik dersi kapsaminda katki saglamay1 hedeflemektedir. Calismada 6grencilerin Tiirkge
dilini anlama ve yorumlama becerileri ile dogrudan iligkili olan matematik problemlerini

¢Oozme becerilerine odaklanilmustir.
Problem Cozme

Problem, ¢6ziim yolu dnceden bilinmeyen durumlar olarak ifade edilmekle birlikte; problem

¢ozme bilinmeyen bu durumu ortadan kaldirmak icin gergeklestirilen siirectir (National
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Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Bu siirecte kisi, problemi basarili bir
sekilde c¢ozebilmek bazi adimlart uygulamalidir. Bu adimlara iligkin literatiirde farkli
tanimlamalar olsa da (6rn. Mason, Burton & Stacey, 1982; Verschaffel ve dig., 1999) genel
hatlariyla problemi anlama, strateji gelistirme, ¢oziim yolunu uygulama ve degerlendirme
olmak tizere dort basamakta ele alinmaktadir. Problemi anlama adiminda kisi problemi okur,
kendi ciimleleri ile ifade eder ya da temsil kullanarak gorsellestirir, problemi analiz ederek
verilenleri ve istenenleri diisiiniir ve problemi sadelestirir. Bu adim 6grencilerin en ¢ok
zorlandiklar1 basamaklardan birisidir (Karatas & Giiven, 2003; Mayer & Wittrock, 1996;
Polya, 1957). Problemi anlama, okudugunu anlama becerisi ile de dogrudan iligkilidir
(Aydemir, 2014; Jordan, Hanich & Kaplan, 2003; Light & DeFries, 1995; Vilenius-Tuohimaa,
Aunola & Nurmi, 2008). “Problemi anlamayan birey dogal olarak problemi ¢dzmek icin
uygun bir strateji kullanamaz, problemi ¢ézemez, neyi ni¢in yaptigini agiklayamaz hatta
problemi ¢ozmek i¢in ugrasmaz (Cankdy & Darbaz, 2010, s.12)”. Probleme iliskin strateji
gelistirme adiminda kisi problemi nasil ¢dzecegini planlar ve bir strateji gelistirir, alternatif
yollar diisiiniir. Bu adima yeterince zaman ayirmayan kigi muhtemelen uygulama agamasinda
zorluk yasayacak ve bu adima tekrar donmek zorunda kalacaktir. Iyi problem ¢oziiciiler
genellikle bu adimi1 daha iyi yapilandirir (NCTM, 2004). Problemin ¢dziimii i¢in strateji
belirleyen kisi sonraki adimda plan1 uygular. Plan1 uygularken farkli yollar deneyebilir.
Problem ¢&ziimiinde farkli temsilleri kullanabilir. Ornegin bir tamsay1 probleminin ¢dziimiinii
say1 dogrusu, model ya da cebirsel islem kullanarak gergeklestirebilir. Plan1 uygulayan ve
¢coziim elde eden kisi bir sonraki asamada ¢oziimiiniin dogrulugunu kontrol eder. Coztimii
analiz eder, degerlendirmelerde bulunur. Bir hata oldugunu diisiiniiyorsa basa doner, problemi
tekrar anlamaya ¢alisir, planini gozden gegirir, yeni bir strateji belirler ve bu stratejiyi uygular.
Problem ¢6zme dongiisel bir siirectir. Kisi siirecin herhangi bir adiminda geri doniip problemi,

stratejiyi ve uygulamay1 gézden gecirebilir.

Problem ¢6zme siirecinde 6grencinin rutin bazi kurallar1 uygulamak yerine “Problem benden
ne istiyor?”, “Neden boyle yaptim?”, “Yaptigim bu islem mantikli degil” seklinde diisiinerek
bu siireci kendi mantik siizgecinden gegirmesi biiyiik dnem tasimaktadir. Bireyin kendi
biligsel siire¢leri hakkindaki bilgisi ve problem c¢o6zerken bu siirecin izlenmesi ve
diizenlenmesi genel olarak st biligsel diisiince olarak ifade edilmektedir (Flavell, 1979;
Lester, 1994). Schoenfeld’e gore (1985) 6grenciler problem ¢dzme siirecinde genel olarak
biligsel ve iist biligsel olmak iizere iki tiir strateji ortaya koyarlar. Bir sonraki bdliimde bu iki

strateji aciklanmustir.
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Bilissel ve Ustbilissel Stratejiler

Problem ¢6zme stireci akil yiiriitme, iliski kurma gibi bir¢ok becerinin yani sira birtakim
biligsel ve istbiligsel stratejileri ise kosmayr gerektirmektedir. Garofalo ve Lester’e gore
(1985) bilis “yapmak™la, iistbilis ise ne yapilacagini se¢mek, planlamak ve ne yapildigini
izlemekle ilgilidir. Montague (1992, akt. Ozkubat, 2021) problem ¢6zme siirecinde bilissel
stratejileri problemi okuma-anlama, kendi ciimleleri ile ifade etme, gorsellestirme, hipotez
olusturma-plan yapma, tahmin etme, islem yapma ve kontrol etme olarak ele almaktadir.
Ustbilissel stratejileri ise iiretici ve iiretici olmayan olmak iizere iki kategoriye ayirmistir. Bu
baglamda iiretici tistbiligsel stratejileri kendini talimatlandirma (problem ¢dzme stratejilerini
belirleme ve yonetme), kendine soru sorma (problemi ve ¢6ziim basamaklarini diisiinme) ve
kendini izleme (performansini ve ilerlemesini gozlemleme); liretici olmayan stratejileri ise
hesap makinesi kullanma, yorum yapma ve duygularini belirtme olarak yorumlamistir. Artz
ve Armour-Thomas (1992) ise bilissel stratejileri soruyu okuma, bildigi prosediirleri
uygulama, islemi sadece kontrol etme ve gelisigiizel hesaplamalar yapma gibi alt-diizey
biligsel beceriler olarak yorumlarken, iistbiligsel stratejileri problemde verilenleri ve
istenenleri netlestirme, agiklama, sorgulama, problemi anlamak i¢in analiz yapma ve
ilerleyisini sorgulama, farkli yollar diisiinme, ¢6ziimii analiz etme, stratejilerin dogrulugunu
kontrol etme, tartisma ve fikrini savunma gibi daha iist-diizey biligsel beceriler olarak ifade

etmistir.

Literatiirde 6grencilerin iistbiligsel stratejilerini okudugunu anlama, dil becerisi, bilgisayar
bilimleri, felsefe, sinirbilimi gibi farkli disiplinlerin yani sira matematik egitimi alaninda
inceleyen calismalar bulunmaktadir. Ancak O6grencilerin biligsel-iistbilissel stratejilerini
inceleyen, karsilastiran caligmalarin siirli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu calismalarda da
genellikle 6zel gereksinimli 6grencilerin bilissel ve iistbiligsel stratejilerine odaklanilmistir
(Artz & Armour-Thomas, 1992; Montague, 1992; Ozkubat & Ozmen, 2021). Bu ¢alismalar
icerisinde Ozkubat ve Ozmen (2021) 6zel gereksinimli, diisiik ve orta diizeydeki 6. Smif
ogrencilerinin, Rosenzweig ve dig. (2011) ise d6grenme giigliigii olan ve olmayan 8. siif
ogrencilerinin istbilissel stratejilerini inceledikleri ¢aligmalarinda 6grenme giigliigli olan
ogrencilerin diisiik ve orta diizeyde basarili 6grencilere gore daha az biligsel ve {listbiligsel
strateji kullandiklarini bularak benzer sonuglara ulasmislardir. Ilkokul &grencilerinin aritmetik
sozel problemleri ¢6zme siirecindeki stbilissel davranislarini inceleyen Aydemir (2014)
problemi dogru ve yanlis ¢6zen Ogrencilerin iistbiligsel stratejileri kullanma diizeylerinin
farklilastigim bulmustur. Ustbilissel becerilerini kullanmayan ve problemleri yanlis ¢dzen
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ogrencilerin genellikle problemi anlamakta zorluk yasadiklar1t ve gereksiz ayrintilara
takildiklar1 goriiliirken, problemleri dogru ¢6zen Ogrencilerin problemi kendi ciimleleriyle
ifade edebilme, verilenleri ve istenenleri analiz edebilme, farkli yollar diisiinme, daha 6nceki
bilgilerini transfer edebilme ve problemin dogrulugunu kontrol edebilme gibi {istbilissel
stratejileri kullanabildikleri gériilmiistiir. Cozza ve Oreshkina (2013) ise farkli iilkelerde 10
yas diizeyindeki 6grencilerin biligsel-iistbilissel stratejilerini inceledikleri c¢aligmalarinda
ogrencilerin benzer biligsel-listbiligsel siiregler ortaya koyarken, sosyal etkilesimlerinin
farklilastig1 sonucuna ulagmislardir. Bu ¢alismada son 10 yilda iilkemiz egitim sistemine
katilan, ozellikle ¢esitli akademik disiplinlerde sinif i¢i durumlarinin bilimsel arastirmalarla
aciga cikarilmasi biiyiikk 6nem tasiyan Suriye uyruklu 6grencilerin matematik problemlerini
¢ozme siirecinde kullandiklar1 biligsel-iistbilissel stratejileri agiga ¢ikarmak hedeflenmistir.

Bu kapsamda agagidaki arastirma sorusuna yanit aranmistir:

Suriye uyruklu 8. Siif 6grencileri matematik problemlerini ¢6zme siirecinde hangi biligsel ve

iistbiligsel stratejileri kullanmaktadirlar?
Yontem

Bu ¢alismada verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecinde nitel arastirma
yaklagimi benimsenmistir. Nitel arastirmalarda gozlemi goriisme ve dokiiman incelemesi gibi
veri toplama yontemleri ile 6grencilerin algilarin1 ve yorumlart esnek bir sekilde ortaya
cikarilmaya c¢alisilir (Simsek & Yildirim, 2011). Dolayisiyla bu ¢alismada Suriye uyruklu
ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde ortaya koyduklar1 disiinceleri derinlemesine

incelemek hedeflenmistir.
Ortam ve Katihmcilar

Ulkemize son 10 yi1lda milyonlarca Suriye uyruklu insan gd¢ etmistir. Bu gdgmenler icerisinde
egitim caginda olan 6grenciler, Tiirk 6grencilerle ayn1 okullarda egitim gormekte ancak uyum
saglamakta zorluk yasamaktadirlar. Yapilan literatiir taramalarinda Suriye uyruklu
ogrencilerin Tiirk¢eyi anlamalarina yonelik ¢esitli ¢calismalar yer almakla birlikte (Cetin &
Giilmez, 2020; Gozibiyiik, 2020; Kaya, 2019) matematik gibi akademik disiplinlerde
ogrencilerin performanslarin1 ya da eksikliklerini ortaya koyan yeterince ¢aligmanin
yapilmadigi goriilmiistiir. Bu arastirma Suriye uyruklu 6grencilerin matematik problemlerini
cozme siirecinde yasadiklar1  zorluklar1 inceleyerek literatiire katki saglamayi

hedeflemektedir.
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Calisma, 2020-2021 Egitim-Ogretim Yili Giiz Déneminde, Hatay ilinde tamamen Suriye
uyruklu 6grencilerin egitim gordigii, birinci aragtirmacinin da gorev yaptigl bir ortaokulda
gerceklestirilmistir. Okul, siginma kampi i¢inde bulunmaktadir. 600 civarinda 6grencinin
bulundugu okulda 30 ogretmen bulunmakta, simif mevcutlart 20-30 Ogrenci arasinda
degismektedir. Arastirmanin katilimcilari, amaclh 6rnekleme yontemlerinden birisi olan 6lgiit
ornekleme yontemi ile se¢ilmistir (Simsek & Yildirim, 2011). Covid-19 pandemisinin devam
ettigi siiregte calismaya goniillii katilim gosteren, yeterli diizeyde Tiirkge bilen ve matematik
dersinde en az orta diizey basariya sahip olan 8. Siif 6grencileri bu ¢alismanin katilimcilarini
olusturmustur. Tiirkce diizeyi ve matematik basar1 diizeylerinin belirlenmesinde 6grencilerin
Tiirkge ve Matematik 6gretmenlerinden goriis alinmigtir. Aragtirmaya birisi pilot uygulama,
bes tanesi asil uygulama olmak iizere toplam 6 6grenci katilim gdstermistir. Ogrencilere, pilot
uygulama yapilan 6grenci igin OO0 ve asil uygulamalarin yapildigi dgrenciler i¢in uygulama

sirasina gore O1, 02, 03, 04, O5 olmak iizere kod adlar1 verilmistir.
Veri Toplama Siireci

Bu calismada veri toplama siirecine baslamadan énce Anadolu Universitesi Etik Kurulundan
aliman 60342 numarali Protokol geregi, arastirma siirecine herhangi bir engel durumun
olmadig: karara baglanmistir. Covid-19 Pandemisi nedeniyle uzaktan egitimin yiiriitiildiigii
2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda veriler dgrencilerle ¢evrimigi ortamda yiiriitiilen klinik
goriismeler araciligiyla sesli diistinme protokolii (Montague & Applegate, 1993) uygulanarak
elde edilmistir. “Sesli diistinme protokolleri, katilimcilarin sdzel performanslarina dayanan,
katilimcilarin kendilerine verilen bir metin okuma ya da matematik problemi ¢ozme gibi
gorevler sirasinda diistindiikleri ve yaptiklar1 her seyi sesli olarak belirttikleri bir
degerlendirme sistemidir (Ozkubat & Ozmen, 2021, s.6)”. Cevrimici ortamda 6grencilerin
talepleri dogrultusunda yalnizca ses kaydi alinmig, 6grencilerin paylastigi yazili ¢oziimler
iizerinden klinik gériismeler gerceklestirilmistir. Sorular gériismeye baslamadan hemen 6nce
ogrencilere gonderilmis ayrica ¢evrimigi platformda sunu bigiminde 6grenci ile paylasiimistir.
Asil calismaya baslamadan 6nce 6gretmen tarafindan basarili olarak belirlenen bir 6grenci ile
pilot uygulama gerceklestirilmistir. Ogrenciye literatiirde sézel problem (word problem)
olarak ifade edilen ve ¢aligmanin amacina uygun olup olmadig1 bir alan uzmani tarafindan
incelenen Altun’dan (2015) uyarlanan 7 matematik problemi yoneltilmistir. Bu problemlerde
tamsayilar, ondalik gdsterim, kesir, Ebob-Ekok ve say1 problemleri olmak tizere farkli konu
alanlarindan problemlere yer verilmistir. Arastirmaci, sesli diistinme egitimi kapsaminda
ogrenciye ¢alismanin amacini agiklamis ve yoneltilen sorularin bir degerlendirme maksadi
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tasimadigini ifade etmistir. Daha sonra kendisi model olarak 6rnek bir problem ¢6ziim siireci
gerceklestirmistir. Arastirmaci problemi ¢ozerken sesli diigsiinerek problem ¢6zme adimlarina
dikkat etmeye, bu siiregte iistbilissel stratejileri kullanmaya 6zen gdstermistir. Ornegin
problemi anlama asamasinda problemi analiz etme, gerekli gordiigli durumlarda temsil
kullanma; planlama asamasinda hipotez olusturma, hipotezinin gerekcelerini agiklama,
gerekli gordiigii durumlarda farkli yol diisiinme; uygulama asamasinda hesaplamalarinin
gerekeelerini aciklama; kontrol etme asamasinda ise ¢oziimiinii kontrol etme, ¢Oziimiinii
analiz etme ve ¢Oziimiinii savunma gibi lstbilissel stratejileri kullanmaya calismistir.
Arastirmaci Oornek bir ¢6ziim gergeklestirdikten sonra 6grenciden bir 6rnek problemi sesli
diisiinme protokoliinii uygulayarak ¢dzmesini beklemistir. Ogrenci 6rnek problemi ¢ozerken
diistincesini sesli olarak ifade etmesi konusunda hatirlatmalarda bulunmustur. Bu sekilde 7
problemin ¢6ziimii 6grenci tarafindan gerceklestirilmistir. Ses kaydina alinan goriisme birinci
ve ikinci arastirmaci tarafindan incelenerek yasanan aksakliklar tespit edilmistir. Pilot
uygulama esnasinda gorlismeyi gergeklestiren birinci arastirmacinin O6grenciyi Ozellikle
problem ¢6zme adimlarina dikkat etmesi i¢in ¢ok fazla yonlendirdigi goriilmiis, asil
uygulamalarda bu adimlar1 siirekli hatirlatmak yerine 6grencilerin hatirlamasini beklemek
gerektigi degerlendirmesinde bulunulmustur. Pilot uygulamada Ogrenciye yoneltilen 7
sorunun cevaplanmast yaklasik iki buguk saat siirmiis, bu durum Ogrencinin verimini
distirmiistiir. Dolayisiyla birbirine benzer oldugu diisiiniilen iki soru ¢alismadan ¢ikarilmais,
asil uygulamada 5 soru kullanilmistir. Asagida asil uygulamada yer alan 5 soruya yer

verilmistir:

1) 50 soruluk bir sinavda dogru cevaplar 3 puan kazandirirken yanlis cevaplar 1 puan
kaybettirmektedir. Bu smavda 30 tane soruyu dogru cevaplayan ve bos soru

birakmayan bir 6grenci kag¢ puan alir?

2) Bir asansore -2. katta binen simarik ¢ocuk Aytekin 6nce 3 kat yukari ¢ikmis sonra 6
kat asag1 inmis sonra 10 kat yukar1 ¢ikmis sonra da 3 kat asagi inmistir. Aytekin en

son kaginci kata gelmistir?

3) Birsatic1 60 kg nohudun yarisini kilogramini 10,30 liradan, kalanini kilogramini 13,40

liradan satiyor. Bu satistan eline kag lira gecer?

4) Bir sepette bulunan elmalarin 6nce 1/4’1, sonra kalan elmalarin yarisi satildi. Geriye 6

tane elma kaldi. Baslangicta sepette kag tane elma vardi1?
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5) 24 litre ve 40 litre zeytinyag: siselerinde zeytinyagi vardir. Siselerdeki zeytinyagi,
birbirine karistirilmadan esit hacimli kiigiik siselere doldurulacaktir. Bu siseler en fazla

kag litrelik olabilir?
Verilerin Analizi

Sesli diistinme protokolii uygulamasi sirasinda ses kaydina alinan veriler, {izerinde herhangi
bir degisiklik yapilmadan yaziya dokiilmiistiir. Veriler, arastirmaci ve 6grencilerin diyalogu
seklinde yazilmistir. Daha sonra 6grencilerin problem ¢6zme sirasinda sdyledikleri ifadelerin
hangi bilissel veya iist biligsel stratejileri belirttigi iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanmistir. Alan yazinda 6grencilerin biligsel ve iistbiligsel stratejilerini siniflandiran cesitli
caligmalar bulunmaktadir (Artz & Armour-Thomas, 1992; Goos, 2002; Montague, 1992;
Ozkubat & Ozmen, 2018; Rosenzweig ve dig., 2011). Bu ¢alismalar igerisinde Artz ve
Armour-Thomas (1992) 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde iistbiligsel stratejilerini
incelerken, Ozkubat ve Ozmen (2018) ise Montague’den (1992) uyarladig1 siniflandirmada
ozel yetenekli 6grencilerin iistbilissel stratejilerine odaklanmaktadir. Ozkubat ve Ozmen
(2018) calismasinda 6zellikle okuma yazma gii¢liigii ¢eken 6zel yetenekli 6grencilerin bilissel
ve Ustbiligsel stratejilerini incelemistir. Suriye uyruklu 6grencilerin Tiirk¢e’yi anlamaya
yonelik yasadiklar1 zorluklar diisiiniildiigiinde Ozkubat ve Ozmen’in siniflandirmasmin bu
ithtiyaca cevap verecegi diisiinlilmiistiir. Ancak bahsi gegen calisma problem ¢6zme adimlari
i¢in ayr1 ayr1 biligsel-iistbiligsel stratejilere yer vermemektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada Artz
ve Armour-Thomas (1992) ve Ozkubat ve Ozmen (2018) tarafindan olusturulan bilissel-
iistbiligsel stratejilere yonelik simiflandirmalar birlestirilerek yeni bir siniflama ortaya
cikarilmistir. Bu siniflamada 6grencilerin biligsel-iistbiligsel stratejilerini ayrintili bir sekilde
incelemek ve oOzellikle problem ¢ozmenin farkli adimlarinda bu stratejileri ne derece
kullandiklarin1 ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Tablo 1°de olusturulan bu siniflamaya yer

verilmistir.

Tablo 1. Problem Cozme Siirecinde Kullanilan Biligsel-Ustbiligsel Stratejiler
1- Problemi Anlama-Problemi Analiz Etme

Problemi okuma Problemi analiz etmeden sadece okuma

Problemi kendi ciimleleri Problemi analiz etmeden sadece kendi ciimleleri ile
Bilissel Stratejiler ile ifade etme ifade etme

Problemi anlamaya Problemi daha iyi anlamak i¢in farkli temsillerle ifade

yonelik temsil kullanma etme

Coziimii tahmin etme Gerekge belirterek ¢oziime iliskin tahminde bulunma

Problemi anlamaya c¢alisirken kullanilan analiz

Ustbilissel  Uretici gerektirmeyen ifadeler

Yorum yapma Ornegin soruyu anlamadim, soru biraz zor, soruyu

anlamaya g¢alistyorum vs.

Stratejiler Olmayan
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Problemi anlamaya
yonelik sorular sorma

Problemde anlamadig1 kisimlari
Anlamadig1 kelimelerin anlamini sorma

Uretici

Problemi analiz etme

Problemi analiz etmeye yonelik ciimleler, sorgulamalar,
eksiklerin belirlenmesi, verilenler ve istenenlerin
belirlenmesi

Kendini diizeltme

Problem ¢6zme siirecinde kendi hatalarinin farkina varip
diizeltme

Planlama

Bilissel Stratejiler

Hipotez olusturma

Problemi ¢dzmeye yonelik plan gelistirme, uygulama
adimlarma karar verme ve agiklama

Uretici Coziimii planlama esnasinda kullanilan rastgele
Olmayan Yorum yapma yorumlar, 6rnegin anlamadim, bilmiyorum.
Ustbilissel Hipotezinin gerekcelerini Problemi ¢6zmeye iliskin planmnin  gerekgelerini
Stratejiler .~ -Asklama agudama_____ — —
Uretici Probleme iligkin birden fazla ¢dziim yolu diisiinme
Farkh yol diisiinme (Ogrenci birinci ¢dziim plamini uyguladiktan sonra
ikinci bir dongiiye girerek ikinci ¢6ziim yolu planlama)
3- (Plam) Uygulama”
Problemin ¢6ziimiinii gergeklestirme ve ¢oziimiini
Hesaplama yapma
aciklama
Bilissel Stratejiler Problemin  ¢oziimiinde Problemi ¢oziimiinii gergeklestirirken farkli sekiller,
temsil kullanma modeller vs. ¢izme, ¢oziimi gorsellestirme
Farkh yollar uygulama Probleme iligkin birden fazla ¢6ziim yolu uygulama
Uretici Cozimii uygulama esnasinda kullanilan rastgele
Olmayan Yorum yapma yorumlar, 6rnegin zor soru vs.
Ustbiligsel Hesabimin  gerekgelerini Problemin  ¢oziimiinii  gergeklestirirken  yaptig
Stratejiler retici aciklama hesaplarin gerekgelerini agiklama

Kendini diizeltme

Problemi uygulama siirecinde yapmis oldugu hatalar
fark edip diizeltme

4- Coziimii Kontrol Etme

Biligsel Stratejiler

Yorum yapma

Otoriteye onaylatma

Coziime iliskin rastgele yorumlar yapma,

Ormegin gerekcesini agiklamadan buldugum sonug
mantikli geliyor, ¢oziimiim bence dogru, biraz dogru vs.
Ogretmene cevabinin dogru olup olmadigim sorma

Uretici
Olmayan
Ustbilissel
Stratejiler
Uretici

Coziimii kontrol etme

Coziimii analiz
degerlendirme
Coziimii savunma

Kendini diizeltme

etme,

Coziime iliskin uygulanan stratejilerin dogrulugunu
kontrol etme ve agiklama

Coziimii analiz edip, sonucun mantiklt olup olmadigini
degerlendirme, agiklama

Gerekgeler belirterek ¢dziimiinii savunma

Problem ¢6zme siirecinde yapmis oldugu hatalarinin
farkina varip bu hatalan diizeltme

* Ogrenciler bazen plan yapmadan uygulama yapmaktadirlar.

Tablo 1’de goriildiigii iizere problem ¢ézmenin 1) Problemi anlama-Analiz etme, 2) Planlama,

3) (Plan1) Uygulama ve 4) Cozlimii kontrol etme adimlarinin her bir adimina iliskin bilissel

ve iistbiligsel stratejiler belirlenmistir. Ustbilissel stratejiler ise kendi igerisinde iiretici

olmayan ve iiretici stratejiler olmak iizere ikiye ayrilmistir. Sekil 1°de O3 ile gergeklestirilen

uygulamaya yonelik 6rnek bir transkript ve 6grencinin kullandig1 biligsel ve iistbilissel

stratejilere yer verilmistir.
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Problem: 24 litre ve 40 litre zeytinyag: siselerinde zeytinyagi vardir. Siselerdeki zeytinyagi, birbirine
karigtirilmadan esit hacimli kii¢iik siselere doldurulacaktir. Bu siseler en fazla kag litrelik olabilir?

Eroblgmi Anlama-Analiz Etme
03: (Ogrenci soruyu sesli olarak okumustur.) Bizden en sonda kac sise oldugunu istiyorlar.
Okuma Problemi kendi ctimleleri ile ifade etme

03: Aa hayir. Siselerin kag litre oldugunu istiyorlar.
Kendini diizeltme

03: Mesela 10 litrelik siseden biz 1 litrelik alacagiz. gibi. 24 litre bir sise icinde ve 40 litre bir sise icinde.
Bunlarin i¢inde zeytinyagi var. Birbirine karistirilamaz.
Problemi analiz etme

Planlama
03: Ortak bir rakam buluruz. Mesela 24 ve 40’in ortak rakami sanirim 2.
Hipotez olusturma
(Plam1) Uygulama
03: 24:2=12 ve 40:2=20. 12+20=31.
Hesap yapma

Aragtirmaci: Neden toplama iglemi yaptin?

03: Bilmiyorum.
Yorum yapma

Arastirmaci: 24 ve 40 icin ortak bir rakam bulmak istedigini s6yledin. Bu ortak rakam ne anlama geliyor?

Planlama

03: 2’dir. Ekok ve Ebob kullanacagiz. 24 ve 40°1in Ebob’unu bulacagim.
Hipotez olugturma

(Plam) Uygulama
03: 2 iissii 3 esittir 8. Sadece iki rakami da bolen sayilar: aldim. 8 litrelik olabilir.
Hesap yapma

Coziimii Kontrol Etme
Arastirmaci: Cevabinin hakkinda ne diigiiniiyorsun?

03: Cok emin degilim ama ya EKOK ya da EBOB kullanacagiz.

Yorum yapma

Arastirmaci: Neden boyle diisiindiin?

03: Ortak rakam bulacagiz deyince aklima geldi.
Yorum yapma

Sekil 1. Ornek analiz

Bilimsel arastirmalarda sonuglarin inandiriciligi énemli noktalardan bir tanesidir. Ozellikle
veri toplama ve analiz siirecinin ayrintili bir sekilde agiklanmasi, analiz siirecinin seffaf bir
sekilde gergeklestirilmesi giivenirlik agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu kapsamda nitel
arastirmalarda kullanilan yontemlerden bir tanesi tutarlilik incelemesidir (Simsek & Yildirim,
2011). Bu calismada 6grenci biligsel ve lstbiligsel stratejileri iki arastirmaci tarafindan ayri
ayrt  incelenmis  Miles  ve Huberman  (1994) tarafindan  gelistirilen
“Guivenirlik=Goriis Birligi/(Gortis  Birligi  +  Goriis Ayrilig)”  formiili  kullanilarak
kodlayicilar aras1 giivenirlik hesaplanmistir. Toplam 266 stratejinin kodlandig1 calismada 197

kod i¢in goriis birligi saglanmis ve arastirmanin gilivenirligi %74 bulunmustur. Nitel
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arastirmalarda kodlayicilar arasi uyumun %70 iizerinde olmasi ¢alismanin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Caligmada goriis ayriligi olan kodlar incelenmis ve uzlagmaya varilana kadar

analiz siireci devam etmistir.
Bulgular ve Tartisma

Bu boliimde 6grencilerin problem ¢ozme siirecinde kullandiklar1 bilissel ve {istbiligsel
stratejilerine iliskin bulgulara ve bu bulgulara yonelik tartismaya yer verilmistir. Tablo 2
ogrencilerin problemlere iliskin “Dogru, Yanlis, Bos” cevaplama durumlarini ve bilissel ve

iistbilissel stratejileri ne derece kullandiklarin1 géstermektedir.

Tablo 2°de goriildiigii lizere 6grenciler problemleri ¢ozerken zorlanmislar, sorular1 cogunlukla
bos birakmis ya da yanlis ¢ozmiislerdir. O1 ve O2 birer probleme dogru yanit verirken, O3 ve
05 iki probleme, O4 ise ii¢ probleme dogru yanit vermistir. Say1 problemlerinin ele alindig
1 ve 2. ve 5. soruya ii¢ 6grenci dogru yanit verirken, kesir ve ondalik gosterim igeren 3. ve 4.
soruya hicbir 6grenci dogru yanit verememistir. Dolayisiyla 6grenciler 6zellikle kesir ve
ondalik gosterim sorularinda daha ¢ok zorlanmislardir. Tabloda ayrica her bir 6grencinin
problem ¢ozme adimlarinda biligsel ve iistbilissel strateji performanslarina yer verilmistir.
Tabloda goriildiigi tizere 6grenciler problemi anlama-analiz etme siirecinde problemi okuma
ve kendi ciimleleri ile ifade etme bilissel stratejilerini sik kullanirken problemi anlamaya
yonelik temsil kullanma (sekil, model vs. ¢izme) ve ¢6ziimii tahmin etme biligsel stratejilerini
hi¢ kullanmamuslardir. Ogrenciler ayrica problem ¢ézmenin diger adimlarinda da sekil, model
¢izmeye yonelik herhangi bir girisimde bulunmamislardir. Ozkubat ve Ozmen (2021) yetkin
yazarlar, okuyucular ve problem ¢oziiciilerin bu tiir biligsel stratejilere basvurduklarini ifade
ederek, 6grenme gii¢liigli olan, diisiik ve orta basar1 diizeyde 6grencilerle yapmis olduklari
caligmada diisiik basaril ile 6grenme giigliigii olan d6grencilerin temsil kullanma ve tahminde
bulunma stratejilerini yetkin bir sekilde uygulayamadiklarini belirtmiglerdir. Van Garderen
(2006) tarafindan farkli basar1 diizeylerinde olan 6grencilerle yapilan caligmada da benzer
sonuglara rastlanmistir. Ayrica Ozkubat ve Ozmen (2021) galismasinda 6grencilerin en ¢ok
okuma, hesaplama ve hipotez kurma biligsel stratejilerini kullandiklarini belirtmistir. Bahsi
gecen calismalarda elde edilen bulgularin bu c¢alisma ile benzerlik tasidigi net olarak
sOylenebilir. Problemi anlama-analiz etme siirecinde iistbilissel stratejiler incelendiginde ise
yorum yapma ve problemi anlamaya yonelik sorular sorma gibi iiretici olmayan iistbiligsel
stratejileri daha sik kullanirken, iiretici stratejileri nadiren kullandiklar1 gériilmiistiir. Uretici

stratejiler icerisinde 6grencilerin kendini diizeltme stratejisini hi¢ kullanmadigi, kismen de
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olsa problemi analiz etmeye ydnelik ciimleler sarf ettikleri goriilmiistiir. Ornegin 02 ve 04
ikiser, O1 ve OS5 iiger, O3 ise dort problemde problemi analiz etmeye yonelik ciimleler
kullanmiglardir. Bir problemi basarili bir sekilde ¢ozebilmek igin problemi anlama ve analiz
etme onemlidir (Kaur, 1997). Aydemir (2014) ve Sengiil ve Yildiz (2013) 6grencilerin
problem ¢ozmede basarisiz olmalarinin nedenleri arasinda problemi sorgulamadan ve analiz
etmeden hizli bir seklide isleme yonelme oldugunu ifade etmislerdir. Bu sonuglar bu

aragtirmanin bulgulari ile de benzerlik gostermektedir.

Ogrenciler iiretici olmayan stratejiler icerisinde problemi anlamadiklarini ifade eden “Cok
zor, Hi¢ anlamadim™ gibi yorumlari sik¢a yapmislardir. Ayrica 6gretmene problemi anlamaya
yonelik sorularin yani sira “simarik, nohut” gibi kelimelerin anlamlarini sormuslardir. Yapilan
caligmalar Suriye uyruklu 6grencilerin 6zellikle Tirkceyi anlama konusunda zorluklar
yasadiklarini gostermektedir (Cetin & Giilmez, 2020; Goziibiiyiik, 2020; Kaya, 2019). Ayrica
bireylerin okudugunu anlama ve problemi anlama becerilerinin birbiri ile iliskili oldugu
bilinmektedir (Aydemir, 2014; Jordan ve dig., 2003; Light & DeFries, 1995; Vilenius-
Tuohimaa ve dig., 2008). Dolayisiyla Suriye uyruklu ogrencilerin Tiirkgeyi anlamada
yasadiklar1 zorluklarin (Erdem, Kaya & Yilmaz, 2017) problem ¢6zme siirecinde basarisizliga

ve siirl diizeyde bilissel-iistbiligsel strateji ortaya koymaya neden oldugu soylenebilir.
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Tablo 2 Ogrencilerin Problem Cézme Siirecinde Kullandiklar: Bilissel ve Ustbilisgsel Stratejiler
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Ogrencilerin planlama siirecine iliskin stratejileri incelendiginde &zellikle O2 ve O5’in higbir
planlama stratejisini kullanmadiklar1 goriilmektedir. Yani bu 6grenciler problemi okuduktan sonra
problemi nasil ¢ozeceklerini diisiinmeden ve higbir agiklama yapmadan dogrudan uygulama
asamasina gecmislerdir. Goos ve Galbraith (1996) problem ¢6zme adimlarinin her zaman
beklenilen sirada gergeklesmeyebilecegini, Ogrencilerin analiz ve planlamay1 atlayarak
uygulamaya baslayabilecegini daha sonra tekrar soruyu okumaya ve anlamaya geri donebilecegini
ifade etmektedir. O1 iki problemde problemi nasil ¢dzecegine dair bir hipotez gelistirirken, bir
tanesinde hipotezinin gerekcelerini acgiklamistir. Asagida O1’in hipotezi ve hipoteze dair
gerekgesine yer verilmistir:

01:11.40 ile 8,30’u ¢ikaracagim.
HO
Arastirmaci: Neden ¢ikarma iglemi yapiyorsun?

Ot1: Ciinkii diyorlar ki yarisi kilogramini 8,30 liradan. Onu 11.40 liradan satiyor.
HGA

04 hipotez gelistirdigi ii¢ problemin bir tanesinde gerekgelerini agiklarken, O3 hipotez gelistirdigi
dort problemin hicbirinde hipoteze dair gerekgelerini agiklamamistir. Bu bulgulara benzer sonuglar
elde eden galigmalarda Aydemir (2014) ve Desoete (2007) problem ¢ozmede basarili 6grencilerin
hangi stratejileri neden sectiklerini acgiklarken, basarisiz Ogrencilerin stratejilerini rastgele

sectiklerini ifade etmislerdir.

Planlama siirecinde O4 tek bir problemde planlama siirecinde birden ¢ok ¢6ziim yolu diisiinmiistiir.
Diger ogrencilerin farkli ¢dziim yolu diisiinmeye dair bir girisimleri olmamustir. Ulkemiz
matematik Ogretim programlarinda (MEB, 2013, 2018) problemlere farkli ¢6ziim yollar
iiretebilme 6nemli bir beceri olarak goriilmektedir. Ayrica literatiirde problemlere orijinal ¢éziim
tiretebilmek matematiksel yaraticiligin gostergelerinden biri olarak goriilmektedir (Leikin, 2009;
Levav-Waynberg & Leikin, 2012). Dolayisiyla bu ¢alismada 6grencilerin problemlere iliskin farkli
¢Ozlim yolu iiretmeyi hi¢ diistinmemeleri onemli bir eksiklik olarak nitelendirilebilir. Planlamaya
iliskin bulgular incelendiginde 6grencilerin genel olarak planlama siirecinde problemleri nasil
cozeceklerini diisiinmeden bir sonraki asamaya gectikleri sdylenebilir. Ancak yine de sinirlt sayida
hipotez gelistiren O6grencilerin, bu asamay1 atlayan Ogrencilere gore daha basarili oldugu,
problemleri dogru cevapladiklar1 goriilmiistiir. Sinirli sayida 6grenci ile yapilan caligmada bdyle
bir iddiada bulunmak dogru olmayabilir. Ancak yine de literatiirde basarili 6grencilerin hipotez

gelistirmede daha basarili olduklarma (Ozkubat & Ozmen, 2021) dair sonuglara rastlanmaktadir.
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O1 ve O4 birer problemi, OS5 ise ii¢ problemi anlayamadiklar1 icin problemlere iliskin ¢dziim
gelistirememis, ticlincli asama olan uygulama adimina gecememislerdir. Diger biitiin problemlerde
ogrenciler uygulama adimina gecerek cesitli hesaplamalar yapmislardir. Uygulama adiminda
ogrenciler en ¢ok hesap yapma bilissel stratejisini kullanmislardir ancak Tablo 2’de de gorildiigi
iizere bu ¢oziimlerin cogunlugu yanlis olup rastgele hesaplamalar icermektedir. Ogrenciler
genellikle problemi anlama ve plan yapma siireglerini ¢ok hizli gegtikten sonra gesitli hesaplamalar
yaparak birtakim sonuglar bulmaya calismislardir. O1’in iki, O2’nin ii¢ problemi disinda 6grenciler
yapmis olduklar1 hesaplarin gerekgelerini agiklamamis, O1, O3 ve O5’in birer problemi disinda
hatalarin1 fark edip kendilerini diizeltmeye dair bir girisimde bulunmamislardir. Plan yapma
asamasinda oldugu gibi farkli temsiller ya da farkli ¢6ziim yollarin1 uygulamaya yonelik
yaklasimlar1 O2 ve O3’iin birer farkl1 ¢6ziim yolu denemesi disinda kullanmamislardir. Problemin
uygulanmas1 adiminda Ogrenciler genel olarak nedenlerini pek fazla aciklayamadiklar

hesaplamalar yapmanin 6tesine gecememislerdir.

Problem ¢dzmenin kontrol etme adiminda ortaya ¢ikan bilissel stratejiler incelendiginde O5’in bir,
01 ve O3’iin ikiser kez ¢dziimlerini otoriteye (6gretmene) onaylatmaya yonelik sorular sorduklar
goriilmiistiir. Ogrencilerin en ¢ok kullandiklar1 biligsel strateji ise yorum yapma olmustur.
Ogrenciler 6zellikle problemi kontrol ederken ¢dziimiiniin mantikli olup olmadigina dair gerekgeli
aciklamalar yerine “Bence mantikli”, “Olabilir” gibi rastgele yorumlar yapmislardir. Yapilan
caligmalar bu calismada oldugu gibi diisiik basar1 diizeyinde olan 6grencilerin problemlerde
gereksiz ayrintilara takildiklarini ve rastgele yorumlar yaptiklarini gostermektedir (Aydemir, 2014;
Jitendra & Kameenui, 1996). Ustbilissel stratejilere iliskin ise; O1 ve O4 birer, O2 iki, O3 ise ii¢
kez ¢dziimlerini kontrol etmeye yonelik agiklamalar yaparken, O5’in ¢6ziimlerini kontrol etme
ifadelerini hi¢ kullanmadig1 goriilmiistiir. Yine O1 bir, O2 ve O3 ise ikiser problemde ¢oziimii
analiz etme ve degerlendirmeye yonelik ciimleler kullanirken O4 ve O35 bu tiir ciimleleri hig
kullanmamustir. Ayrica O2 bir, O3 ise iki problemde hatalarmi fark edip diizeltmeye yonelik
ciimleler kurduklar goriilmiistiir. Asagida 1. Problemin cevabini ilk basta 14 bulan O3’iin ¢dziimii
kontrol etme, kendini diizeltme, yorum yapma ve ¢0ziimii analiz etmeye yonelik ifadelerine yer
verilmistir.

Aragtirmaci: Peki, cevabinin dogrulugundan emin misin?
O3: Bir saniye. Ilk 6nce -2. katta basladi. 3 kat ¢cikmus. -2+3=1. Sonra 6 kat inmis. 1-(-6), burada bir hata yaptim
sanirim.

CKE
Burada 1-6 olmaliydi. 1+(-6)=-6 olur.

155



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisie-ISSN:2146-5983 Yil: 2022 Say1:63 Sayfa:141-166

Sonra da 10 kat yukar1 ¢cikmis. -6+10=4. Sonra da 3 kat inmis. +4-3=(+4)+(-3)=1. 1. kata gelmistir.

Arastirmaci: Cevabin 1 mi?
03: Evet.

Arastirmaci: Coziimiin ile ilgili ne diisiiniiyorsun?
O3: Biraz dogru.

YY
CAE
Arastirmact: Peki sence bunun dogrulugunu kontrol etmenin islem disinda bir yolu var m1?
03: Bilmiyorum.
YY

Celik ve Giiler (2013) ve Ozkubat ve Ozmen (2021) ¢alismalarinda en ¢ok karsilasilan iistbilissel
stratejinin kendini diizeltme oldugunu, 6grencilerin problem c¢oziimii esnasinda siklikla hata
yaptiklarin1 ve geriye donilip hatalarmi diizelttiklerini ifade etmislerdir. Ancak bu calismada
ogrencilerin kendini diizeltme stratejilerini ¢ok fazla kullanmadiklart goriilmiistiir. Bunun nedeni
ogrencilerin ¢ozdiikleri problemlerin cevaplari ve islem adimlarindan emin olmamalar1 olabilir.
Cozlimlerini kontrol etme esnasinda Ogrencilerin 6zellikle “Bilmiyorum, Emin degilim” gibi
yorumlar yapmalar1 ¢dziimlerinden emin olmadiklarmi gostermektedir. Ayrica O3 tek bir
problemde ¢oziimiinii savunurken, diger Ggrenciler ¢oziimlerini savunmaya yonelik ifadeler
kullanmamiglardir. Bu durum da yine 6grencilerin ¢dziimlerinin arkasinda duramadiklarimi
gdstermektedir. Son olarak ¢dziimii kontrol etme adiminda elde edilen bu bulgular O2 ve 03’iin
kismen de olsa {stbiligsel stratejiler kullanirken, diger Ogrencilerin  kullanmadiklarini

gostermektedir.

Ogrencilerin performanslart genel olarak degerlendirildiginde 6grenciler arasinda bir takim
farkliliklar gériilse de (6rnegin O2 ve O3 kismen iistbilissel stratejileri kullanirken, O5 neredeyse
hicbir problemde tistbiligsel strateji iceren agiklamalar sarf etmemistir), 6grencilerin zihinsel siireg
gerektiren bilissel ve iistbilissel stratejileri yeterince kullanmadiklar goriilmiistiir. Ogrencilerin
problem ¢6zme siirecinde 6zellikle temsil kullanma ve tahminde bulunma gibi bilissel stratejilerin
yani sira, problemi analiz etme, hipotezlerinin ve hesaplamalarinin gerekcelerini agiklama, farkli
¢ozlim yollar1 diisinme ve bu yollar1 uygulama, ¢oziimii kontrol etme, ¢ézlimii analiz etme,
¢Ozliimii savunma gibi lstbilissel stratejilere pek fazla rastlanmamistir. Yapilan bir¢ok ¢alismada

iistbiligsel stratejilerin kullanimi ile problem ¢6zme basarisi arasinda iliski oldugu sonucu ortaya
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cikmig, basarisiz 08rencilerin {istbiligsel stratejileri kullanmaktan yoksun olduklar1 goriilmiis
(Ostad & Sorensen, 2007; Ozkubat & Ozmen, 2021; Rosenzweig ve dig., 2011; Swanson, 1990)
ve 6grencilerin problemleri ¢ozebilmek ig¢in {istbiiligsel stratejileri kullanmak zorunda olduklari
(Brown, 1977; Dogan, 2013, akt. Aydemir, 2014) vurgulanmistir. Bu agidan degerlendirildiginde
caligmada yer alan Suriye uyruklu 6grencilerin problem ¢6zmede basarisiz olmalar ve iistbiligsel

stratejileri kullan(a)mamalarinin benzer bir sonucu isaret ettigi sdylenebilir.
Sonuc, Smirhlik ve Oneriler

Bu ¢alismanin amaci Suriye uyruklu 8. Siif 6grencilerinin problem ¢6zme siirecinde kullandiklar:
biligsel ve iistbiligsel stratejileri incelemektir. Elde edilen bulgular 6grenciden 6grenciye farklilik
gostermekle birlikte genel olarak incelendiginde, dgrencilerin problemi daha detayli ve derin
incelemeyi gerektiren iistbiligsel stratejileri yeterince kullanmadiklarini gdstermektedir. Ogrenciler
kesir ve ondalik gosterim problemlerde say1 problemlerine kiyasla daha ¢ok zorlanmislardir.
Problemi anlama siirecinde Ogrencilerin kullandiklar1 bilissel ve iiretici olmayan istbiligsel
stratejiler, problemleri yeterince anlayamadiklarint gostermektedir. Bu c¢alismanin belki de en
belirgin bulgularindan bir tanesi 6grencilerin problemi anlamakta yasadiklar1 zorluklar ve bu
zorluklarin hem diger problem ¢6zme adimlarina hem de iistbiligsel stratejileri kullanma diizeyini
etkilemesidir. Bu bulgu dogrultusunda dgretmenlere verilebilecek en 6nemli 6neri Suriye uyruklu
ogrencilerin 6zellikle problemi anlamalarina yonelik uygulamalara agirlik vermek ve bu siiregte
iistbiligsel stratejileri kullanmalarimi saglamaktir. Ogrencilerin problem ¢dzme siirecinin 6zellikle
problemi anlama ve bir strateji gelistirmeye yonelik planlama adimlarini yeterince 6ziimsemeden
ve bu adimlardaki istbilissel stratejileri géz ardi ederek, bir an evvel rastgele hesaplamalar
yapmaya ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Suriye uyruklu 6grencilerin matematik 6gretim programlarinda
ilkokul diizeyinden itibaren iizerinde Onemle durulan problem ¢6zme siireci, adimlar1 ve
stratejilerine dair deneyimlerinin artirilmasi saglanmalidir. Zira problem ¢ézme siireci matematik
ogretim programinda en ¢ok dnem verilen, diger kavram ve kazanimlarin 6gretiminde de sahip
olunmasi gereken temel becerilerden birisidir. Bunun igin O6grencilerin problemlerden ne
anladiklarin1 ve kullanacaklart stratejilerin neler olacagini sdzel veya yazili olarak ifade etmeleri
saglanabilir. Bu adimlar1 daha sistematik hale getirmek i¢in problem ¢6zme siirecinin her bir

adimini detayli agiklamaya yonelik forrmlar olusturulabilir.
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Bu c¢alismada veriler Covid-19 Pandemisi nedeniyle 6grencilerle ¢evrimigi ortamda yiiriitiilen
klinik goriismeler araciligiyla elde edilmistir. Veri toplama siirecinde 6grenciler goriismelere video
kamera ile katilmak istemedigi icin sesli goriismeler gergeklestirilmistir. Bu durum veri toplama
stirecine iliskin bir simirlilik olarak ifade edilebilir. Ancak bu siiregte 6grencilere sesli diistinme
protokoliine yonelik bir egitim verilmis ve dgrencilerin problemleri ¢ézerken diisiincelerini sesli
olarak ifade etmeleri saglanmistir. Veri toplama siirecinde Ogrencilerin problemlere iliskin
diisiinceleri miimkiin oldugu kadar detayli ve derinlemesine elde edilmeye g¢alisilmistir. Sesli
diisiinme protokolii 6grencilerin diisiincelerini agik bir sekilde ifade edebilmelerini saglamak
amaciyla literatiirde siklikla kullanilan bir yontemdir. Ancak 6grenci grubu sesli diigiinme
protokoliine yonelik verilen egitime ragmen zaman zaman disiincelerini ifade etmek
istememislerdir. Bu durumlarda aragtirmacinin klinik miilakat kapsaminda yonelttigi sorular
ogrencilerin diisiincesini ac¢iga c¢ikarmada etkili olmustur. Arastirmaci Ogrencinin kullanmay1
diisiindiigii bilissel-listbiligsel stratejileri etkilememek i¢in miimkiin oldugu kadar yonlendirici soru

sormaktan kaginmig ve 6grencinin diisiincesini agiga ¢ikarmaya yonelik sorular sormustur.

Bu calismada ozellikle Covid-19 pandemisinin olusturdugu kosullar veri toplama siirecini
zorlagtirmigtir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda hem daha genis bir katilime1 grubu ile Suriye
uyruklu 6grencilerin biligsel ve iistbilissel stratejilerini inceleme, hem de bu 6grencilerin iistbiligsel
stratejilerini gelistirmeye yonelik uygulamalar yapilabilir. Bu ¢alismada Suriye uyruklu 6grenciler
problemi anlamay1 kolaylastiran sekil, resim, model vs. ¢izme gibi yaklasimlar1 kullanmamas,
neredeyse hi¢ farkli ¢6ziim yolu arama girisiminde bulunmamislardir. Yapilacak ¢aligsmalarda bu
ogrencilerin farkli temsil kullanimi1 ve probleme iliskin farkli yollar diisiinme becerilerini

gelistirmeye yonelik uygulamalara yogunlasilabilir.

158



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisie-ISSN:2146-5983 Yil: 2022 Say1:63 Sayfa:141-166

Kaynak¢a

Altun, M. (2015). Ortaokullarda matematik 6gretimi (11 ed.). Bursa: Alfa Yayincilik.

Artz, A. F. & Armour-Thomas, E. (1992). Development of a cognitive-metacognitive framework
for protocol analysis of mathematical problem solving in small groups. Cognition and
Instruction, 9(2), 137-175.

Aydemir, H. (2014). Problem ¢ozme siirecinde st biligssel davraniglarin incelenmesi. Journal of
Turkish Studies, 9(2), 203-219.

Brown, A.L. (1977). Knowing when, where, and how to remember: A problem of metacognition
(Technical Report No. 47). Urbana, IL: University of Illinois, Center for the Study of
Reading. (ERIC Document Reproduction Service No. 146 56

Cozza, B. & Oreshkina, M. (2013). Cross-cultural study of cognitive and metacognitive processes
during math problem solving. School Science and Mathematics, 113(6), 275-284.
doi:10.1111/ssm.12027

Celik, D. & Giiler, M. (2013). ilkdgretim 6. Siuf dgrencilerinin gergek yasam problemlerini ¢6zme
becerilerinin incelenmesi. Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20,
180-195.

Cetin, S. A. & Giilmez, M. (2020). Suriye uyruklu ortaokul 6grencilerinin tiirk¢e yazili
anlatimlarinda kelime hazinelerini etkileyen degiskenler. Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 57-72.

Demir, S. & Demir, Y. (2020). Suriyeli ortaokul 6grencilerinin tiirk rgitim sistemindeki
yasantilarina iliskin bir degerlendirme. Kastamonu Egitim Dergisi, 28(1), 456-467.

Desoete, A. (2007). Evaluating and improving the mathematics teaching-learning process through
metacognition. Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 5(3), 705-730.

Dogan, A. (2013). Ustbilis ve iistbilise dayali dgretim. Middle Eastern & African Journal of
Educational Research, 3(6), 6-20.

Erdem, M. D. Kaya, I. & Y1lmaz, A. (2017). Evaluation of teacher's views on education and school
life of Syrian children within the scope of formal education. International Journal of
Languages’ Education and Teaching, 5(3), 463-476.

Flavell, J. H. (1979). Metacognition and cognitive monitoring: A new area of cognitive—
developmental inquiry. American Psychologist, 34(10), 906.

Garofalo, J. & Lester, F. K. (1985). Metacognition, cognitive monitoring, and mathematical
performance. Journal for Research in Mathematics Education, 16(3), 163-176.

Goos, M. (2002). Understanding metacognitive failure. The Journal of Mathematical Behavior,
21(3), 283-302. d0i:10.1016/s0732-3123(02)00130-x

159



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisie-ISSN:2146-5983 Yil: 2022 Say1:63 Sayfa:141-166

Goos, M. & Galbraith, P. (1996). Do it this way! Metacognitive strategies in collaborative
mathematical problem solving. Educational Studies in Mathematics, 30(3), 229-260.

Goziibiiyiik, T. M. (2020). Miilteci ve siginmaci yetiskinlere sunulan Tiirk¢e dil 6gretiminin halk
egitim merkezi 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesi (trabzon 6rnegi). Journal of
Black Sea Studies, 17(65), 97-115.

Jitendra, A. K. & Kameenui, E. J. (1996). Experts' and novices' error patterns in solving part-whole
mathematical word problems. The Journal of Educational Research, 90(1), 42-51.

Jordan, N. C.,Hanich, L. B. & Kaplan, D. (2003). A longitudinal study of mathematical
competencies in children with specific mathematics difficulties versus children with
comorbid mathematics and reading difficulties. Child Development, 74(3), 834-850.

Karatas, 1. & Giiven, B. (2003). Problem ¢6zme davranislarmin degerlendirilmesinde kullanilan
yontemler: Klinik miilakatin potansiyeli. Elementary Education Online, 2(2), 2-9.

Kaur, B. (1997). Difficulties with problem solving in mathematics. The Mathematics Educator,
2(1), 93-112.

Kaya, E. B. (2019). Suriyelilerin Tiirkge 6grenirken yasadiklar dil sorunlari. Uluslararasi Yabanci
Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi Dergisi, 2(1), 73-92.

Leikin, R. (2009). Exploring mathematical creativity using multiple solution tasks. In Creativity in
mathematics and the education of gifted students (pp. 129-145). Rotterdam: Brill Sense
Publications.

Lester, F. K. (1994). Musings about mathematical problem-solving research: 1970-1994. Journal
for Research in Mathematics Education, 25(6), 660-675.

Levav-Waynberg, A. & Leikin, R. (2012). The role of multiple solution tasks in developing
knowledge and creativity in geometry. The Journal of Mathematical Behavior, 31(1), 73-
90.

Light, J. G. & DeFries, J. C. (1995). Comorbidity of reading and mathematics disabilities: Genetic
and environmental etiologies. Journal of Learning Disabilities, 28(2), 96-106.

Mason, J.,Burton, L. & Stacey, K. (1982). Thinking mathematically. London: Addison-Wesley.

Mayer, R. E. & Wittrock, M. C. (1996). Problem-solving transfer. In Handbook of educational
psychology (pp. 47-62). New York, NY: MacMillan.

MEB. (2013). Ortaokul matematik dersi (5, 6, 7 ve 8. Swniflar) ogretim programi. Ankara: Milli
Egitim Bakanlig:.

MEB. (2018). Matematik dersi égretim programi (Ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
Swniflar). Ankara: MEB Yayinlari.

160



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisie-ISSN:2146-5983 Yil: 2022 Say1:63 Sayfa:141-166

Miles, M. B. & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook.
Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

Montague, M. (1992). The effects of cognitive and metacognitive strategy instruction on the
mathematical problem solving of middle school students with learning disabilities. Journal
of Learning Disabilities, 25(4), 230-248.

Montague, M., & Applegate, B. (1993). Middle school students mathematical problem solving: An
analysis of think-aloud protocols. Learning Disabilities Quarterly, 16(1), 19-32.
https://doi.org/10.2307/1511157

Ostad, S. A. & Sorensen, P. M. (2007). Private speech and strategy-use patterns: Bidirectional
comparisons of children with and without mathematical difficulties in a developmental
perspective. Journal of Learning Disabilities, 40(1), 2-14.

Ozkubat, U. & Ozmen, E. R. (2018). Ogrenme gii¢liigii olan dgrencilerin matematik problemi
¢dzme siireglerinin incelenmesi: Sesli diisinme protokolii uygulamasi. Ankara Universitesi
Egitim  Bilimleri  Fakiiltesi  Ozel  Egitim  Dergisi, 19(1), 155-180.
doi:10.21565/0zelegitimdergisi.299494

Ozkubat, U. & Ozmen, E. R. (2021). Ogrenme giicliigii olan dgrenciler ile diisiik ve ortalama
basarili 6grencilerin matematik problemi ¢ozerken kullandiklar1 biligsel ve {istbilissel
stratejilerinin belirlenmesi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim
Dergisi, 1-38. doi:https://doi.org/10.21565/0zelegitimderqisi.736761

Poélya, G. (1957). How to solve it: A new aspects of mathematical methods: Prentice University
Press.

Rosenzweig, C.,Krawec, J. & Montague, M. (2011). Metacognitive strategy use of eighth-grade
students with and without learning disabilities during mathematical problem solving: A
think-aloud analysis. Journal of Learning Disabilities, 44(6), 508-520.

Schoenfeld, A. (1985). Mathematical problem solving. San Diego: CA: Academic Press.

Sever, M. B. (2020). Suriyeli miilteci ¢ocuklarin egitim durumu ve sosyal uyum 6rneklemi. Journal
of European Education, 10(1-2), 1-16.

Swanson, H. L. (1990). Influence of metacognitive knowledge and aptitude on problem solving.
Journal of Educational Psychology, 82(2), 306.

Sengiil, S. & Yildiz, F. (2013). Ogrencilerin isbirlikli 6grenme gruplar1 ile problem ¢ézme
stirecinde sergiledikleri iistbilissel davranislar ve matematik 6z-yetkinlikleri arasindaki
iliski. The Journal of Academic Social Science Studies, 6(1), 1295-1324.

Simsek, H. & Yildirim, A. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin
Yaymcilik.

161


https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.736761

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisie-ISSN:2146-5983 Yil: 2022 Say1:63 Sayfa:141-166

Usta, M. E.Arikan, 1.,Sahin, Y. & Cetin, M. S. (2018). Suriyeli egitimcilerin gegici egitim
merkezlerinde karsilastiklar sorunlarin incelenmesi. Mukaddime, 9(1), 173-188.

Van Garderen, D. (2006). Spatial visualization, visual imagery, and mathematical problem solving
of students with varying abilities. Journal of Learning Disabilities, 39(6), 496-506.

Verschaffel, L.,De Corte, E.,Lasure, S.,Van Vaerenbergh, G.,Bogaerts, H. & Ratinckx, E. (1999).
Learning to solve mathematical application problems: A design experiment with fifth
graders. Mathematical Thinking and Learning, 1(3), 195-229.

Vilenius-Tuohimaa, P. M., Aunola, K. & Nurmi, J. E. (2008). The association between
mathematical word problems and reading comprehension. Educational Psychology, 28(4),
409-426.

162



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisie-ISSN:2146-5983 Yil: 2022 Say1:63 Sayfa:141-166

Extended Abstract
Introduction

Turkey has recently opened its doors to refugees from numerous nations, particularly Syria. This
situation made it necessary to conduct scientific studies that focus on the integration of school-age
migrants into the classroom, their language skills, and their academic performance. This study aims
to contribute to the literature within the context of mathematics course. The current study
examined students' use of cognitive and metacognitive strategies when solving math problems.
Metacognition is the term used to describe an individual's awareness of his or her own thought
processes as well as monitoring and regulating this process while solving problems (Flavell, 1979).
Montague (1992) identified reading (for understanding), paraphrasing (in your own words),
visualizing (a picture or diagram), hypothesizing (a plan to address the problem), estimating (make
a prediction), computing (do the arithmetic), and checking (make sure everything is correct) as
cognitive strategies. On the other hand, he classified metacognitive strategies into two categories
as productive and non-productive strategies. While productive metacognitive strategies are self-
instruction (identifying and managing problem-solving strategies), self-questioning (thinking about
the problem and solution steps), and self-checking (observing his performance and progress), hon-
productive strategies are calculator requesting, commenting, and expressing feelings. Artz and
Armour-Thomas (1992) interpreted cognitive strategies as low-level cognitive skills such as
reading the problem, recalling and applying facts or procedures, merely checking the process, and
engaging in random calculations. On the other hand, they expressed metacognitive strategies as
higher-level cognitive skills such as identifying what is needed to solve the problem, explaining,
questioning, analyzing to understand the problem, looking for alternative solutions, exploring
solutions, and checking the strategies' accuracy, and justifying ideas. The current study aimed to
reveal cognitive and metacognitive strategies of 8th-grade Syrian students while solving word

problems based on the classifications in the literature.
Methodology

The current study utilized a qualitative research design in collecting, analyzing, and interpreting
data. It was conducted in a middle school in Hatay province, where all students are Syrian, in the

autumn semester of the 2020-2021 academic year. The participants were selected by convenience
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sampling, which is one of the purposive sampling methods (Simsek & Yildirim, 2011). A total of
six volunteer eighth-graders participated in the study who had a sufficient level of Turkish language
and had at least moderate success in mathematics. In the 2020-2021 academic year, when distance
education was held due to the Covid-19 Pandemic, the data were obtained by utilizing a think-
aloud protocol through online clinical interviews with students. A pilot study was conducted with
a student who was determined to be successful by his mathematics teacher. The student completed
seven mathematics word problems that had been adapted from Altun (2015), in which a field expert
examined whether they were appropriate for the study. As a consequence of the pilot study, two
problems were removed from the study; five questions were subsequently used in the main study.
The framework of the coding manual was structured to combine the cognitive-metacognitive
strategies developed by Artz and Armour-Thomas (1992) and Ozkubat and Ozmen (2018). Finally,

the transcribed data were coded independently by two researchers, according to the coding manual.
Findings and Discussion

The findings obtained in the study showed that students experienced difficulties in solving
problems. While students frequently used the cognitive strategies of reading and paraphrasing
problems in the understanding-analyzing phase, they never tried using representations (drawing a
figure, model, etc.) and predicting solutions to understand problems. Ozkubat and Ozmen (2021)
and Van Garderen (2006) confirmed that students with low-achieved and learning difficulties
couldn’t competently attempt representation and estimation strategies. While they frequently used
non-productive metacognitive strategies such as making comments and asking questions to
understand the problem, they rarely used productive strategies such as analyzing problems and self-
checking strategies. Aydemir (2014), Sengiil and Y1ldiz (2013) explained the reason for failure as
transition to implementation without adequately exploring problems, similar to the findings of this

study.

Students frequently stated that they did not understand the problems. Many studies have shown
that (e.g., Aydemir, 2014; Jordan, Hanich, & Kaplan, 2003; Light & DeFries, 1995; Vilenius-
Tuohimaa, Aunola & Nurmi, 2008) individuals' reading comprehension and problem
comprehension competencies are interrelated; therefore, the difficulties experienced by Syrian
students in understanding Turkish language (Erdem, Kaya, & Yilmaz, 2017) cause failure in
problem-solving and using a limited number of cognitive-metacognitive strategies. As evidenced
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by the current study, students tend not to plan after reading the problems. Similarly, Aydemir
(2014) and Desoete (2007) stated that high-achieved students explain the reasons behind the
strategies they selected to solve the problems, while low-achieved students select random
strategies. Students mainly used calculation strategies during the implementation phase, but most
of these solutions were erroneous and included arbitrary computations. Students have typically
tried to find results by doing arbitrary calculations without adequately understanding and planning
problems. When cognitive strategies emerged in the verification phase, the cognitive strategy that
students most often used was to make random comments. Studies show that poor performers, as in
this study, addresses unnecessary details in problems and make random comments (Aydemir, 2014;
Jitendra and Kameenui, 1996). Celik & Giiler (2013) and Ozkubat & Ozmen (2021) stated that the
most common metacognitive strategy in their research was self-correction, that students often make
mistakes during problem-solving and look back and correct their errors. However, in this study,

students seldom use self-correction strategies, possibly because they are unsure of their solutions.

Although there are some differences in problem-solving performance, students used cognitive and
metacognitive strategies insufficiently overall, such as analyzing the problem, hypothesizing,
looking for alternative solutions, self-monitoring, self-checking, and cognitive strategies such as
using multiple representations and estimations. Many studies have revealed that there is a
relationship between using metacognitive strategies and problem-solving achievement (Ostad &
Sorensen, 2007; Ozkubat & Ozmen, 2021; Rosenzweig, Krawec & Montague, 2011; Swanson,
1990) and that students have to use metacognitive strategies to solve problems (Brown, 1977;
Dogan, 2013, akt. Aydemir, 2014). From this perspective, the failure of Syrian students to solve

problems and their inability to use (or) metacognitive strategies indicate similar results.
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" Suriye Uyruklu Ogrencilerin Problem Cozme Siirecinde Kullandiklar1 Bilissel ve Ust Bilissel
Stratejilerin incelenmesi” baslikli ¢alismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina
uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamistir ve veriler toplanmadan 6nce
Anadolu Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik arastirmalar Etik Kurulu’ndan 14.04.2021 tarih
ve 60342 sayili etik izin alinmistir. Karsilasilacak tiim etik ihlallerde “Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yaymn Kurulunun” higbir sorumlulugunun olmadigi, tiim
sorumlulugun Sorumlu Yazarlara ait oldugu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik yayin

ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemis oldugunu taahhiit ederiz. "
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