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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucunda kisiler, cografl sinrlardan bagimsiz olarak diinyanin oteki
ucundaki kisilerle kolayca iletisim kurabilmektedirler. Ancak bu durum, yabancilik unsuru igeren kisilik hakki,
ozellikle seref ve haysiyet ihlallerinin artmasina sebep olmaktadir. Internet ortamindaki bir icerigin diinya iizerinde her
yerde erigilebilir olmast da ihlalin sonuglarini agirlagtirmaktadir. Kisilik haklarmin ihlal edildigini iddia eden davaci,
¢ogu zaman igerigin her yerde erisilebilir oldugu gerekgesiyle kendi lehine sonug alabilecegi mahkemelerde davasini
ikame etmektedir. Nitekim internet ortaminda ihlalin herhangi bir cografi bolgeye lokalize edilmesinin zor olmasi
sebebiyle, bazi devletler kendi mahkemelerinin milletlerarast yetkisini kolaylikla tesis etmektedirler. Davacinin kendi
lehine sonug alacagi mahkemeleri tercih etmesi olagan bir durum olsa da, dava ve taraflarla zayif ve gegici irtibatlara
sahip bir mahkemede dava agilmasi milletlerarasi 6zel hukuk agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Forum
shoppingin zel bir tiirii olan libel tourism, davacinm, kendi lehine sonu¢ alacagi mahkemelerde davasmi ikame
etmesidir. Ifade hiirriyeti ve kisilik haklar arasindaki catigma sonucunda hukuk diizenlerinin farkli tercihlere sahip
olmasi, kisilik haklarmn ihlaline uygulanacak maddi hukuk kurallarmm farklilagmasma yol agmaktadir. Internet
ortaminda kisilik haklarmm sozlesme disi ihlalinde uygulanacak hukuk konusunda yeknesak bir uygulamanin
bulunmamasi ve devletlerin kendi milli hukuklarimni uygulama egiliminde olmalari davacinin igini kolaylagtirarak en
lehe maddi hukuk kurallarina sahip hukuk diizenlerini tercih etmesine yol agmaktadir. Ne var ki, bu hukuk
diizenlerinden aliman ildmlarn ifade hiirriyeti korumasinmn {stiin tutuldugu iilkelerde tenfizi talep edildiginde cogu
zaman kamu diizenine aykirilik sebebiyle bu talepler reddedilmektedir. Calismamizin temel amact libel tourismin sebep
ve sonuglarini agiklamak ve soz konusu soruna iliskin yabanci doktrin tarafindan 6ne siiriilen ¢6z0m Gnerilerine yer
vermektir.

Abstract

Asa result of developments in information and communication technologies, people can easily communicate with each
other on the other side of the world. However, this situation has led to an increase in the violation of personality rights,
especially honor and dignity, which includes foreign element. The fact that a content on internet is accessible
everywhere in the world aggravates the consequences of the violation. Claiming that her/his personal rights have been
violated, the plaintiff often brings her/his action in courts where she/he can get results in her/his favor on the grounds
that the content is accessible everywhere. Some states easily establish the international jurisdiction of their courts
because it is difficult to localize the violation. Although it is normal for the plaintiff to choose the courts in which she/he
will obtain results in her/his favor, filing a lawsuit in a court with weak and temporary contacts with the lawsuit and
parties is not an acceptable situation in terms of private international law. Libel tourism, a special type of forum
shopping, is the plaintiff's litigation in the courts where she/he will get results in her/his favor. As a result of the conflict
between freedom of expression and personality rights, legal orders have different preferences, which leads to
differentiation of the substantive law rules applicable to the violation of personality rights. The lack of a uniform
practice on the law to be applied in the non-contractual violation of personality rights in the internet environment and
the lex forist approaches of the states facilitate the work of the plaintiff and cause the plaintiff to prefer legal systems
which have the most favorable substantive law rules. The main purpose of our study is to explain the causes and effects
of libel tourism and to include the suggestions put forward by the foreign doctrine.
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EXTENDED SUMMARY

Libel tourism, which means forum shopping of the modern age, may come to the fore in legal claims based
on violation of honor and dignity on the internet, if the victim chooses the courts that can decide in her/his favor.
Although it is reasonable for the plaintiff to make claims in the jurisdiction where she/he will get the most favorable
result, the enforcement of a judgment taken from a jurisdiction that does not have real contact with the parties and
the dispute may be rejected on grounds of contravention of public order. Libel tourism is particularly related to the
cases where the plaintiffs demand the enforcement in the United States of a judgment they have taken against a
defendant living in the USA on the grounds that their honor and dignity have been violated in a foreign country's
jurisdiction. In US Law, libel tourism has been seen as a threat to the constitutionally protected freedom of expression.

Libel tourism occurs for various reasons. These are the establishment of international jurisdiction based on
accessibility in the internet, the determination of their own law as the law to be applied after the courts establish
their international jurisdiction, the application of the substantive law rules that are suitable for the plaintiff regarding
the determination of personality rights, especially the liability for violation of honor and dignity, and the victory of
the protection of personality against the freedom of express. Providing universal access to content on the Internet
results in the fact that states can easily establish the international jurisdiction of their courts by taking this accessibility
into consideration. It should be noted that the violation of personality rights on the internet without any contract is
widely qualified as tort. While it is difficult to determine the place of harm even in distance tort cases, the internet
environment has made the situation even more difficult. Although the connecting factor of "the place where the
damage occurs or may occur" is widely adopted in the determination of international jurisdiction in disputes arising
from tortious cases, the interpretation of this connecting factor on the internet varies between countries. Lack of a
uniform rule and application regarding the law to be applied to honor and dignity violations occurring in the internet
environment, and the fact that the states consider lex fori as the applicable law often lead to libel tourism. Therefore,
applicable law will differ according to the forum in which the case was filed. This situation can be abused by the
plaintiff. The difference in the balance between freedom of expression and personality rights in legal systems also
differentiates the rules regarding proof. For example, in a lawsuit arising from violation of honor and dignity in the
USA, where freedom of expression is superior, the burden of proof lies with the plaintiff; In other words, the plaintiff
must prove that the statement in question is false. However, in England, the defendant must prove the accuracy of
the allegations.

Libel tourism has a chilling effect on freedom of expression guaranteed by democratic societies. Authors or
online content providers may abstain from sharing content or news regarding persons residing in other jurisdictions
in order not to be concerned about being sued in other jurisdictions. In addition to its chilling effect on freedom of
expression, the most important consequence of libel tourism in terms of private international law is the rejection of
the enforcement of the judgment on the grounds that the enforcement of the judgment taken by a court that does
not have real contact with the lawsuit and parties as a result of libel tourism is considered superior to the protection
of freedom of expression in the country where it is requested. In most of the legal orders, the enforcement of the
judgments taken from foreign courts on the grounds of "violation of public order" is denied. According to article 54/1-
c of the Turkish Act on Private International Law and International Civil Procedure (numbered 5718), which regulates
the main conditions of enforcement, in order for foreign court judgments to be enforced, "the provision should not
be clearly contrary to the public order".

The most effective method of combating libel tourism is undoubtedly an international consensus. Libel
tourism is a problem created by the internet; therefore, it should be tried to be solved with a global move. In this
context, the establishment of a reasonable balance between international jurisdiction, the law to be applied and the
competing interests of the plaintiff and the defendant should be considered. Although the contract does not always
provide a perfect harmonization, libel tourism can only be reduced by an international convention. In this article, the
suggestions of the foreign doctrine regarding the solution of libel tourism are evaluated
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L GIRIS

fletisim ve ulasim araclarindaki gelisme cografi siirlarin Snemini azaltmstir. Bu durum, iletisimi
kolaylagtirmanin yani sira kisilik haklarinin ve ozellikle de kisilik haklar1 kapsaminda korunan seref ve
haysiyetin ihllinin kolaylasmasina da zemin hazirlamustir’. internet ortaminin geleneksel medyadan farkl:
olan Gzellikleri? milletlerarast 6zel hukuk acisndan cesitli sorunlara yol agmaktadir. Séyle ki, internet
ortamindaki bir materyal cografi simrlardan bagimsiz olarak her yerdedir®. Bu nedenle internet ortaminda
herhangi bir kiginin seref ve haysiyetini ihlal ettigi iddia edilen bir igerik, internet erigiminin bulundugu her
yerde goriilebilir durumdadir ve internet ortaminda meydana gelen bir ihlalin belirli bir cografl alana
lokalizasyonu oldukca zordur. Bu durum da uygulanacak hukukun tespiti sirasinda hukuki iliskilerin
niteliginden hareket edip, bu hukuki iliskileri soyut kavram kategorileri altinda toplayan Savinyen (Ihtilafc1)
metodun* internet ortamina adapte edilmesi hususunda problemlere neden olmaktadir. Nitekim Savinyen
metod, hukuki iligkileri énemli unsurlarina bakarak belli bir devlete bagladigi igin lokalizasyon temellidir®.

Internet ortaminda zarara sebep oldugu iddia edilen icerigin neredeyse tiim diinya iizerinde erisime
acik olmasi, bir kisilik hakki ihlaline kars1 birden ¢ok yargi sahasinda dava agilabilmesi ihtimalini giindeme
getirebilecektir®. Gergekten, igerigin her yerde erisilebilir olmast sebebiyle, diinya tizerindeki herhangi bir
mahkeme, dava konusu veya taraflarla yakin mahkeme olarak nitelendirilebilecektir’. Bazi iilkelerde kisilik
haklarmm ihlaline iligkin ¢ok elverisli maddi hukuk diizenlemeleri bulundugu gerekgesiyle, ozellikle
Ingiltere’de yetkili mahkemenin tayini hususunda davaci lehine davranilip kolayca milletleraras: yetki tesis
edildiginden, kisilik haklarina halel geldigini iddia eden taraf, mutad meskeni olmayan veya tabiiyetinde
bulunmadig1 hukuk diizeninde bu sekilde bir yetki tayinine yer veren iilkelerde hak arayigina girmektedir®.
Bu durum, milletlerarasi 6zel hukuk literattirtinde libel tourism olarak adlandiriimaktadir®.

Libel kavramu, bir kisi hakkinda kétii ve yanlis seyler igeren bir yazi pargast anlamina gelmektedir .
Libel tourism terimini, “yayin yoluyla hakaret turizmi” olarak Tiirk¢e’ye ¢evirmek miimkiin olsa da, bu
caligmada terimin orijinal halinin kullanilmasi tercih edilmistir. Hakaret, “onur kirma, kiigiiltiicli soz veya
davranig” olarak tanimlanmustir!, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun'?125. maddesinde hakaret, “bir
kimseye onur, seref ve sayginligim rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etme veya
sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirma” seklinde ifade edilmistir. Tanimlardan
da anlagildig1 iizere, yayin yoluyla hakaret turizmi ifadesi ilk bakista cezai bir kavrami andirmaktadir. Oysa
calismamiz konunun milletlerarasi 6zel hukuk boyutuna iligkindir. Nitekim, libel tourism bir forum shopping
tiridur ve forum shopping 6gretide orijinal héliyle kullanilmaktadir®,

Milletlerarasi yetkinin tayininde iilke ile dava veya taraflar arasindaki zay1f, gegici ve tesadiifi irtibat
noktalarmin yetki tesisinde yeterli say1lmasi agkin yetki ile libel tourisme yol agip, kisiyi tabii hdkiminden
uzaklastiracaktir. Uluslararas: forum shoppinge benzeyen* libel tourism milletleraras: 6zel hukukun
miicadele ettii sorunlardan biridir'®. Forum shoppingden farkl olarak libel tourism, internet ortaminda
kigilik haklarinin ihlaline iligkin uyusmazhiklarda giindeme gelebilecektir. Libel tourismi forum shoppingden

! Internetle iletisimin sozlil iletisime benzedigine iliskin bkz OZEL, Sibel: Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkmin

Korunmasi, 2. Basi, Seckin, Istanbul 2004, s.148.

2 Intemetm mllletleraras1 ozel hukuk agisindan 6nem arz eden 6zelliklerine iliskin smiflandirma hakkinda bkz TEKIN, Esra:

g\/lllletleraram Ozel Hukukta Kisilik Haklarinim Internet Yoluyla Thlalinde Sorumluluk, On ki Levha, Istanbul 2021, s.10-23.
TEKIN, s.11.

4 Savinyen metodda somut olay cereyan ettiginde hakim a priori bir fikri ¢alisma ile bulunmus énemli dgeyi goz Oniine almakta ve

0 6genin iliskin bulundugu devlet kanunlarini tatbik etmektedir. Ornegin hukukgular yaptiklari fiki ¢alisma ile haksiz fiillerde fiilin

islendigi yerin 6nemli 6ge oldugunu tespit etmiglerdir: GOGER, Erdogan: Devletler Hususi Hukuku, 4. Bas1, Ankara Universitesi,

Ankara 1977, 5.34-35; LE BOS, Yves-Edouard: Renouvellement de la Théorie du Conflit de Lois dans un Contexte Fédéral, Dalloz,

2010, 5.184-185; SEVIG, Muammer Rasit: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul Universitesi, 1983, s.37; TURHAN, Turgut: Haksz

Fiilden Dogan Kanunlar Ihtilifi Alaninda Ika Yeri Kurali, Daymlarli, 1989, s.28-29.

5 GOGER, 5.35.

8 TEKIN, s.140.

7DARDAGAN Esra: Milletleraras1 Usul Hukukunda “Agkin Yetki” Kavramu, Siyasal Kitabevi, 2005, 5.69.

8 GONZALEZ, Javier Carrascosa: “The Internet- Privacy and Rights Relating to Personality” Recueil des Cours, Tome 378, 2015,

5.287-288.

9 TEKIN, 5.139 vd.

10 Cambridge Dictionary: “Definition of Libel”, https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce/ libel,

(Erigim: 10.04.2021).

1 Tirk Dil Kurumu Sozlukleri, https:/sozluk.gov.tr/, (Erisim: 11.04.2021).

12 Kabul Tarihi: 26.09.2004, Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarih: 12.10.2004, Say1: 25611.

3 Forum ShOpplng teriminin dgretide Tiirkce bir karsiliga yer verilmeksizin orljlnal haliyle kullamildig1 ¢aligmalar igin bkz GIRAY,

Faruk Kerem: “Forum Shopplng Forum Non Conveniens Kavramlari ile Anti-suit Injunction Kararlarinin Tiirk Milletlerarasi Usul

Hukukundaki Gériiniimleri”, in GURLER, Sercan (ed.) Adalete Yonelmls Bir Toplumsal Diizen Olarak Hukuk: Prof. Dr. Yasemin

Isiktag Armagan, Siimer Kltabew 2020, 5.869-890; SEVIG, Vedat Rasit: “Milletlerarast Ozel Hukuk Alaninda Yetki Anlasmasmm

Ayricaligr”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 55(3), 1996, 5.179-190; KARACA, Hiiseyin Akif: “Bosanma ve

Aynliga Uygulanacak Hukuk Konusundaki Avrupa Konseyi Roma III Tiiziigii Kapsamlnda Hukuk Segimi”, Marmara Universitesi

Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa Arastirmalar Dergisi, 27(2), 2019, 5.241-262.

14 MCFARLAND, Robert L.: “Please Do Not Publish this Article in England: A Jurisdictional Response to Libel Tourism”

(November 2009) Mississippi Law Journal, s.12-13, https:/papers.ssrm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1514988, (Erisim:

20.04.2021); GONZALEZ, 5.289.

15 AUDA, Ali G. R.: “A Proposed Solution to the Problem of Libel Tourism”, Journal of Private International Law, 12(1), 2016,

s.107.
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ayran 0zellik libel tourismin kiiresel ve anlik iletisim ¢aginin iiriinii olmasidir'®, Belirtmek gerekir ki, iddia
sahibinin davasini en lehe sonug alacagi forumda (mahkemede) ikame etmesi makul bir durum olsa da; zayif
irtibatlart mahkemelerin yetki tesisi i¢in yeterli bulan devletlerin mahkemelerinde dava agilmasi
milletlerarasi ustil hukukunda yargi hakkinin kétiiye kullanilmasina neden olacaktir®,

Il. LIBEL TOURISM KAVRAMI
A. Tammm

Libel tourism, kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden bir davacinin, kendi lehine yasalara sahip
mahkemede dava ikame etmesi halidir'®. ifade hiirriyeti ve kisilik haklarnim korunmas hukuk diizenlerinde
catigan iki degerdir. Hukuk diizenlerinin, catigan iki degeri ayn1 anda koruyabilmesi miimkiin olmadigindan
bu degerler arasinda bir tercih yapllmahdlrlg. Kisilik haklar1 ve ifade hiirriyeti arasindaki bu gatigma libel
tourismin temel sebebidir. Nitekim Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Anayasasi’nin 1. Degisikligi ifade
hiirriyeti korumasi saglamakta ve kongrenin basin ve ifade hiirriyetini kisitlayict yasa yapamayacagim
belirtmektedir?. Dolayistyla libel tourismde davacinin hedefi ¢ogu zaman ABD’de ikamet eden bir yayinci
ya da yazar olup, davac, kisilik hakk: korumasi iistiin olan iilkelerde davasini ikame etmek suretiyle ABD
Anayasast’nin davali ;razar ya da yayinc1 agisindan saglamis oldugu {istiin ifade hiirriyeti korumasini bertaraf
etmeye ¢aligmaktadir’,

Libel tourism kavramu ilk olarak New York Temyiz Mahkemesi’nin?? 2007 tarihli Ehrenfeld v. Bin
Mahfouz? kararinda kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple s6z konusu karara iliskin agiklamalara yer verilmesi
konunun anlagilmasi agisindan faydali olacaktir. Ehrenfeld tarafindan kaleme alan “Funding Evil: How
Terrorism is Financed-and How to Stop It?” (K6tiiliigh finanse etmek: Ter6rizm nasil finanse edilir ve nasil
durdurulur?) adli bir kitap, Chicago merkezli bir yayinci tarafindan yayimlanmistir. Kitap, Suudi Arabistanl
bir finansér olan Khalid Salim Bin Mahfouz’un, El Kaide ve “diger islamci terér gruplar: 2 i¢in finansal
destek sagladigim iddia etmistir. Kitap ABD’ de yayimlanmis olmasia ragmen yirmi {i¢ kopyasi internet
iizerinden Ingiltere’deki okuyuculara satilmustir ve kitabin bir béliimii ABC New s web sitesinde Ingiltere’de
erisime agilmistir. Mahfouz, kisilik haklarmin ihlal edildigi gerekgesine dayanarak Ehrenfeld aleyhine
Ingiltere’de dava agmistir. Davah Ehrenfeld, Ingiltere’de dava agma maliyeti, dava agmaya iliskin Ingiliz
hukukundan dogan usili engeller sebebiyle ve ayrica somut bir baglantiya sahip olmayan ve kendisinin New
York’taki ifade hiirriyetine halel getirecek olgiide davaci dostu yasalara sahip olan bir yargi sahasinda davaya
katilmay1 tercih etmemlstlr ingiliz Mahkemesi davalinin (Ehrenfeld ve yaymcist) giyabinda hiikiim
vermistir. Bu hilkme gore mahkeme, zararlarin tazminine ve Ingiltere ile Galler’de sonradan yapilacak
yayinlarin dnlenmesine hiikmetmistir.

Mahfouz, bu karart ABD’de tenfiz etme girisiminde bulunmamuistir; ancak Ehrenfeld, New York
Federal Mahkemesinde Ingiliz gryabi hiikmiiniin tenfize elver1ss1z oldugunu belgelemek amamyla25 tespit
davasi agmistir. Mahkeme, davay1 New York mahkemelerinin s6z konusu davada sahsi yetkisi bulunmadigt
gerekcesiyle reddetmistir.

Libel tourism, 6zellikle davacilarin yabanci bir tilkenin yargi sahasinda, seref ve haysiyetlerinin ihlal
edildigi gerekgesiyle ABD’de yasayan bir davaliya kargi aldiklart ilamm ABD’de tenfizini talep ettikleri
durumlara iligkindir. ABD Hukukunda libel tourism, anayasal korumaya sahip ifade hiirriyetine kars1 bir
tehdit olarak goriilmiistiir. Bir yasa boslugu olarak goriilen libel tourism, ifade hiirriyeti korumasi ABD
hukukundaki gibi giiclii olmayan devlet mahkemelerinden alinan maddi ve/veya manevi tazminata iliskin
ildmlarm ABD’de tenfizinin talep edildigi hallere iligkindir® %/,

6 MCFARLAND, 5.12-13.

17 SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, Inci: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 7. Bast, Beta, Istanbul, 2019, 5.342-354;
GARNETT, Richard/RICHARDSON, Megan: “Libel Tourism Or Just Redress? Reconciling The(English) Right To Reputation
With The (American) Right To Free Speech In Cross-Border Libel Cases”, Journal of Private International Law, 5(3), 2009, s.482;
ELMASULU, Dilek Ece: Tiirk ve Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Seref ve Haysiyete Internet Yoluyla Saldiridan Dogan
Sorumluluk Davalarinda Milletlerarast Yetki, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
2018, s.89.

18 MCFARLAND, s.8.

19 OZEL, s.40.

2 “Congress shall make no law ... abridging the freedom of speech, or of the press....” First Amendment to the Constitution of the
United States America — Freedom of Religion, Press, Expression, 15.12.1791. https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/
amendments/amendment-i, (Erigim: 21.04.2021).

2l MCFARLAND, s.8. ]

22 |ibel tourism tartismast gogunlukla ABD ve Ingiltere arasinda yasanmustir. Bu sebeple galismamizdaki agiklamalar gogunlukla
ABD mahkeme kararlari iizerinden yapilacaktir.

2 Ehrenfeld v. Bin Mahfouz 881 N.E.2d 830 (N.Y. 2007), https://www.courtlistener.com/opinion/1983183/ehrenfeld-v-bin-
mahfouz/, (Erisim: 08.03.2021).

2 Bu husus sdz konusu kararda “...al Qaeda and other "Islamist terror groups."...” seklinde ifade edilmistir.

% Bu dava ile Ehrenfeld, Ingiliz mahkemelerini libel tourisme yol agtiklar1 gerekgesiyle suglamugtir: AUDA, 5.106

% STURTEVANT, Tara: “Can the United States Talk the Talk & Walk the Walk when It Comes to Libel Tourism: How the Freedom
to Sue Abroad Can Kill the Freedom of Speech at Home”, Pace Int’l L. Rev., 22(1), 2010, 5.269.

21 Mahfouz un Ingiltere mahkemelerinden aldigi kararm tenfizini ABD’ de talep etmemis olmasi Ehrenfeld’in zarar gormedigi
anlamima gelmemektedir. Ehrenfeld’in kitabi Ingiltere’de kara listeye almmustir; dolayisiyla Ehrenfeld’in gelecekteki yaymlari
acisindan kotii bir sohret olusturmustur bu durum. Ayrica s6z konusu dava, kendileri aleyhine dava agilacagi korkusuyla diger
yazarlarin da 6zgiirce yayin yapmalarinin 6niine gegmisti: STURTEVANT, 5.293; STAVELEY-O’CARROLL, Sarah: “Libel
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B. Libel Tourismin Sebepleri

Libel tourism cesitli sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar, internet ortaminda erisilebilirlige dayali
yetki tesisi, mahkemelerin kendi milletlerarasi yetkilerini tesis ettikten sonra uygulanacak hukuk olarak
kendi hukuklarini tayin etmeleri, kisilik haklarinin 6zellikle de seref ve haysiyet ihlaline iliskin sorumlulugun
belirlenmesine iligkin davaci agisindan elverisli hitkiimlerin bulundugu maddi hukuk kurallarinin tatbiki ve
kisiligin korunmast ile ifade hiirriyeti arasindaki degerler ihtilafi sonucunda kisiligin korunmasinin galip
gelmesidir®,

1. internet Ortaminda Yarg: Yetkisinin Tesis Edilmesi

a. Genel Olarak

Yabancilik unsuru igeren ihtilaflarda milletlerarasi yetki, kural olarak ihtilaf veya davanin taraflart
ile mahkeme arasindaki sahsi veya cografi irtibata gore tesis edilmektedir®®. Her devlet, yabancilik unsuru
ihtiva eden ihtilaflarda kendi mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis eden baglantiy1 diger devletlerden
bagimsiz olarak, kendiliginden belirlemektedir®. Ancak milletlerarasi ustl kurallarinin diisiinsel temelleri
olmayan kurallar oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir®. Gergekten, bu kurallarm olusturulmasinda
milletlerarasi toplumun ihtiyaglar1 ve uluslararasi iligkilerin nezaketi gibi hususlarin goz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir®,

Internet ortamindaki bir icerik cografi smirlardan bagimsiz oldugu icin bu icerigin herhangi bir
cografi alana lokalize edilmesi giiclesmektedir. Gergekten, internet {izerindeki bir igerige evrensel erigim
saglanmasi, devletlerin bu erisilebilirligi dikkate alarak kendi mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
kolaylikla tesis edebilmesi sonucunu dogurmaktadir. Belirtmek gerekir ki, internet ortaminda kisilik
haklarinin  herhangi bir sozlesmeye dayanmaksizin ihlali yaygin olarak haksiz fiil olarak
vasiflandirilmaktadir®,

Haksiz fiillerden dogan uyusmazliklarda milletlerarasi yetkinin tayininde “zararin meydana geldigi
veya gelebilecegi yer” irtibat unsuru yaygin olarak benimsenmis olmasina ragmen bu irtibat unsurunun
internet ortaminda yorumlanmasi tlkeler arasi farkliliklar gostermektedir. Amerikan hukukunda erken
donem yaklagim olarak kullamilmis olan erisilebilirlik (mozaik) yaklagimi® Avrupa Glkelerinde halen
kullanilmaktadir®®. Haksiz fiillere iligkin genel kabul gérmiis yetki unsuru “zararin meydana geldigi yer”
olsa da, bu unsurun internet ortaminda yorumlanmasi hukuk diizenleri arasinda farkliliklar gostermektedir.

Tourism Laws: Spoiling the Holiday and Saving the First Amendment”, New York University Journal of Law and Liberty, 4(3),
2009, 5.275.
Yazarlar Ingiltere’de fiziki olarak yaymn yapmaktan kagmmalarina ragmen Ingiltere’de sorumlu tutulmaktadirlar: MOORE, Todd
W.: “Untying Our Hands: The Case for Uniform Personal Jurisdiction Over “Libel Tourists”, Fordham L. Rev., 77(6), 2009, s.3214.
Ancak bir diger gorlise gore, Ehrenfeld’in kitabi Inglltere de kara listeye alinmig olsa da ABD’de hdla mevcuttur dolayisiyla
ABD’deki ifade hiirriyeti iizerinde sogutucu bir etkiden s6z etmek miimkiin degildir: GARNETT/RICHARDSON, 5.478.
2 GONZALEZ, 5.287-288; STURTEVANT, 5.275.
2 SANLI/ESEN/ATAMAN- FIGANMESE, 5.342; CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir: Milletlerarast Ozel Hukuk, 14. Basi, Beta,
2016, 5.516; DOGAN, Vahit: Milletlerarasi Ozel Hukuk, 2. Bast, Seckin, 2013, 5.64; GUNGOR, Giilin: Tiirk Milletlerarast Ozel
Hukuku Yetkln Ankara 2021, 5.217; AKINCI, Ziya: Milletleraras Ozl Hukuk Vedat 2020, s.114.
0 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s.343.
31 GUNGOR, 5.217.
3 GUNGOR, 5.217; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.343.
3 Ayrimtili bilgi icin bkz TEKIN, 5.93; SVANTESSON, Dan Jerker B.: Private International Law and the Internet, 3rd ed., Wolters
Kluwer, 2015, s.111.
% Inset System Inc. v. Instruction Set Inc. (937 F. Supp. 161, 1996), karar metni igin bkz https://cyber.harvard.edu/property00/
jurisdiction/insetsum.html, (Erisim: 02.08.2020); Karar hakkinda bkz DARDAGAN, Esra: “Milletlerarast Yarg: Yetkisi Kurallarmin
Sanal Ortama Uygulanmasi: Amerikan Hukukuna Bakis”, KUHFD, 4, 2005, 5.96; TEKIN, s.116-117; AHN, Annie Soo Yeon:
“Clarifying the Standards for Personal Jurisdiction in Light of Growing Transactions on the Internet: The Zippo Test and Pleading
of Personal Jurisdiction”, Minn. L. Rev., 99(6), 2015, 5.2333; POSADA, Obdulio César Velasquez: “Jurisdictional Problems in
Cyberspace Defamation”, International Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional, 6, 2005, s.266.
% Avrupa Birligi (AB) kapsammda Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin yetkisi ve flimlarn Taninmas1 ve Tenfizine {ligkin
12.12.2012 tarihli Briiksel | bis Tizigii (Regulation (Eu) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12
December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (recast), Ingilizce
metni icin bkz https://eur-lex.europa.eu/ legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1215&from=FR, (Erisim: 21.09.2020),
mahkemelerin yetkisine iligkin uyumlagtirmay1 saglama amaciyla kaleme alinmugtir. Tiiztigiin haksiz fiillere iliskin m. 7(2) hitkkmiine
gore yetkili mahkeme, “zararin meydana geldigi veya gelebilecegi yer” mahkemesidir. Ancak 6zellikle mesafe haksiz fiillerinde
zararin meydana geldigi yerin tayini gayesiyle iiye devletler, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)’na bazi davalar hakkinda 6n
sorunlar iletmiglerdir. Bu 6n sorunlar neticesinde ABAD’in zarar yerine iligkin igtihadi olusmustur. Fiona Shevill and Others v.
Presse Alliance SA (ABAD, 30.11.1976, C- 21/76, Kararin Fransizca metni i¢in bkz https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:61976CJ0021&from=EN, (Erisim: 21.04.2021) davasinda, basin yoluyla kisilik haklarinin
ihlaline iliskin olarak, gazetenin veya derginin dagitildigi yer mahkemesinin o yerde meydana gelen zararlarla smirli olarak
milletlerarast yetkiyi haiz oldugu kanaatine varilmistir. Tiim zararlarin talep edilebilecegi yer ise yaymcinin kurulug (tesis) yeridir.
2011 yilinda ABAD, eDate ve Martinez (ABAD, C-509/9 eDate Advertising and Others v. X and Société MGN Limited, 25.10.2011
ve C-161/10 Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, Karar metinleri i¢cin bkz https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009C J0509&from=EN, (Erigim: 12.04.2021) kararlartyla yeni bir irtibat unsuru olan
magdurun menfaatler merkezinin bulundugu yer mahkemelerini tiim zararlara iliskin yetkili tayin etmigse de Shevill davasindaki
erisilebilirlige dayali i¢tihadim da sakli tutmustur. Erisilebilirlik yaklagiminin internet ortaminda uygulanmamasi gerektigi hakkinda
bkz AZZI, Tristan: “Compétence Juridictionnelle en matiére de Cyber-Délits: L’incontestable Déclin du Critére de ’accessibilité (a
propos de plusieurs arréts récents)”, Rev. Crit. DIP Octobre- Décembre, 2020, s.696. Nitekim Mittelbayerischer Verlag KG v. SM
kararina (C-800/19) iligkin 23.02.2021 tarihli ABAD Genel Avukati (hukuk sozciisii) Bobek’in kaleme aldigi 6neride de erisilebilirlik
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Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD) internet ortaminda meydana gelen kisilik hakki ihlallerine
iliskin “zararin meydana geldigi veya gelebilecegi yer” irtibatim somutlastirmak amaciyla eDate ve
Martinez*® davalarindaki 6n sorunlari {izerine yeni bir yetki irtibati olan “magdurun menfaatler merkezi (the
Place Where the Alleged Victim has his/her Centre of Interests)” kavramini®’ giindeme getirmistir. Ancak
magdurun menfaatler merkezi irtibati AB hukukunda siklikla tartigtlmistir. Her ne kadar zararin meydana
geldigi yer kavramini internet ortamina adapte etmeye caligsa da magdurun menfaatler merkezi kavrami
davalinin yetkili mahkemeyi dngorebilmesi agisindan yeterli degildir. S6z konusu kararlarin genel avukati
Cruz Villalon’un énerisi, zarar yerinin “uyusmaziigin agirlik merkezi” olarak yorumlanmasidir®, Kisilik
haklarini ifade hiirriyetinden fazla koruma misyonu 1s13inda ABAD yalnizca magdurun menfaatler
merkezini benimsemistir. ABAD bu secimiyle, genel avukat tarafindan inga edilen ve her iki tarafin da
menfaatlerini géz 6niinde bulunduran hassas dengeyi yok etmistir®.

2. Uygulanacak Hukuka Iliskin Yeknesakhgm Bulunmamasi ve Devletlerin Kendi Milli
Hukuklarim Uygulamaya Meyilli Olmalar

Libel Tourismin bir diger sebebi de, internet ortaminda meydana gelen seref ve haysiyet ihlallerine
uygulanacak hukuka iliskin yeknesak bir kuralin bulunmamasidir. Gergekten, AB hukukunda dahi, kisilik
haklar ve ifade hiirriyeti arasindaki ¢atigmada iiye devletlerin tercihlerinin farkli olmasi sebebiyle yeknesak
bir kanunlar ihtilafi kurali ihdas edilememistir. AB’de sozlesme disi sorumluluga uygulanacak hukuku
belirleyen Roma II Tiiziigii®* 6zel hayatin gizliliginin ihlali ve kisilik haklarmin ihlaline uygulanmamaktadir
(m. 1(2)(g)). Roma II Tiiziigii tartisildiginda bu konu ifade hiirriyeti ve kisilik haklar1 arasindaki dengenin
baz1 devletlerde farkl tesis edilmis olmast sebebiyle kapsam dist birakilmistir®. Uye devletlerin temel bir
hak olarak kabul edilen ifade hiirriyeti ve kisilik haklarinin korunmas1 arasindaki ¢atigmada farkli tercihlere
sahip olmasi bu konuda mutabakat saglanmasinin oniine gecmistir®?. Bu sebeple, AB kapsaminda dahi her
tiye devlet uygulanacak hukuku kendi kanunlar ihtilafi kurallarma gore belirlemektedir®®. Dolayistyla
davanin agilmis oldugu foruma gére uygulanacak hukuk farkhihik gosterecektir. Ozellikle de mahkemelerin
kendi milli hukuklarini uygulama egiliminde oldugu hallerde davacinin kendi lehine kurallarin
uygulanabilmesi amaciyla internet ortaminin evrensel erisimini kétiiye kullanacagi durumlar giindeme
gelebilecektir, Nitekim internet ortaminda davalinin uygulanacak hukuku 6ngérebilmesi de zorlasacaktir.
Gergekten, libel tourismi tetikleyen, davacinin bir forumda davasini ikame ettiginde uygulanacak hukukun
o forumun hukuku oldugunu 6ngérebiliyor olmasidir®,

3. Davaci Lehine Maddi Hukuk Kurallarimin Bulunmasi

ifade hiirriyeti ve kisilik haklari arasidaki ¢atisma, devletlerin kisilik haklarmn ihlalinde
uygulanacak maddi ve usili yasal cercevelerini sekillendirmektedir. Ornegin, ifade hiirriyeti korumasinin
biiyiik 6nemi haiz oldugu ABD’de seref ve haysiyet ihlalinden dogan bir davada, ispat yiikii davacidadir; bir
diger ifadeyle, davaci dava konusu ifadenin yanls oldugunu ispat etmel1d1r45 Ozellikle ABD Yuksek
Mahkemesi’nin New York Times v. Sullivan®® davasinda verdigi karar ile kamusal gorev ifa eden kisileri

teorisinin internet ortaminda kullamlmamasi gerektigine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Oneri metni icin bkz https:/feur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62019CC0800, (Erisim: 26.04.2021), para.39-44.

% Martinez davasinda, Fransiz aktor Olivier Martinez, Avustralyal sarkici Kylie Minogue’dan ayrildiktan sonra dzel hayatinmn ve
resim haklarmin Ingiltere menseli bir ¢evrim i¢i gazete tarafindan ihlal edildigi gerekgesiyle Fransa’da dava agmus; ancak davali
Ingiliz sirketi, Fransiz mahkemeleriyle uyusmazlik arasinda maddi bir iligkinin bulunmadigi gerekgesiyle yetki itirazinda
bulunmugtur. C-161/10 Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, Karar metinleri i¢in bkz. <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62009C J0509&from=EN>, (08 08.2022).

%7 Kavram hakkinda tartigmalar i¢in bkz. GONZALEZ, 5.354-369.

38 “Opinion of Mr. Advocate General Cruz Villalon, 29.03.2011”, p. 42-54, <https://eur-lex. europa.eu/legal-
Content/EN/TXT/PDF/?uri:CELEX:62009CCOSO9&fr0m:EN>, (27.08.2022).

% PECHE, Laurent: “Conflits de Jurisdictions et Cyberdélits: Une ‘Adaptation’ Problématique de la Jurisprudence Shevill par la
CJUE”, <https://papers. ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2037763>, (Erisim: 22.08.2022). s.6-7.

“0 AB kapsaminda s6zlesme dis1 sorumluluga uygulanacak hukuku Roma II Tiiziigii (Regulation (Ec) No 864/2007 of the European
Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law applicable to non-contractual obligations,
https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:199:0040:0049:EN:PDF, (Erisim: 26.04.2021) belirler.

“ TARMAN, Zeynep Derya: “Akit Dig1 Borg {liskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma II Tiiziigii (AT 864/2007)” in Ozkan,
Is1l/Siiral, Ceyda/Tutuncuba@l Ugur (Ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara 2016, S.401-402.

# Dolayistyla Roma II Tiiziigii kiiltiirel catigmalar igin miikemmel bir sahne olmustur: NIELSEN, Peter Arnt: “Choice of Law for
Defamation, Privacy nghts and Freedom of Speech”, Oslo Law Review, 6(1), 2019, 5.37.

“ Kisilik haklarmin ihlalinde hukuki sorumlulugun tayinine iliskin AB tiyesi devletlerin ulusal diizenlemeleri hakkinda ayrintil1 bilgi
icin bkz TEKIN, 5.191-195; ETLIOGLU ERGETINGOZ, Segil: Internet Ortaminda Seref ve Haysiyetin Korunmasinda Uygulanacak
Hukuk, Marmara Unlvers1tes1 Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019, 5.97 vd.; ESENYEL HANAZ,
Fatma: Kisilik Haklarmm Ihlalinde Sorumluluk ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, 2018, 5.397 vd.

“ MCFARLAND, s.3.

“ MCFARLAND, s.26.

% New York Times Co. v. Sullivan and Gertz v. Robert Welch, Inc. 376 U.S. 254 (1964); Karar igin bkz
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/376/254, (Erisim: 25.04.2021). S6z konusu uyusmazlik New York Times'mn
29.03.1960’da yayimlamis oldugu “Onlarin Yiikselen Sesine Kulak Verin!” baglikl: bir ilana iliskindir. flan Alabama polisinin siyahi
ogrencilere iligkin tutumunu elestirmekteydi. Olaylara iligkin yanlis ifadeler de iceren bu ilanda isim belirtilmemis olmasina kargin,
Montgomery kentinin polis sorumlusu L.B. Sullivan, ilandaki ithamlarm kendisini hedef aldigin ileri siirerek dava agmustir.
Alabama’daki mahkeme, ilanin karalama niteliginde oldugunu belirterek, gazeteyi 500.000 Amerikan Dolar tazminata mahkim
etmistir. Ancak New York Times’in temyiz bagvurusu lizerine Yiiksek Mahkeme, basin 6zgiirliigii konusunda tarihi bir karara imza
atmustir. S6z konusu dava federal anayasal ayricaligin ilk defa ortaya ¢iktig1 déniim noktast niteliginde bir davadir. Ingiltereli bir
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elestirme konusunda basina neredeyse smirsiz bir 6zgiirlik alan1 bahgedilmistir*’. Buna gore ancak bir
haberi, yanlis oldugunu bilerek veya haberin dogru olup olmadigi hususunda perva51z bir umursamazlik
sergileyerek yaymladigi takdirde yaymcmnin sorumlulugu giindeme gelecektir’, Davaci kamu gorevlisi,
ifade hiirriyetini korumak maksadiyla ¢cok agir bir ispat yiikii ile kars1 karsiya bll‘akllm1$tlr49 ABD’deki
durumdan farkli olarak Ingiliz hukukunda davaci, davalinin zarara sebep oldugu iddia edilen 1g:er1g1
yaymladigmi ispat ettifinde ilk bakista hakl gomlen (prima facie case) bir davaya sahip olacaktir™.
Davalinin ispat yiikii gok agirdir; buna gére davali iddialarm dogrulugunu ispat etmelidir®™.

Ayrica ABD hukukunda tek yayim kurali (single publication rule) benimsenmis olup, yayinin genel
olarak veya kismen kamuya ibraz edildigi ilk eylemin tarihi esas alinir™. Bir bagka ifadeyle, dava konusu
igerigin her yaym diinya ¢apmdaki herhangi bir mahkemede yeni bir dava sebebi olusturmaz®. Ancak
Ingiliz hukukunda 2013 tarihli The Defamation Act diizenlemesine® kadar ¢oklu yaym kurali (multiple
publication rule) benimsenmis olup, yayinct haberin yayinlanmasinin iistiinden ¢ok zaman gegmis olsa dahi
her zaman dava edilme tehdidiyle kars1 kargtya kalmaktadir™.

Hukuk diizenleri arasindaki maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin farkliliklar davacinin davasini
ikame ederken dikkate aldigi hususlardir. Nitekim Ingiliz hukukundaki ispat yiikiine iligkin diizenlemeler
davact lehineyken Amerikan hukukunda ifade hiirriyetinin federal diizeyde korunmasinin bir sonucu olarak
diizenlemeler neredeyse davact aleyhinedir. Bu sebeple, kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler
internet ortaminin evrensel erigimini goz oniinde bulundurarak lehe sonug alacaklari iilke mahkemelerinde
hukuki taleplerde bulunmaktadirlar. Gergekten de internet ortaminda meydana gelen haksiz fiillere
uygulanacak hukuk konusunda yeknesak bir kanunlar ihtilafi kuralinin bulunmayisi {iye devletlerin kendi
milli hukuklarini uygulama egilimine girmelerine sebep olmaktadir. S6z konusu davaci, davasini ikame ettigi
mahkemenin hukukunun uygulanacak hukuk olarak tayin edilecegini ¢ogu zaman ongorebilecektir. Bu
sebeple davact zayif irtibatlari haiz iilke mahkemelerini salt lehe karar almak amaciyla tercih edebilecektir.

Birbirinden farkli bu yasal cerceveler, 6zellikle diinya ¢apinda iine sahip ekonomik bakimdan gii¢lii
kisilerin Ingiliz hukukundaki davaci dostu kurallardan istifade edebilmek amaciyla ingiliz mahkemelerini
tercih etmelerine sebep olmaktadir. Ornegin, 2008 yilinda bir Danimarka gazetesi olan Ekstrabladet internet
sitesinde, izlanda’da faaliyet gdsteren bir banka olan Kaupthing’in vergi kagirdigi iddiasini igeren ingilizce
bir makale yayimlamustir. S8z konusu gazeteye kars: Londra’da dava agilmistir. Kaupthing, gazetenin Danca
ve Ingilizce makalelerinin bir kisminin Ingiltere ve Galler'de indirilip okundugunu ve dolayisiyla bir izlanda
bankasin Birlesik Krallik'ta bir Danimarka gazetesine dava agabilecegini ileri siirmiistiir. Ingiliz
mahkemeleri Extrabladet’i dziir ve tazminata hiikkmetmistir®. 2010 yilinda ise, Danimarkal bir radyoloji
profesorii aleyhine bir uluslararasi saghk hizmeti sirketi tarafindan Londra’da dava agilmistir®’. Profesor,
Oxford’da bir sunum yapmus ve daha sonra radyolojiye iliskin bilimsel bir dergide makale yayimlamustir.
Bu sunum ve makalede Profesor, sirketin piyasaya stirmiig oldugu bir {iriiniin yan etkilerinin bulundugunu
ifade etmistir. Danimarka’da ifade hiirriyeti korumasi biiyiik 6nemi haiz oldugundan® Danimarkali davacilar
zayif baglantilara dayanarak Ingiliz mahkemelerini tercih etmislerdir. Gergekten de maddi hukuklardaki bu
politika temelli farkliliklar libel tourisme yol acabilmektedir.

avukat “actual malice”in giindeme geldigi Sullivan davasini seref ve haysiyeti lekeleyenlerin tiiziigii olarak nitelendirmistir: BATES,
Stephen: “More Speech: Preempting Privacy Tourism”, Hastings Comm. & Ent. L. J.,33(3), 2011, 5.385.

4T MCFARLAND, s.7.

®ARSLAN, Zihti: ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda Ifade Ozgiirliigii, 42, http://www.libertedownload.com/Idt/ifade-
hurriyeti/abd-yuksek-mahkemesi-karalarinda-ifade-ozgurlugu.pdf, (Erisim: 23.10.2019).

“ TEKIN, s.146.

% NIELSEN, Peter Arnt: “Libel Tourism From A European Perspective”, in Essays in Honour of Michael Bogdan, Offprint,
Juristforlaget i, Lund, 2013, 5.387.

51 NIELSEN, Peter Arnt: “Libel Tourism: English and EU Private International Law”, Journal of Private International Law, 9(2),
2013, 5.269.

% MCFARLAND, s.9.

% STAVELEY-O’CARROLL, 5.260-261.

5 The Defamation Act, 2013, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/26/contents/enacted, (Erisim: 25.04.2021).

% Ancak Defamation Act (Section 8) s6z konusu kurali degistirmistir. Buna gére, sonraki yaym ilk yaymndan bariz bir gekilde farkl:
ise multiple publication rule uygulanabilecektir. Ancak 2013 tarihli Defamation Act dahi ingiliz mahkemelerinin Gzellikle diinya
capinda taninmusliga sahip kisiler tarafindan dava agmak amaciyla tercih edilmesinin 6niine gegememistir, AUDA, s.112; PRICE
QC, JamessMCMAHON, Felicity: Blackstone’s Guide To The Defamation Act 2013, Oxford, 2013, 5.131-132.

% HANSON, Nigel: “Global Risks Rise Publishing Online”, https://pressgazette.co.uk/global-risks-rise-publishing-online/, (Erisim:
31.08.2022); NIELSEN, s.35.

ST NIELSEN, s.35.

% Danimarka Anayasasi’nin 77'nci boliimiinde ifade hiirriyeti diizenlenmigtir. Buna gére, “herhangi bir kigi, bir mahkemede sorumlu
tutulmasina bagli olarak, fikirlerini basili, yazili ve sozlii olarak yaymlama 6zgiirligiine sahiptir. Sansiir ve diger 6nleyici tedbirler
bir daha asla getirilmeyecektir”. Danimarka Anayasast icin bkz.
https://www.constituteproject.org/constitution/Denmark_1953.pdf?lang=en, (Erisim: 31.08.2022).
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4. Degerler Ihtilafi ve Kisiligin Korunmasimin Bu ihtilaf Sonucunda Galip Gelmesi

Uluslararast bir szlesme olan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)* nin 10. maddesi, bir insan
hakki olarak ifade hiirriyetini diizenlemistir. Bu hilkme gore®,

“Herkes goriislerini agiklama ve anlatim dzgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigi ile kamu

otoritelerinin miidahalesi ve tilke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek

o0zgiirligiini de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine

bagli tutmalarma engel degildir.”

Bu hakkin sinirsiz bir bicimde kullanilmayacag1 da s6z konusu hitkmiin 2. fikrasinda belirtilmistir.
Gergekten “baskalarmm sohret ve haklarinin korunmasi” ifade hiirriyetinin sinirt olarak belirlenmistir.
Nitekim ATHS nin “Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakk1” bashkli 8. Maddesi de kisilik haklarmi giivence
altina almaktadir. Buna gore, “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.”

Stiphesiz ki 6zel ve aile hayatina sayg1 hakk ile ifade hiirriyeti Tiirkiye de® dahil olmak tizere birgok
devletin i¢ hukukunun bir parcast haline getirdigi AIHS tarafindan insan hakki olarak diizenlenmistir.
Nitekim her iki hak da esit saygiy1 hak etmektedlr62 Ancak AITHM somut olayin sartlarini dikkate alarak bu
iki temel hak arasindaki dengeyi tesis etmektedir®,

Libel tourisme yol agan sebeplerden biri ise kisilik haklar1 ve ifade hiirriyeti arasindaki ihtilaf
sonucunda kisiligin korunmasimin galip gelmesidir®. Bu degerler ihtilafi, libel tourismi klasik forum
shoppingden ayirmaktadir®,

Kisilik haklar1 ve ifade hiirriyeti siiphesizdir ki temel haklardandir. Ancak hukuk diizenlerinin ¢atisan
farklr degerleri aymi anda koruyabilmesi miimkiin olmayacagmdan bu iki deger arasinda tercih yapmasi
gerekmektedir®. Nitekim AIHS’de de somut olaymn sartlarina gére degerlendirme yapilip bu iki hak
arasindaki denge tesis edilmektedir. Bu catigmanin yonetimi hukuk diizenleri arasinda farkliliklar
gostermektedir®’. Avrupa sisteminde, ifade hiirriyeti ya da kisilik haklari lehine sistematik bir dncelik
bulunmamaktadir; bir bagka ifadeyle somut olayin sartlarina gore kisilik haklar1 veya ifade hiirriyeti arasinda
tercih yapilmaktadir®®. ABD’nin Kuzey eyaletlerinde benimsenen sistemde ise ABD Anayasasi’nin 1.
degisikligi geregince ifade hiirriyeti bilyiik énemi haizdir®. Tiirk hukukunda Avrupa sistemi benimsenmis
olup, somut durum goz oniinde bulundurularak hangi hukuki degerin digerine tstiin tutulacagina karar
verilmektedir. Degerler arasindaki bu catisma libel tourisme yol agabilmektedir. Gergekten de ifade
hiirriyetinin mutlak korumayi haiz oldugu devletler gerek maddi hukuk kurallarin1 gerek usule iligkin
kurallarini ifade hiirriyetini koruma amaciyla davali lehine diizenlemiglerdir. Kisilik haklarmin ihlali
iddiasiyla agilan davalarin sonucu bu iki temel hakkin farkli sekilde dengelendigi iilkelerde birbirinden farkli
olacaktir.

[11. LIBEL TOURISMIN MiLLETLERARASI OZEL HUKUK ACISINDAN SONUCU

Ingiliz mahkemelerinin internet ortamindaki uyusmazliklarda kolaylikla kendi milletleraras yetkisini
tesis etmesi sonucunda verilen kararlarin ABD’de tenfizi talep edildiginde, ABD Anayasasi tarafindan
giivence altina alinan ifade hiirriyetinin zedelendigi gerekgesiyle bu taleplerin ¢ogu reddedilmistir™.
Ehrenfeld karar1 ile ABD’deki yazarlarin ifade ve basin hiirriyeti tizerinde sogutucu bir etki giindeme
gelmigtir™. Gergekten, ABD vatandasl yazarlar, eserlerini kaleme alirken bagka yargi sahalariyla temas
etmeme cabasina girmislerdir’®. Ayrica belirtmek gerekir ki, Ingiliz mahkemelerinden alinan bir tedbir,
internet ortaminda ihlale sebep oldugu iddia edilen igerigin satisinin oniine gecebilecektir; bu durum da

59 04.11.1950 tarihli insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme (Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, ETS No. 005, Rome), 04.11.1950 tarihinde Roma’da imzaya agilmig ve 03.09.1954 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Tiirkiye, Sozlesmeyi 04.11.1950 tarihinde, Ek Protokolii (Ek 1 No’lu Protokolii) 20.03.1952 tarihinde imzalamistir. Insan
Haklarinmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanun i¢in bkz RG: 19.03.1954; 8662.
Metinlerin resmi Tiirkge cevirisi ayn1 tarihli RG’de yayimlanmustir. Onay belgeleri, 18.05.1954 tarihinde tevdi edilmis ve metinler
grm tarihte Tiirkiye bakimindan yururluge girmistir.

AIHS’nin Tiirkge terciimesi igin bkz https://www.anayasa. gov. tr/media/3542/aihs_tr.pdf, (Erisim: 30.04.2021).
61 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin m.90/5 hiikmiine gore, “usuliine gore yiiriirliige konulmugs milletlerarast andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddias: ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige
konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri esas alimir”. S6z konusu hiikiimle AIHS ve usuliine gore yiiriirlige
konulmug temel hak ve ozgurluklere iliskin diger milletlerarasi anlagmalara kanunlarin da @istiinde bir statiitii bahgedilmistir. Konu
hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. GOZLER, Kemal: Hukukun Temel Kavramlari, B. 18, Ekin, Bursa 2020, 5.36-38.
62 Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Madde 8 Rehberi, https://www.echr.coe. int/Documents/ Guide_Art_8_TUR.pdf, (Erisim:
02.08.2022), 5.16. ]
6 AIHS m. 8% iligkin detayh bilgi icin bkz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Madde 8 Rehberi,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8 TUR.pdf, (Erisim: 02.08.2022), 5.36-46.
84 STURTEVANT, 5.275.
% GONZALEZ, 5.289; MCFARLAND, 5.12.
66 OZEL, s.40.
67 NILSSON, Axel: Personality Rights, Defamation and the Internet, Lund University Faculty of Law, Master Thesis, 2017, s.25;
GONZALEZ $.327.
8 GONZALEZ, 5.327
59 NILSSON, .25
0 TEKIN, 5.147-148.
L STURTEVANT, 5.293; ELMASULU, 5.90.
2 MOORE, 5.3214.
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Ingiliz mahkemelerinden alinan sonucun ifade hiirriyetine iliskin tiim diinyada etkiye neden olabileceginin
gostergesidir™. Bunun iizerine 2010 yilinda ABD’de libel tourisme cevaben eyaletler arasi yeknesakligi
saglamak amaciyla Speech Act™ kaleme alinmugtir™. Bu yasada ABD hukukundaki ifade hiirriyeti korumasi
dikkate alinmig ve bir yabancit mahkeme ilaminin ABD’de tenfiz edilebilmesi igin, tenfizi talep edilen kararin
verildigi iilkenin en az ABD Anayasasi kadar ifade hiirriyeti korumasi saglamis olmasi sarti aranmugtir .
Ancak ABD Anayasasi’ndan ufak sapmalarin tenfiz edilmemeye neden olup olmayacagi hususu madde
lafzindan net bir sekilde anlasilamamaktadir’,

Daha once de belirtildigi gibi, davacinin davasini en lehe sonug alacagi yer mahkemesinde ikame
etmesi makul bir durumdur. Ancak, zayif irtibatlar1 yetki tesisi icin yeterli bulan devletlerin mahkemelerinde
dava acgilmasi veya bu davada davalinin savunma haklarmna riayet edilmemis olmast gibi durumlar sz
konusu kararin yabanct mahkemelerde tenfizi talep edildiginde sorunlara yol agacaktir. Libel tourismin en
onemli sonucu, kararin tenfizinin talep edildigi iilkede ifade hiirriyeti korumasi Gistiin tutuldugu gerekgesiyle,
kararin kamu diizenine aykirilig1 sebebiyle tenfizinin reddedilmesi durumudur. Bir devletin baska devlet
mahkemelerince verilmis kararlari tanimasi ve/veya tenfiz etmesinin dayanagi uluslararasi nezaket (comity)
esasidir; ancak libel tourism ile uluslararasi nezaket esasi kotiiye kullamilabilecektir™. Gergekten bu kotlye
kullanmanin Gniine gegebilmek amaciyla ¢ogu hukuk diizeninde “kamu diizenine aykirilik” gerekgesiyle
yabanct mahkemelerden alinan ilamlarin tenfizi reddedilmektedir. Ornegin, Alman Federal Mahkemesi
(Bundesgerichtshof) Briiksel I bis Tiiziigiine gore tenfizi talep edilen Polonya mahkemesi kararini, Alman
Anayasasi’nin ifade hiirriyeti korumasina aykirt oldugu sebebiyle kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle
reddetmistir”®. Bu karara gore®, 2013 yilinda, aym zamanda bir kamu kurulusu olan Alman yaym sirketi
ZDF Nazi imha kamplarina iliskin bir film yayimlamistir, ancak soz konusu filmde yanlig bir ifadeyle
Auschwitz ve Majdanek hakkinda “Polonya imha kamplari” ifadesinin kullanilmasi tizerine bu kamplarin
eski bir mahkimu ZDF aleyhine kisilik haklarmin ihlal edildigi gerek¢esiyle Polonya’da dava ikame etmistir.
Mahkeme, ZDF’nin internet sitesinde ana sayfasinda hem Polonya halkimin tarihinin filmde yanls
gosterildigine dair bir bildiri hem de bir 6ziir beyan1 yayilamasina hitkmetmistir. Mahkeme kararina gore
davaly, internet sitesinin ana sayfasinda en az bir ay siire kalmak sartiyla cerceve igerisinde ve koyu harflerle
almanca 6ziir beyanini yayimlamalidir. Bu beyan,

“www.zdf.de adli sitede 15.07.2013’de yayimlanan ifadeler icin ZDF pigmanligini dile getirmektedir.

Nitekim s6z konusu ifadeler gergek disidir ve Majdanek ve Auschwitz kaplarmin Polonya tarafindan

yonetildigini sdylemek suretiyle Polonya ulusunun tarihini saptirmaktadir. ZDF bu kamplarimn eski bir

mahkumu olan davacinin kisilik haklarini, 6zellikle de ulusal kimligini (Polonya ulusuna ait olma

hissini) ve ulusal onurunu ihlal ettigi i¢in 6ziir dilemektedir.”
seklinde olmalidir. Cracow Temyiz Mahkemesi karari onaylamustir; ancak kararin Almanya’da tenfizi talep
edildiginde Alman Federal Mahkemesi bu talebi, Alman kamu diizenini ihlal ettigi gerekcesiyle reddetmistir.
Mahkeme, kararinda basin ve ifade oOzgiirligine (Alman Anayasasinin 5.maddesi) ve Anayasa
Mahkemesi'nin igtihatlarina atifta bulunmustur. Bununla birlikte, Alman yasalarina gore, bir 6ziir beyant, bir
ifade beyan1 (Meinungsausserung) olarak nitelendirilmektedir ve temel ifade hiirriyeti hakkina gore, hig
kimse kendi goriisiine uymayan bir beyanda bulunmakla yiikiimlii degildir®. Bir bagka ifadeyle Polonya
mahkemesinin hilkmetmis oldugu 6ziir metninin yayimlanmasi negatif ifade hiirriyetini agik¢a ihlal
etmektedir nitekim bu ifadeler mahkemenin ifadesidir ve hi¢ kimse kendisinin olmayan bir goriisii
yayimlamakla yiikiimlii degildir®2. Negatif ifade hiirriyetinin kapsamina, bir kisinin baska birinin gériisiinii
kendi goriisiiymiis gibi ifade etmeye zorlanmayacagi hususu da girmektedir®. Polonya mahkeme
hitkmiindeki bir ifadenin yanlis ya da dogru olduguna iliskin ifade de bir goriistir ve ZDF bu gortisi
benimsemeye zorlanamaz. Dolayisiyla kararin tenfizi reddedilmistir. Bu ret Briiksel I bis Tiiziigiine

73 Bilgi diinyasinda diinya tek bir {initedir, tek bagina iilkeler bu {initeden ayrilamaz. Ornegin, mahkeme kitabin satigin1 yasakladig:
takdirde kitap, Amazon gibi ¢evrim i¢i sati platformlarindan kaldirilacaktir: AUDA, s.110.

™ ABD hukukunda 10.08.2010 tarihli Securing the Protection of our Enduring and Established Constitutional Heritage Act (Yerlesik
ve Siirekli Anayasal Mirasin Korunmasini Giivence Altina Alan Kanun), “Speech Act” olarak kisaltilmustir. Speech Act metni igin
bkz https:// www.congress.gov/111/plaws/publ223/PLAW-111publ223.pdf, (Erigim: 15.04.2021).

> KLEIN, Andrew R.: “Some Thoughts on Libel Tourism”, Pepp. L. Rev.,38, 2010, 5.388.

8 BARBOUR, Emily C.:“The Speech Act: The Federal Response to “Libel Tourism”, Congressional Research Service (CRS)
Report for Congress, 16.09.2010, s.10-11.

TKLEIN, 5.389.

8 STURTEVANT, s.280.

™ Karar hakkinda degerlendirmeler igin bkz CALSTER, Geert Van: “ZDF: A German refusal of Polish judgment based on ordre
public. (And prof Hess’ comment on same)”, https://gavclaw.com/2018/09/06/zdf-a-german-refusal-of-polish-judgment-based-on-
ordre-public-and-prof-hess-comment-on-same/, (Erisim: 30.04.2021); HESS, Burkhard: “The German Federal Civil Court rejects
the recognition of a Polish judgment in a defamation case under the Brussels I Regulation for violation of public policy”,
https://gavclaw.com/2018/09/06/zdf-a-german-refusal-of-polish-judgment-based-on-ordre-public-and-prof-hess-comment-on-
same/, (Erisim: 30.04.2021).

80 Karara iliskin aciklamalar igin bkz https://gavclaw.com/2018/09/06/zdf-a-german-refusal-of-polish-judgment-based-on-ordre-
public-and-prof-hess-comment-on-same/, (Erisim: 30.04.2021).

81 HESS, https://gavclaw.com/2018/09/06/zdf-a-german-refusal-of-polish-judgment-based-on-ordre-public-and-prof-hess-
comment-on-same/, (Erisim: 30.04.2021).

8 MOSTOWIK, Piotr/ FIGURA-GORALCZYK, Edyta: “Polish Death Camps” as an “Opinion” of which Expressing

is Protected by German Law? Questionable Bundesgerichtshof’s Judgement of 19.7.2018” in BAINCZYK, Magdalena/KUBIAK-
CYRUL, Agnieszka (ed.), State’s Responsibility FOR International Crimes, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2021, 5.99.

8 MOSTOWIK/FIGURA- GORALCZYK, s.103.
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uygundur, gercekten de Briiksel | bis Tiiziigi tiye devletler arasinda uyumlastirmay1 saglamasina ragmen
kararlarm kamu diizenine aykirilik sebebiyle tenfiz edilemeyecegi istisnasina yer vermistir®. Bu karar ifade
hirriyeti ve kisilik haklari ¢atismasindaki tercihin liye devletlerde dahi farklilik gésterdiginin kanitidir, Karar
tam anlamiyla bir libel tourism Ornegi olmasa da ifade hiirriyetini ihlal ettigi gerekcesiyle kararlarin
taninmast ve/veya tenfizinin engellenebilecegini agikca gostermektedir.

Kanaatimizce bazi ifadeler bir “fikir” olmanin yani sira gergekligi ispatlanabilir ifadelerdir. Nitekim
“Polonya imha kamplar1” tarihi olarak yanlishg: ispatlanabilen nitelikte bir ifadedir. Polonya mahkemesi
kararinda gercekligi ispat edilebilen nesnel ifadeler de mevcuttur. Kanaatimizce uluslararast miicamele esast
da g0z Oniinde tutularak Briksel 1 bis Tiiziigiiniin kamu diizenine iligkin hitkmiiniin de istisnai mahiyeti
dikkate alinarak Alman Federal Mahkemesinin hilkmiin tenfizini saglamasi ya da Polonya mahkemesince
verilen kararm dogrudan davalinin internet sitesine yiiklenmesi yerinde olabilirdi. Ger¢ekten de HESS’in de
ifade ettigi gibi bir mahkeme kararinin naklen yayimlanmast bir fikir agiklamasi niteli§inde olmayacaktir.

IV. TURK MILLETLERARASI USUL HUKUKUNA ILiSKiN DEGERLENDIRMELER

A. Genel Olarak

Tiirk hukukunda daha 6nce de ifade edildigi gibi, ifade hiirriyeti ve kisilik haklar1 arasindaki denge
somut olaym sartlari dikkate almarak belirlenmektedir®. Tiirk hukukunda simdiye dek libel tourismin
Ehrenfeld davasi gibi belirgin bir emsali bulunmamaktadir. Ancak degerler arasindaki bu farkli tercihler
Tiirk hukukunda da yabanci mahkemelerden alinan tazminata iliskin ilamlarin kamu dizeni sebebiyle
tenfizinin Oniine gegebilecektir. Belirtmek gerekir ki, devletlerin tamima ve tenfiz miiesseselerine hukuki
diizenlemelerinde yer vermesinin dayanag uluslararast miicamele doktrinidir®. Gergekten, uluslararas
iliskilerin gelismesi neticesinde, hiikiimlerin verildikleri iilke disinda icrast miimkiin hale gelmigtir®.

B. Tiirk Milletlerarasi Usiil Hukuku Bakimindan incelemeler

Tiirk hukukunda yabanci mahkeme kararlariin taninmasi ve tenfizi 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun® (MOHUK)un m. 50-59 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Soz
konusu hiikiimlerde ongoriilen sartlar tagiyan yabanct mahkeme ilami hakkinda Tiirk mahkemesi tanima
veya tenfiz karar1 vermekle yiikiimliidiir®. Ayrica Tiirk hukukunda, yabanci mahkemenin vermis oldugu
ilamin maddi ve hukuki olgular agisindan yeniden incelenmesi anlamindaki révision au fond sistemi
benimsenmemistir®. Bir diger ifadeyle Tiirk hukukunda tanima veya tenfiz taleplerinde, yabanci
mahkemeden alinan ilamin esastan incelenmesi yasagi s6z konusudur.

1. Yabanc1 Mahkeme Kararimin Tiirk Kamu Diizenine Acik¢a Aykir1 Olmasi

Tenfizin esas sartlarm diizenleyen MOHUK m. 54/1-c hiikmiine gore, yabanci mahkeme kararlari
hakkinda tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in “hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykiri bulunmamasi”
gerekmektedir. Bu kapsamda yabanci mahkeme ilaminda yer alan hiikiim ve bu hikkmiin Tiirkiye’de icra
edilmesi ile meydana gelecek sonug¢ degerlendirilmelidir®. Kategorik olarak bazi konularin kamu
diizeninden kabul edilmesi sebebiyle yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinin engellenmesi kamu diizeni
kavraminin yanlis yorumlanmasi anlamma gelmektedir®. Kamu diizeni kavrami hakkinda Yargitay Ictihad
Birlestirme Genel Kurulu’nun 2012 yilinda verdigi karar® yol gostericidir. Sz konusu karara gore,

“...Esasa uygulanan hukukun Tiirk Hukukunda farkli olmasi ya da Tirk Hukukunun emredici
kurallarina aykir1 olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi
gereken kistas, yabanct ilammn Tirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykirt
bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayigina Tiirk
kanunlarimin dayandig1 temel adalet anlayigina ve hukuk siyasetine, Anayasa‘da yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul gormiis hukuk prensiplerine, ikili anlagmalara,
gelismis toplumlarmn benimsedikleri ahlak ve adalet anlayigina, medeniyet seviyesine siyasi ve
ekonomik rejimine bakmak olmalidir...”

Kararda da ifade edildigi lizere milletlerarasi alanda genel kabul gérmiis hukuk prensipleri dikkate
alinmasi gereken kistaslar arasindadir. Dolayistyla hiikiim sonucunun, Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu kararindaki gergeve dogrultusunda Anayasanin temel ilkelerine ve hukukun genel prensiplerine

8 Ancak Hess bu karar elestirmekte ve bildiri yayimlanmasina iligkin onerisini belirtmektedir. Hess’e gore Polonya’dan alinan

kararm hiikiim sonucunun yayimlanmasi bildiri yerine gegebilecektir. ZDF’nin Cracow Temyiz Mahkemesi kararmni yayimlamast

yazara gore Alman kamu diizenine aykirilik teskil etmeyecektir: HESS, https://gavclaw.com/2018/09/06/zdf-a-german-refusal-of-

polish-judgment-based-on-ordre-public-and-prof-hess-comment-on-same/, (Erisim: 30.04.2021).

% Yargitay HGK, 02.11.2016, E.2014/4-1184, K.2016/1012: www.kazanci.com, (Erigim: 29.04.2021).

% SARGIN, Fiigen/ERTEN, Rifat: “MOHUK Hiikiimleri Dairesinde Tammanin Hukuki Niteligi, Ustlii ve Karsilagilan Bazi

Sorunlar: “Yeni Bir Diizenleme Yapma Geregi”, UTTDER, 2, 2014, 5.42-43,

87 ARAT, Tugrul; “Yabanci {lamlarin Tanmmast ve Tenfizi”, AUHFD, 21,1964, 5.423.

88 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi 27.11.2007, RG: 12.12.2007;

26728 (MOHUK).

% SANLIVESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.533. 3

z‘; TIRYAKIOGLU, Bilgin: Yabanci Bosanma Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, Ankara Universitesi, 1996, s.16.
TEKIN, s.159.

% TIRYAKIOGLU, Bilgin: “Yabanct Mahkeme Kararlarmin Tanmmasi ve Tenfizinde Kamu Diizenine Aylarihk” in Balkar

Bozkurt, Siitheyla (ed.), Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Giincel Geligmeler, Istanbul 2018, .83.

% Yargitay IBGK nin 10.02.2012 tarihli ve E.2010/1, K.2012/1 sayili igtihach birlestirme karari (RG: 20.09.2012; 28417) igin bkz.

www.kazanci.com, (Erisim: 01.05.2021).
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aykir1 diismedigi siirece tenfizi reddedilmemelidir®®. Milletlerarast bir mutabakatin {iriinii olan AIHS
hitkkiimleri ve igtihatlar1 da kamu diizenine aykirilik belirlenmeye ¢alisilirken dikkate almmaktadir. Bir
devletin kisilik haklar1 ve ifade hiirriyeti arasindaki catismada benimsedigi tercihin Tiirk hukukundakinden
farkli olmasi tek basina, bu mahkemelerden alinan ildmlarin tenfizinin 6niine gegmemelidir®. Catisan
degerler arasindaki tercihten ziyade hiikiim sonucunun Tiirk kamu diizeni iizerindeki etkisi dikkate
almmalidir. Bir bagka ifadeyle, hiikim sonucunun Anayasa®® ve AIHS ile giivence altma ahnan ifade
hiirriyetini 6nemli 6lgiide ve agikga ihlal ettigi durumlarda soz konusu ildmin tenfizi reddedilmelidir®’.

2. Karan Veren Mahkemenin Dava Konusu veya Taraflarla Gercek Bir liskisinin
Bulunmamasi

MOHUK m. 54(1)(b) hiikmii geregince yabanci mahkemelerce verilmis bir ilimin tenfiz edilebilmesi
i¢in aranan sartlardan biri de, “davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir
iligkisi bulunmadig1 halde kendisine yetki tantyan bir devlet mahkemesince verilmis olmamas1”dir. 2675
sayill Kanundan farkli olarak 5718 sayili Kanunda s6z konusu hiikiim kaleme almmigtir. Madde
gerekeesinde “dava konusuyla veya taraflarla hukuki ve fiili anlamda gergek bir iliskisi olmaksizin yabanci
bir mahkemenin kendisini yetkili saymasi milletlerarasi yetki alaninda istenmeyen “asir1 yetki” olarak kabul
edilmektedir” ifadesine yer verilmistir®®. Milletlerarast yetki tesisinde iilke ile uyusmazlik arasindaki gegici,
siibjektif veya zayif irtibatlarin yeterli kabul edilmesi, verilen kararin milletlerarasi alanda etkisini
zayiflatmanin yan sira, davac1ya tabil mahkeme diginda kendisine avantajlar saglayacagi yargi mercilerine
gitme imkén1 da saglar*®. Ornegin vatandasliga bagh yetki tesisi, uyusmazlik konusu digindaki bir malvarlig
unsuruna bagl yetki tesisi, davaciya bagh yetki tesisi veya tebhgata bagl yetki tesisi asir1 yetkiye drnek
olarak gosterilebilir; ancak somut olaya iliskin degerlendirme yapilmaksizin s6z konusu irtibat noktalarinin
askin yetkiye sebep oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir'®,

Internet ortaminda yalnizca erisilebilirlik kistasina dayal yetki tesisi halleri askin yetkiye iliskin
tartigmalara yol acabilecek niteliktedir. Somut olaydaki diger irtibatlar dikkate alinmaksizin kisilik hak-
larimin ihlaline neden olan igerigin karari veren iilkede erisilebilir olmasi sebebiyle s0z konusu iilke
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis etmesi hélinde askin yetkiden s6z edebilmek miimkiindiir.
Internet ortamina iliskin yeknesak diizenlemelerin bulunmamasi ve mevcut hukuk kurallarinin internet
ortamina adapte edilmesinin giicliigii sebebiyle devletler kendi milletlerarasi yetkilerini kolaylikla tesis
edebileceklerdir. Devletlerin egemenligi sebebiyle her devlet kendi milletlerarasi yetkisini tayin eden
kurallar diizenlemektedir. Egemen devletlerce heniiz igbirliginin saglanmadig1 internet ortamina iligkin
uyusmazliklarda devletler, uluslararasi hukukun genel ilkelerini ve comity esasini goz 6niinde bulundurarak
karar vermelidir. Ancak mahkemelerin dava ve taraflarla gercek iliskisi degerlendirilirken kanaatimizce
AIHS m. 6 hiikmiiniin gerekleri de dikkate alinmalidur. Internet ortaminin yasal diizenlemelerden yoksun
olmasi kisilerin adalete erisim hakkinin 6niine gegmemelidir.

V. COZUM ONERILERI

A. Yakinlik lkesi ile Libel Tourismin Onlenmeye Calisilmasi

Internet ortaminin diinya ¢apinda erisime olanak vermesi, daha once de agiklandig iizere
erigilebilirlik yaklagimi one siiriilerek mahkemelerin dava ve taraflarla gergek baglantilari bulunmaksizin
milletlerarasi yetkilerini kolaylikla tesis etmeleri sonucunu dogurabilmektedir. Gergekten, erisilebilirlik
yaklagiminin internet ortamina aktarilmast libel tourisme yol agabilecektir'®, Ancak ABAD’in daha sonraki
i¢tihadinda ileri stirdigi magdurun menfaatler merkezi irtibat unsuru da {iye devletler arasinda farkl
uygulamalara yol acabilecek mahiyettedir'®.

Uygulanacak hukukun yakinlik ilkesine gore tayin edilmesi libel tourisme ¢ozum olarak ileri
siiriilmiistiir’®. Yakinlik ilkesine dayanan ihtilaf kurallar1 karsilagtirmali hukukta en onemli iligkiyi haiz

z‘; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, 5.576-577; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 21.B, Istanbul, 2015, 5.505.
TEKIN, s.160.

% 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, RG: 09.11.1982; 17863. Anayasanin 25. maddesinde tanimlanan

diistince ve kanaat hiirriyeti ile 26. maddesinde giivence altina alinan diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti demokratik toplumun

gereklerindendir: TEKIN, s.45-46.

9 TEKIN, 5.160.

% 5728 sayili Kanunun gerekgesi igin bkz. https://app.e-uyar.com/gerekce/index/56f56e83-5377-4dbe-a878-5f734839c05e, (Erisim:

30.06.2020).

% SANLI/ESEN/ATAMAN- FIGANMESE $.567.

10 HUYSAL, Burak/SERMET SUZEN, Begiim: “Tamma ve Tenfiz Davalarmnda Karari Veren Mahkemenin Yetkisinin

Incelenmesi”, in BALKAR BOZKURT, Suheyla Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Giincel

Gelismeler, Istanbul 2018, s.60.

101 GONZALEZ, s.417; AZZI 5.696; Mittelbayerischer Verlag KG v. SM (ABAD, C-800/19, 23.02.2021, Kararin Ingilizce metni

icin https://eur-lex.europa. eu/legal -content/EN/TXT/?uri=CELEX:62019CC0800, (Erisim: 12.04.2021) kararmda ABAD hukuk

sdzciisti (Advocate General) Bobek’in goriisiine gore, erisilebilirlik yaklagiminin internet ortamina aktarilmamalidir, bkz para 39-44.

Hukuk sozciisiine gore, bu yaklagim internet ortaminda kisilik haklarimin ihlali sonucunda bagvurulan hukuki koruma yollarinin

boliinebilir veya bolinemez olarak vasiflandirilmasi sorununu glindeme getirmektedir, para.44.

102 Edate ve Martinez kararlarinda ifade edildigi iizere, “Bir kisinin menfaatler merkezi genellikle mutad meskenine tekabiil

etmektedir. Fakat bir kisi mukim oldugu yer disinda da menfaatler merkezine sahip olabilir. Ornegin bir devlette profesyonel bir

aktiviteyi yiiriitmek bu devletle yakin iliskiyi tesis edebilir. “Bkz Para 49. Bu ifade, magdurun menfaatler merkezi irtibat unsurunun

davact ve davalinin yarisan menfaatleri arasinda denge kurulmaya calistimasinin bir iirtinii oldugunu goézler 6niine sermektedir:

AUDA, 5.114.

18 HARTLEY, Trevor C.: “ ‘Libel Tourism’ and Conflict of Laws”, International and Comparative Law Quarterly, 59(1), 2010, 5.35.
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hukuk, en yakin irtibatli hukuk, buna bagl olarak daha yakmn irtibatli hukuk veya ¢ok daha yakin irtibatli
hukuk yapilar olarak ¢ikmaktadir’®. Gergekten, cagdas hukuk diizenleri dngorebildikleri diizeyde objektif
oOzel baglama kurallarina, ongdremedikleri atipik durumlar i¢in ise hukuki diizenlemelerin 6zellikle internet
gibi gelismelerden asgari diizeyde etkilenmesi amaciyla esnek ihtilaf kurallarina yonelmektedir'®. Ancak en
sik1 iligkili hukukun tespitinde lex fori siklikla tercih edilmektedir'®. Ayrica yakinlik ilkesine dayanan bir
ihtilaf kuralinin tatbikinin kacginilmaz sonucu hukuki kesinlik, glivenlik ve Ongoriilebilirlikten
uzaklagilmasidir'”’. Kanaatimizce uygulanacak hukuk belirlenirken yakinlik ilkesinin yaninda davaci ve

davalinin yarigan menfaatleri arasindaki makul denge tesis edilmeye ¢aligtimalidir'®,

B. Uluslararasi Sozlesme ile Libel Tourismin Onlenmeye Cahsilmas

Libel tourism internetin yarattigi bir sorundur; dolayisiyla kiiresel bir hamle ile ¢dziilmeye
calistimalidir. S6zlesme her zaman mitkemmel bir uyumluluk tesis etmese de libel tourism ancak uluslararasi
bir sozlesme ile engellenmeye calisilabilir. Ancak Ingiltere ve ABD bu sozlesmenin tarafi olmadigi siirece
libel tourismin engellenmesi pek miimkiin goriinmemektedir'®. Auda’nin 6nerisine gére seref ve haysiyet

ihlaline iliskin ilAmlarin taninmasi ve tenfizine iliskin uluslararasi sozlesme metni su sekilde olmalidir''?:

Madde 1: Bu sozlegme, internet ortaminda seref ve haysiyet ihlaline iliskin 6zel hukuk taleplerine dayanan
ilamlarin taninmasi ve tenfizine uygulanir. Karari veren iilkede ikamet etmeyen davalilara karsi alinan ilamlarin
baska bir akit devlette taninmasi veya tenfizi taleplerinde bu sozlesme hiikiimleri uygulanir.

Madde 2: Bir devlet bu sdzlesmeyi imzalarken, onaylarken veya bu sozlesmeye taraf olurken, karsiliklilik
ilkesine dayanarak sadece belli akit devletlerden verilen kararlari taniy1p tenfiz edebilecegini beyan e debilir.

Madde 3: Bir ilam davalinin ikametgahi veya magdurun menfaatler merkezi mahkemelerinden alinmigsa
taninir ve tenfiz edilir.

a) “magdurun menfaatler merkezi”nin nerede oldugunu belirleyebilmek igin nesnel bir degerlendirmeye
ihtiyag vardir:

1. Magdurun tanindigi ve varsa yasam planint yiiriittiigii yer, ve

ii. Seref ve haysiyeti ihlal ettigi iddia edilen makale, belli bir bolgede ilgi uyandirmasi ve bu bélgedeki
okuyuculari aktif olarak kendisine erigime tegvik etmesi bakimindan bu bolgeyle nesnel olarak iligkiliyse

b) Bu nesnel belirlemede dikkate alinmasi gereken faktdrlerden diger ikisi de (bunlar sinirli degildir)
icerigin dili ve yargi sahasinda magdurun popiilaritesinin durumudur.

Madde 4: Yukaridakilere ek olarak, Bir web site abonelik istiyorsa erigimin saglandig yerlerde davact, o
bolgedeki zararla sinirlt olarak dava agabilir.

a) Abonelik gerektiren web site'™!, yalnizca belirli yarg: sahasindaki aboneler tarafindan igeriklere erisim
saglanabilen sitedir. Abonelerden erigim igin bir iicret 6demeleri istenebilir. Web sitenin operatériiniin bir yargi
sahasinda yargilanmamasi i¢in erisimi o bolgeye yasakladigim agikga netlestirmelidir 12,

Madde 5: Tanima veya tenfiz igin basvurulan devlet, hiikiim agikga kamu diizenine aykiri ise tenfizi
reddedebilir.

Kamu diizeni kavramu iilkeden iilkeye degisiklik gosteren bir kavramdir; dolayisiyla kamu diizeni
miidahalesi ancak agikca aykirilik hallerinde giindeme gelmelidir. Nitekim Briiksel I bis Tiiziigiinde de kamu
diizeni mudahalesi s6z konusudur'®®, Ancak daha énce de ifade ettigimiz iizere, ifade hiirriyeti ve kisilik
haklar1 arasindaki farkli normatif cerceveleri haiz devletler, farkli yasal diizenlemeler igeren hukuk
diizenlerinden alman ildmlarin tenfizi talep edildiginde kamu diizeni hiikmiine siklikla bagvurmaktadirlar',
Dolayisiyla kamu diizenine aykiriliga iligkin hilkkmiin mevcudiyeti bazi durumlarda sézlesmenin amacina
hizmet etmeyebilecektir.

104 GUNGOR, Giilin: Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinin Sézlesmeden Dogan Borg liskilerine Uygulanacak Hukuk
Konusunda Yakmnlik Yaklagim (Yakmhk Yaklagim), Yetkin, 2007, s.21.

15 GUNGOR, 5.253.

106 NJELSEN, s.40.

107 GUNGOR, 5.256.

18 MOHUK m. 35 ve mehaz 1987 tarihli Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuk Federal Kanunu (Loi Fédérale sur le Droit International
Privé-LDIP, Kanunun Fransizca metni i¢in bkz https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/fr, (Erisim: 02.05.2021)
m. 139 davalinin uygulanacak hukuku dngoriilebilirligini de dikkate almislardir. Ancak bu éngoriilebilirligin internet ortaminda nasil
belirlenecegi miiphemdir. Ayrica LDIP m. 139 ve MOHUK m. 35 maddeleri en siki iliskili hukuku belirleme amactyla kaleme
almmuslardir. LDIP m. 139 hakkinda agiklamalar i¢in bkz TEKIN, s.202 vd.; REYMOND, Michel: La Compétence International en
cas d’Atteinte a la Personnalité par Internet, Schulthess, 2015, 5.178-181.

109 AUDA, 5.123.

110 AUDA, 5.121-122.

111 Auda, agik erigimli web siteler ile abonelik gerektiren web siteler arasinda ayrim yapnustir. Bu ayrim davalinin éngériilebilirligine
dayanmaktadir. Agik erisimli web sitelerde davacimin nerede oldugu davali tarafindan 6ngoriillemezken; abonelik gerektiren web
sitelerde ozellikle de parali abonelik durumunda, kredi kart: bilgilerinden davacinin mutad meskenine iligkin daval bilgi sahibi
olabilecektir. Dolayisiyla davali, abonelik suretiyle, o yer mahkemelerinin zararla sinirlt yetkisini kabul etmektedir: AUDA, s.118-
119. Ancak kanaatimizce web siteleri bu sekilde karakterize etmek gelisen teknoloji kargisinda islevsiz hale gelebilecektir. Ornegin,
bazi iilkelerde cesitli web sitelere erigim yasaklari bulunmasina ragmen, o iilkede yasayan internet kullanicilan gesitli yazilimlar
veya teknik araglarla bu yasaklar bertaraf edebilmektedirler. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz TEKIN, s.15.

112'Bu hiiktimle failin niyetine onem atfedilmistir. Bu netlestirme, agik bir uyari seklinde olmalidir. En temel diizeyde, web site
operatdrii belirli bolgelerdeki kullanicilari bu igerige erisimin illegal oldugu hususunda uyarmalidir: GOLDSMITH, Jack: “Unilateral
Regulation of the Internet: A Modest Defence”, European Journal of International Law, 11(1), 2000, s.140.

113 Briiksel Ibis Tiiziigiine gore tanima ve tenfiz engelleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. SURAL, Ceyda: “Yabanct Mahkeme
Kararlarinin Tamnmas1 ve Tenfizi” in Ozkan, Isil/Siiral, Ceyda/Tiitiinciibasi, Ugur (ed.), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku,
Adalet Yaymevi, Ankara 2016, 5.220-223.

1% Bkz 111 no’lu baslik altinda agiklanan Cracow Temyiz Mahkemesinin onadigi ildmin taninmasini reddeden Bundesgerichtshof
karart.
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Sozlesmenin 3. maddesindeki “magdurun menfaatler merkezi” irtibat unsuru da iye devletler
arasinda farkli yorumlamalara maruz kalabilecek mahiyettedir. Gergekten, magdurun menfaatler merkezi,
AB iiyesi devletler tarafindan defalarca 6n sorun olarak ABAD’a intikal ettirilmigtir*®. Ancak s6z konusu
unsurun yorumuna iligkin heniiz somut kriterlere ulagilamamustir.

VI. SONUC

Geligen teknoloji, ozellikle gesitli sosyal medya platformlarinin yayginlagmasi, internet ortaminda
kisilik haklarinimn ihlalini yayginlastirmustir. Libel tourism, seref ve haysiyetin internet ortaminda ihléline
dayanan hukuki taleplerde, magdurun kendi lehine karar verebilecek mahkemeleri tercih etmesi durumunda
giindeme gelebilecektir. Ozellikle internet ortamindaki igerigin diinya iizerindeki her yerden erisilebilir
olmasi davacinin uyusmazlik ve taraflarla zayif ve gecici irtibatlara sahip yargi sahasinda davasini ikame
etmesi sonucunu dogurabilecektir. Davacinin en lehe sonug alacagi yargi sahasinda taleplerde bulunmasi
makul bir durum olsa da, uyusmazlik ve taraflarla gercek irtibatlari haiz olmayan bir yargi sahasindan alinan
kararin tenfizi kamu diizenine aykirihik gerekgesiyle reddedilebilecektir.

Libel tourismin temel sebebi, temel haklardan olan ifade hiirriyeti ve kisilik haklar1 arasindaki
degerler ihtilafidir. Ozellikle ifade hiirriyetinin iistiin tutuldugu ABD gibi devletlerde libel tourism siklikla
tartisilmustir. Libel tourismin bir diger sebebi de, internet ortaminda milletlerarasi yetkinin tesisinde yalnizca
erigilebilirligin dikkate alinmasidir. Internet ortaminin sinirlart bertaraf eden dogasi, icerigin herhangi bir
cografi alana lokalize edilmesini gii¢clestirmektedir. Haksiz fiillere iliskin yetki kurali olan zararin meydana
geldigi yer irtibati gogu hukuk diizeninde benimsenmis olsa da s6z konusu irtibatin internet ortaminda
yorumu konusunda yeknesaklik s6z konusu degildir. Erisilebilirlige bagli yetki tesisi sonucunda
mahkemelerin kendi maddi hukuk kurallari uygulamasi egilimde olmalari ve davacinin da bu durumu
dikkate alarak hareket etmesi libel tourismin bir diger sebebidir. AB kapsaminda dahi ifade hiirriyeti ve
kisilik haklar1 arasindaki dengenin iiye devletler arasinda farklilik gostermesi nedeniyle uygulanacak hukuk
konusunda uyumlastirma saglanamamustir. Bir hukuk diizeninde seref ve haysiyet ihldline iliskin
sorumlulugu belirleyen hiikiimlerin davaci agisindan elverisli olmasi 6zellikle de diinya capinda taninmig
davacilarm erigilebilirlik kistasina dayanarak davasini s6z konusu devlet mahkemelerinde ikame etmesine
yol agmaktadir.

Libel tourism demokratik toplumlarin giivence altina aldig1 ifade hiirriyeti tizerinde sogutucu bir etki
yaratmaktadir. Yazarlar veya internet ortamindaki igerik iireticileri bagka yargi sahalarinda dava edilme
kaygis1 yasamamak i¢in bu yargi sahalarinda ikamet eden kisilere iliskin igerik veya haber paylasma
konusunda gekimser kalabileceklerdir. Ifade hiirriyeti tizerindeki sogutucu etkisinin yani sira libel tourismin
milletlerarasi 6zel hukuk bakimindan en dnemli sonucu, libel tourism sonucunda dava ve taraflarla gercek
bir irtibata sahip olmayan bir mahkemeden alinan kararm tenfizinin talep edildigi iilkede ifade hiirriyeti
korumasi istiin tutuldugu gerekgesiyle, kararin tenfizinin reddedilmesidir. Libel tourism sonucu alinan
kararlarin tenfizi uluslararasi nezaket esasinin kotiiye kullanilmasina yol agabilecektir. Bu sebeple ¢ogu
hukuk diizeninde “kamu diizenine aykirilik” gerekcesiyle yabanci mahkemelerden alian ilamlarin tenfizi
reddedilmektedir. ABD hukukunda libel tourisme cevap olarak Speech Act kaleme alinmustir.

Libel tourismin Oniline gegebilmek amaciyla ulusal diizeyde alinan tedbirler hukuk diizenleri
arasindaki farkliliklar1 derinlestirmektedir. Libel tourism ile miicadelenin en etkili yontemi siiphesizdir ki
uluslararast bir mutabakattir. S6zlesme her zaman miikemmel bir uyumluluk saglamasa da libel tourism
ancak uluslararasi bir sozlesme ile azaltilabilir. Ancak birgok uluslararasi sézlesme istisnai karakterde olsa
da “kamu diizeni” miidahalesini sakli tutmaktadir. Ifade hiirriyeti ve kisilik haklar1 arasindaki dengenin
hukuk diizenlerince farkli tesis edilmis olmasi sebebiyle yabanci mahkemelerden alinan ilamlarm tenfizinde
kamu diizeni miidahalesine siklikla bagvurulmaktadir. Ancak kanaatimizce uzun vadede kaleme alinacak bu
sozlesmede kamu diizeni miidahalesine yer verilecek olmasi problemin ¢éziimii bakimindan tartigmali
sonuglar dogurabilecektir.

115 Bkz. Bolagsupplysningen OU, Ingrid llsjan v Svensk Handel AB (ABAD, 07.04.2016, C- 194/16, Kararm Ingilizce metni igin
bkz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CN0194, (Erisim: 17.02.2021) ve Mittelbayerischer
Verlag KG v. SM karari (ABAD, C-800/19, 23.02.2021, Kararn Ingilizce metni igin https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62019CC0800, (Erigsim: 12.04.2021).
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