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Sahip oldugu denizi, iklimi, tarihi ve kilttrel degerleri bakimindan Tirkiye'nin en 6nemli turistik
¢ekim merkezlerinden biri olan Antalya ilinde yerli ve yabanci turist talebi stirekli artmaktadir. Bu
calismada, Antalya merkez ilgelerinde yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin evrenini Antalya ili merkez ilgelerinde (Konyaalti, Murat-
pasa, Kepez, Aksu ve Dosemealti) yasayan yerel halk olusturmaktadir. Bu amagla bes ilgede toplam
464 kisiye uygulanan anketin istatistiksel analizlere uygun oldugu gorilmustir. Analizler bilgisayar
ortaminda ve SPSS 20.00 programi yardimiyla ve 0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir. Elde edi-
len verilerin analizi, frekans analizleri, Mann-Whitney U testi ve Kruskall-Wallis analizleri ile ger-
ceklestirilmistir. Analiz sonuglarina bakilarak; yerel halkin turist profiline yonelik beklentilerinin
nitelikli turist gelmesi yoniinde oldugu, Antalya’da kontrolsiiz turizm blylimesinin gevresel sorun-
lara neden oldugu, turizm faaliyetlerinin halkin yasam standartlarini artirdigi, mevcut turizm poli-
tikalarinin dogal kaynaklarin stirdirebilirligini destekler nitelikte olmadigi sonucu ortaya gikmistir.

National and international tourism demands are constantly increasing in the province of Antalya,
which is among the most important tourist attraction centers of Turkey with regard to its sea, cli-
mate, history, and cultural values. This study aims at determining how local people approach im-
pacts of tourism in the central districts of Antalya. The local people living in the central districts of
Antalya (Konyaalti, Muratpasa, Kepez, Aksu and Désemealti) constitute the population of the study.
In the study first a survey was conducted of 464 people in these five districts, and then the answers
of the respondents were analyzed by SPSS 20.00 with 0.05 significance level. Frequency analysis,
Mann-Whitney U test, and Kruskall-Wallis analysis were carried out to evaluate the results. As the
results of the analysis revealed, the expectations of local people from tourist profile are towards
having qualified tourists, the uncontrolled tourism developments cause environmental problems,
tourism activities increase the living standards of the society, and the current tourism policies do
not support the sustainability of natural resources in the province of Antalya.

1. Girig

Yeni istihdam olanaklari, gelir, ek gelir vergisi, doviz girdisine
kaynak olusturan turizm gelisimi, ayni zamanda toplumun alt
yapisini gliglendirir, diger ekonomileri etkiler (Ko ve Stewart,
2002). Bundan dolayi turizm, tim diinyada ekonomik gelisim
programlarinin en dnemli bolimlerinden birini olusturmaktadir
ve turizm gelisimi, bu programlarda yerel ekonomileri gliglen-
dirmeye yonelik gergeklestirilen ekonomik faaliyetler olarak or-
taya ¢tkmaktadir (Harrill, 2004). Bununla birlikte bir bolgede
turizmin gelisimi ekonomik ve sosyal olarak ¢ok iyi imkanlar
sagliyor olsa da, ayni gelisimin cevresel degerler Gzerinde glgll
bir baskisinin oldugu da bir gergektir (Bestard ve Nadal, 2007).
Bu nedenle; hem dogal hem de beseri kaynaklarin daha uzun
sure devamliligini saglayan, sayisi artan turistlerin memnuniyet
seviyesini de koruyan, sirekli bir kontrol mekanizmasinin de-
netiminde turist ve ev sahibi bolgelerin mevcut gereksinimini
karsilarken gelecek igin de koruma ve firsatlarin olusturulma-

sina imkan veren (Inskeep, 1991) sirdirilebilir turizm yakla-
simi, son yillarda turizm planlamalarinda daha fazla yer almaya
baslamistir.

Turizm gelisiminin stirdtrllebilir olmasini saglamak turistik des-
tinasyonlarin gelisimi stirecinde toplumdaki her bireyin katilimi
ile gerceklesmektedir (Dyer vd., 2007). Clinkl turizm gelisimi
ile birlikte birgok paydas olumlu ya da olumsuz olarak etkilen-
mekte olup (Gunn, 1988; Mansuroglu, 2006; Nicholas, vd.,
2009; Pitons, 2009; Kozak, 2014) bu siiregten en fazla etkilenen
paydas ise yerel halktir (Swarbrooke, 1999; Yoon, 2002; Sekhar,
2003; Byrd vd. 2009). Bir turizm planinin basarisi, yerel toplu-
mun destegi olmadan gerceklesemez. Yerel halk, turisti kabul
ettigi 6lgtde turist, bulundugu mekdandan memnuniyet hisse-
decektir (Glrsoy ve Rutherford, 2004). Yerel halki turizm geli-
sim sirecine dahil etmek, bu konudaki géris ve onerilerini
almak ve gelecekteki turizm gelismesini tesvik yoninde karsi-



36 Kervankiran & Bulut / Tiirk Cografya Dergisi 65 (2015) 35-45

likli fikir alisverisi yapmak, yerel halkin karar merkezlerini etki-
leyebilmesi ve kendilerini turizmin bir pargasi olarak hissetme-
leri agisindan oldukga 6nemlidir. Eger turizmin siirdirilebilir
kiinmasi isteniyorsa planlanan turizmin, gelisme sekli, 6lgegi
ve konumu ile ilgili olarak yore toplumunun kabuliini kazan-
masi gerekmektedir (Avcikurt, 2003). Inskeep’e (1991) gore, tu-
rizm planlamasinin toplum dizeyinde gerceklesmesi turizmin
surdirlebilirligi agisindan 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla plan-
lama stireci, toplumun mevcut kiltlrel, tarihsel ve cevresel bi-
rikimlerini, zenginligini koruyan ve sirdirlebilir kilan; turizm
gelisiminin olumsuz etkilerini en diisik seviyelere indirgeyen;
toplumsal degerlere duyarlilik prensiplerine uygun bir sekilde
yuratilmelidir. Dogru planlama olmadan yurutilen gelisim
stratejilerinin geri donisd, toplum agisindan sagliksiz bir gelisim
ve toplumsal hedeflerden sapmalar seklinde olmaktadir (Ins-
keep, 1991).

Yerel halkin turizm gelisimine verdigi destegin anlasiimasi, yerel
hikumetler, politika Gretenler ve isverenler agisindan 6nem ta-
simaktadir. Yerel halkin aktif desteginin alinmasi gelisimin ba-
sarili ve surdirilebilir olmasini saglamaktadir. Tam tersi bir
durumun ortaya gikmasi gelisimi engelleyebilir ya da tamamen
durdurabilir. Yerel halkin yeni yatirimlara ihtiya¢ duymasi, or-
taya ¢ikacak faydalar konusunda daha olumlu disiinmelerini
ve olumsuz etkileri goz ardi etmelerini saglamaktadir (Girsoy
ve Rutherford, 2004). Bunun igin turizm gelisimi ile ortaya ¢ikan
tehditleri en aza indirmek ve koruma yaklagimini gelistirmek
icin ¢esitli paydaslar arasinda iletisim ve isbirligine ihtiyag vardir
(Besculides vd., 2002). Cinku paydaslar arasi iletisimin ve is-
birliginin saglanmasi, turizme yonelik destegin artmasina ve tu-
rizm konusunda olumlu kararlarin alinmasina neden
olmaktadir.

Bir bolgedeki turizm gelisimi yerel halkin yasam kalitesini artir-
maya yonelik olmalidir (Latkova, 2008). Bunun gergeklesmesi
icin de turizmin ekonomik, sosyo-kiltiirel ve cevresel etkilerini
yerel halkin faydasina ¢cevirmek gerekmektedir. Clink, yerel
halk kendi ekonomik, sosyal ve psikolojik ihtiyaglarini karsila-
mak amaciyla turizm gelisimini 6nemsemektedir (Ap, 1992).
Toplumun yapisi, turistlerin alanda kalis stireleri ve turizme eko-
nomik bagimlilik gibi bazi sosyal ve kiiltiirel faktorler yerel hal-
kin turizme karsi tutumunu etkilemektedir. Turizme ekonomik
olarak bagimlilik, yerel halkin turizmi kabullenme seviyesini ar-
tirmaktadir (Besculides vd., 2002). Dogru planlanmayan, turist-
lerin ve toplumun istek ve beklentilerinin ihmal edildigi, gerekli
onlemlerin alinmadigi, dogal peyzaji bozan ve yerel degerlere
6nem vermeyen turizm gelisimi, belki baslangicta karsilikl ¢ikar
iliskisinden dolayi yerel halk tarafindan olumlu karsilanacak,
ancak ilerleyen sireglerde turizmin olumsuz etkileri ile karsila-
sinca yerel halkin tepkisine neden olacaktir.

Bunun igin turizmin gelismeye basladigl mekanlarda turizmin
olumsuz etkileri ortaya ¢ikmadan, yerel halkin turizmin etkile-
rine ve turizmden kaynaklanan problemlere yonelik algilarinin
ve tutumlarinin arastirilmasi o bolgedeki turizmin stirdiiriilebi-
lirligi agisindan ¢ok 6nemlidir. Yerel halkin, turizm planlamasi
ve gelismesine yonelik algilarini, tutumlarini ve tepkilerini 6l¢-
mek amaciyla birgok yerli ve yabanci arastirmaci tarafindan ¢a-
lismalar yapilmistir (Ap, 1992; Jurowski vd. 1997; Emekli, 2001;
Teye vd. 2002; Yoon vd. 2001; Soykan, 2004). Gergeklestirilen
bu ¢alismalarda turizm gelisiminin faydalari, turizm gelisiminin
etkileri, yerel halkin turizme yonelik algisi, destegi, beklentileri
ve cekinceleri incelenmistir (Varnaci Uzun ve Somuncu 2011,

Baykan, 2007; Andereck, vd., 2005; Kervankiran, 2013; Giines
2014).

Uygun cografi 6zellikleri, zengin dogal ve kiiltirel gekicilikleri,
turistlere sunulan farkli turizm gesitliligi, gelismis ulasim sis-
temleri ve nitelikli turistik tesisleri ile Antalya ili, yerli ve 6zel-
likle yabanci turistler tarafindan her gegcen giin daha fazla tercih
edilmektedir. 1990 yilinda konaklayan yabanci turistlerin
%16,6s1, yerli turistlerin %5,2’si Antalya ilini tercih ederken,
2013 yilinda bu oran yabanci turistlerde %51,1’e, yerli turist-
lerde ise %17,3’e yikselmistir (Tablo 3).

Diunyada turizmin gelistigi mekanlarda; deniz kiyilarinda kir-
lenme, ormanlik alanlarin tahrip edilmesi, dogal peyzajin bo-
zulmasi, kontrolsliz ve plansiz yapilasma, verimli arazilerin
lizerine turizm tesislerinin kurulmasi, sivi ve kati atiklarla artan
su ve toprak kirliligi, dogal ortama ve yerel mimariye uygun ol-
mayan betonlagma gibi olumsuz gevresel etkilerin yaninda, asiri
kalabaliklagsma, kultiirlin yozlagmasi, yerel halkin memnuniyet-
sizligi, kilturel gatisma, dini ve ahlaki dénisimler, sug oraninda
artig, yabanci diismanhgi gibi bazi sosyal-kiltirel olumsuz et-
kiler de artmaktadir. Calisma alaninda da son yillarda turizmin
hizli gelisimi ile birlikte, buna benzer baskilarin ve degisimlerin
yasanmaya basladigi gérilmektedir. Kuskusuz bu baski ve de-
gisimden en fazla etkilenen ise Antalya’da yasayan yerel halktr.
Turizmin gelistigi bolgelerde yerel halkin bu degisime ve geli-
sime olan bakis agilarinin arastiriimasi, bu konudaki endisele-
rinin tespit edilmesi ve bu dogrultuda gerekli tedbirlerin
alinmasi, o bolgedeki turizmin strdirdlebilirligi ve saglikli geli-
simi agisindan biylik 6nem tasimaktadir. Bundan dolayi bu ¢a-
lismada, Tirkiye’de turizmin en hizli gelisme gosterdigi Antalya
ilinde yasayan yerel halkin, turizmin gelisimine olan yaklasim-
lari ele alinmistir.

Bu galisma, Antalya ilinin merkez ilgeleri olan; Konyaalti, Mu-
ratpasa, Kepez, Aksu ve Ddosemealti'nda gergeklestirilmistir. Ca-
lisma alani 30°-31° dogu boylamlari ve 36°-37° kuzey enlemleri
arasinda bulunmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alaninin lokasyon haritasi.
Figure 1. Location map of the study area.
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2. Antalya ili turizminin arz ve talep durumu

Turkiye’de hem i¢ turizmin hem de uluslararasi turizmin en ¢ok
yoneldigi alan kiyilardir ve talebin yogunlastigi kiyi kesimleri de
yine Ulkenin belirli yerlerinde toplanmistir . Bu alanlar igeri-
sinde yer alan Antalya, Turkiye'de 6zellikle yabanci turistlerin
en fazla tercih ettigi ildir (Ozgiig, 2007). Antalya’ya olan talebin
bu kadar fazla olmasinda; tarihi turistik gekicilikleri, dogal gi-
zellikleri, orman 6rtlistiniin kiylya dek uzanmasi, temiz kumsal-
lari, glineslenme siresinin uzun olmasi gibi faktorler etkilidir
(Doganay ve Zaman, 2013).

Antalya ilinin en 6nemli dogal gekiciliklerini; plajlar, magaralar,
milli parklar, orman alanlari, selaleler, goller, yaylalar, daghk
alanlar olusturmaktadir. Bunlar igerisinde en énemli gekiciligi;
glines, deniz ve doganin uyum igerisinde bulundugu plajlar
olusturmaktadir. ilin; Lara, Konyaalt, Kleopatra, Karpuz Kaldi-
ran, Belek, Kundu, Adalar plajlari en énemli olanlaridir. Ayrica;
Kemer, Tekirova, Kumluca, Finike, Demre ve Kas kiyilarinda iyi
olanakli dogal plajlar bulunmaktadir. 2014 yili Kiltlr ve Turizm
Bakanligi istatistiklerine gore Antalya; Mavi Bayrakl Plaj (197)
ve Marina (6) sayisi en fazla olan ildir. Antalya ilinde karstik ya-
pidaki alanlarin genis yer kaplamasindan dolayr magaralar faz-
ladir ve bu magaralarin bazilari turizme agiktir, bazilari ise halen
turizme agilmayi beklemektedir. Karain, Damlatas, Dim, Beldibi,
Altinbesik ve Kocain magaralari bunlar igcerisinde en énemli
olanlardir. Antalya ili; tarihi, arkeolojik ve kiiltiirel degerleri, jeo-
lojik, jeomorfolojik ve hidrolojik yapisi, karstik yer sekilleri, zen-
gin bitki ortlist ve biyolojik gesitliligi, farkli 6zelliklere sahip
sulak alanlari sayesinde milli parklarin fazla oldugu bir ko-
numda bulunmaktadir. Antalya’daki; Beydaglari (Olimpos) Sahil
Milli Parki, Képrilu Kanyon Milli Parki, Termessos (Gullik dag)
Milli Parki ve Altinbesik Magarasi Milli Parki bu bolgeye gelen
yerli ve yabanci turistler igin alternatif turizm mekanlarini olus-
turmaktadir.

Turkiye’de yayla turizmi agisindan genis olanaklara sahip dag-
lardan birisi de Toros Daglari’dir. Bu dag kusaginin Antalya Kor-
fezi’'nin kuzeyinde kalan kismi Bati Toroslar’i olusturmaktadir.
Bati Toroslar, sahip oldugu essiz giizellikteki manzaralari, golleri,
ormanlari, yaylalari ve alpin giceklerle sisli gayirlari, bolge sa-
kinlerini Nisan ayindan baslayarak, Ekim ayina kadar kendisine
cekmektedir. Geleneksel yaylacilik faaliyetlerinde kullanilan
yaylalar, ginim{izde fonksiyonel degisime ugrayarak, insanlarin
tatillerini gecirdigi sahalar niteligini kazanmis ve turizm sekto-
rinde degerlendirilmeye baslanmistir (Zaman, 2007). Calisma
alaninda rekreasyonel faaliyetlerin yogun olarak yapildigi yay-
lalar; Saklikent Yaylasi, Ordiibek Yaylasi, Ovacik Yaylasi, Ucoluk
Yaylasl, Piser Yaylasi, Derekdy Yaylasi, ibradi ve Manavgat Yay-
lalarr’dir. Calisma alanindaki diger 6nemli alternatif turizm me-
kanlari ise; Sakhikent ve Tahtalidagi Kayak Merkezi, Diiden ve
Manavgat Selaleleri’dir.

Antalya dogal cgekicilikleri yaninda, tarihi ve kiltlrel degerleri
bakimindan da Tirkiye turizminin 6nemli destinasyonlarindan
biridir. Antalya’nin yerel kiltiiri, miizeleri (Antalya, Alanya Ar-
keoloji, Side, ElImali, Noel Baba), 6ren yerleri (Aspendos, Perge,
Myra, Xanthos, Patara, Simena, Olympos, Termossoss), kaleleri
(Alanya, Syedra), camileri, farkli inanglara ait mekanlari, yemek-
leri, festivalleri, yerli ve yabanci turistler tarafindan en fazla ter-
cih edilen kdltirel turizm cekicilikleridir.

Turkiye turizminin en 6nde gelen destinasyonlarindan birisi
olan Antalya ilinin yerli ve yabanci turistler tarafindan ¢ok fazla

tercih edilmesinde sahip oldugu dogal ve kiiltiirel gekicilikleri
yaninda, nitelikli turistik tesislerinin de etkisi buytktir. Emekli
(2001)’e gore, 1982 yilindan sonra Turizm Tesvik Kanunu ile ya-
banci sermaye ve 6zel sektor 6zendirilerek kalkinma planla-
rinda turizme oncelik verilmesi ile Tlrkiye’de ve Antalya’daki
konaklama tesisleri artmistir. Uygulanan turizm politikalari ve
tesviklerle biyuk projeler Akdeniz Bolgesine kaydiriimis ve Tiir-
kiye’deki Turizm isletme Belgeli konaklama tesislerinin bélgesel
dagilisinda en buyik payi Akdeniz Bolgesi ve 6zellikle Antalya
ili almistir (Emekli, 2001). Bu tarihten sonra Antalya’ya olan ta-
lebin artmasiyla birlikte turizm yatirimlarinin da artmaya bas-
ladigi gorilmektedir. Bu artigin son yillarda daha fazla oldugu,
hatta Turkiye’'deki turizm tesislerinin yatak kapasitesi bakimin-
dan yaklasik yarisinin Antalya’da oldugu gorilmektedir. Tir-
kiye’de 1990 yilinda isletme Belgeli Tesislerin sayisi 237 (%18,8)
iken, 2013 yilinda bu say1 710’a (%24) ¢cikmistir. Gegen 23 yillik
surecte yatak sayisi 47.299'dan (%27,3), 362.274’e (%48,3) yiik-
selmistir (Tablo 1). Bu tabloya gore, 2013 yilinda Antalya ilinin
tesis sayisi bakimindan Turkiye’deki orani %24’dlr.  Ayrica,
yatak sayisi bakimindan da hemen hemen Tirkiye’nin yarisi
(%48,3) orana sahip olmasi, Antalya’da nitelikli turizm tesisle-
rinin ve yatirnmlarin son yillarda arttigini gdstermektedir.

Turizm olayinin en 6nemli unsurlarindan birisi turizm talebidir.
Talebe yonelik yapilan tanimlar yazarlarin kisisel gorislerine
gore farklilik géstermektedir. Ornegin; ekonomistlere gére
talep; “belirli bir donem igerisinde kisilerin belirli bir fiyata al-
maya gonulli olduklari mal ve hizmet miktaridir”. Buna karsit
bir goris olarak, psikoloji uzmanlari talebi motivasyon ve dav-
ranis bilimlerine dayanarak tanimlamaktadir. Diger yandan cog-
rafyacilar, turizm talebini; “strekli islerinin ve konutlarinin
bulundugu yerden uzak mekanlardaki turistik olanaklari ve hiz-
metleri kullanmak isteyen, seyahat etmekte olan ve/veya se-
yahat etme egiliminde olan kisi sayisidir” seklinde
tanimlamaktadir. Cografyacilarin tanimi fiyattan farkl olarak
baska unsurlarin da etkisini gbz éniine almaktadir (ic6z ve
Kozak, 2002). Turistlerin konaklama ve gecelemelerinin yil igin-
deki dagilisini bilmek, diistik ve yiiksek mevsimlerin belirlen-
mesini kolaylastirir. Bu da yoneticileri, o mevsimlerde arzi
iyilestirmeye, turistik donatimlardan ve tesislerden daha uzun
sire yararlanma yollarini aragtirmaya yoneltir. Talebin cografi
dagilisini tespit etmekle, sik ziyaret edilen yerler ile az sayida
ziyaretgisi olan yerler hakkinda bilgi sahibi olunur (Soykan,
2004).

Calisma alani olan Antalya, Tlrkiye’nin hatta son yillarda din-
yanin en fazla talep edilen illerinden birisidir. Tiirkiye Otelciler
Federasyonu (TUROFED) tarafindan hazirlanan 2013 Turizm Ra-
poru'ndan derlenen bilgilere gére Antalya, diinyada en fazla
turist ¢eken iller siralamasinda yaklasik 12 milyon yabanci zi-
yaretgi sayisiyla Londra ve Paris'in ardindan Uglinci siraya yer-
lesmistir. Tablo 3’e bakildiginda, Antalya iline olan turist talebi,
yerli turistlerden daha ¢ok yabanci turistlerde daha fazla artis
oranina sahiptir. Antalya ilinde 2000 yilinda, 1.053.008 yerli,
2.465.092 yabanci turist konaklarken, 2013 yilinda 2.966.418
yerli turist ve 10.827.657 yabanci turist konaklamistir (Tablo 2).
Gegen 13 yil igerisinde yerli turist sayisinda %181 artis olurken,
yabanci turist sayisinda %339 artisin oldugu gorilmektedir.
1990 yilinda, Antalya ilinde konaklayan yabanci turist sayisinin
Turkiye'deki orani %16,6’dan, 2013 yilinda %51,1’e ¢iktigi go-
rilmektedir. Turkiye’ye gelen yabanci turistlerin yarisi Antalya
ilini tercih etmekte ve bu oran sirekli artmaktadir. Yerli turist-
lerin orani da gegen 23 yilda (1990’da %5,2 iken, 2013’de
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%17,3’e yikselmis) énemli bir sekilde arthg gorilmektedir
(Tablo 3). Gerek turizm tesisleri gerekse konaklama gosterge-
lerine bakildiginda, Antalya ilinde belirgin bir sekilde artis go-
rilmektedir. Bu artisin Antalya ilinin gelisimine ve degisimine
etkisi bliyik olmakla birlikte, turizmin bu gelisiminin ¢cevresel,
sosyo-kultirel ve ekonomik etkilerinin stirekli izlenmesi ve olu-
san olumsuz etkilerin belirlenmesi, Antalya turizminin strdi-

rllebilirligi agisindan dnemlidir. Bunun igin, bolgede turizmden
etkilenen tiim paydaslarin gorisleri alinmali ve alinan sonuglar
dogrultusunda Antalya ili turizmi rasyonel bir sekilde planlan-
malidir. Paydaslar igerisinde en 6nemli unsurlardan birisi olan
yerel halkin ildeki bu gelisim ve degisime yonelik yaklasimlari-
nin belirlenmesi hayati 5nem tagimaktadir.

Tablo 1.1990-2000-2013 yillarinda Antalya ili konaklama isletmelerinin tesis, oda ve yatak sayilari bakimindan Tirkiye turizmindeki payi
Table 1. The share of the accommodations of Antalya province in Turkey’s tourism in terms of the number of facilities, rooms, and beds in the years 1990,

2000, and 2013.

Turizm Yatinm Belgeli

Turizm isletme Belgeli

1990 Tesis Sayl |Oda Say1 |Yatak Say |Tesis Sayl |[Oda Sayr _|Yatak Say
Antalya 456 46,366 97,315 237 22,233 47299
Tirkiye Toplam 1,921 156,702 325,515 1,260 83,953 173,227
Antalya Payi (%) 23.7 29.5 29.8 18.8 26.4 27.3

Turizm Yatirnm Belgeli

Turizm isletme Belgeli

2000 Tesis Sayl |Oda Say1 _|Yatak Sayi |Tesis Sayi |Oda Sayi1 _|Yatak Say
Antalya 325 34,666 73,742 420 54,165 114,871
Tiirkiye Toplam 1,300 113,452| 243,794 1,824 156,367| 325,168
Antalya Payi (%) 25 30.5 30.2 23 34.6 35.3

Turizm Yatirim Belgeli

Turizm isletme Belgeli

2013 Tesis Sayl |Oda Say1  |Yatak Say [Tesis Sayi |Oda Say1_[Yatak Sayi
Antalya 160 34,961 77,319 710 169,080 362,274
Tirkiye Toplam 1,056 139,928 301,862 2,982 357,440 749,299
Antalya Payi (%) 15.1 30 25.6 24 47.3 48.3

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig Istatistikleri, 2015

Tablo 2. Antalya’nin 2000 ve 2013 yillari arasi turizm isletme belgeli tesislerde konaklama, geceleme sayisi, ortalama kalis siiresi ve doluluk orani.
Table 2. The number of overnight stays, average accommodation time, and the occupancy rate in the facilities having tourism business license in Antalya pro-

vince (2000- 2013).

Ort. |Doluluk

Konaklama Sayisi Geceleme Sayisi Kalis ey
Yillar Yabana Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam Siire (%)
2000 2,465,092 1,053,008 3,518,100| 15,988,047 3,448,736| 19,476,781 5.5 46.4
2001 3,507,343 829,762 4,337,105| 20,317,171| 2,466,288| 22,783,459| 5.3 61.5
2002 4,050,824 864,601 4,915,425| 25,289,860 2,836,846 28,126,706 5.7 63.3
2003 4,051,378 1,021,436 5,072,817| 24,150,945 3,203,644 27,354,589 5.4 59.6
2004 5,027,822 1,223,356 6,251,178| 30,820,639 3,742,410| 34,563,049 55 64
2005 5,314,451 1,232,481 6,546,932 33,547,895 3,548,997| 37,096,892 5.7 63.9
2006 5,661,890 1,697,005 7,358,895| 28,248,012 4,676,279 32,924,291| 45 57
2007 7,070,077 1,689,949| 8,760,026/ 35,354,560| 4,873,596]| 40,228,156| 4.6 62.1
2008 6,174,161 1,371,459 7,545,620| 35,850,931 3,949,280 39,807,211 5.3 63.3
2009 6,968,975 1,871,527| 8,840,502| 38,418,577| 5,408,876 43,827,453 5 58.9
2010 8,695,231 2,257,463 10,952,694| 49,264,226 6,626,632| 55,890,858 51 58.5
2011 9,454,362 2,272,239| 11,726,601| 50,978,182 6,836,384| 57,814,566| 4.9 58.4
2012 10,183,562 2,603,361 12,786,923| 60,373,209 7,664,494| 68,037,703 5.3 63.2
2013 10,827,654 2,966,418]| 13,794,072| 57,691,550 8,685,148| 66,373,698 4.8 61.1

Kaynak: Kiltiir ve Turizm Bakanlig istatistikleri, 2015.

Tablo 3. Antalya’nin 2000 ve 2013 yillarinda turizm isletme belgeli tesislerde konaklama, geceleme sayisi, ortalama kalis siiresi ve doluluk orani bakimindan

Turkiye turizmindeki payi.

Table 3. The share of Antalya province in Turkey’s tourism in terms of accommodation, the number of overnight stays, average accommodation time, and oc-
cupancy rate in the facilities having tourism business license between 2000 and 2013.

Ort. Kalis| Doluluk
Konaklama Sayisi Geceleme Sayisi
1990 Yab Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam Sidre | Orani (%)
Antalya 644,293 188,604 832,897| 5,006,065 617,202| 5,623,267 6.7
Turkiye | 3,869,166/ 3,584,287| 7,453,453]|13,270,641| 6,878,368 20,149,009 2.7
Pay (%) 16.6 5.2 11.1 37.7 8.9 27.9
Konaklama Sayisi Geceleme Sayisi Ort Kali| Doluluk
2013 Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam Sire |Orani (%)
Antalya | 10,827,654| 2,966,418 13,794,072|57,691,550| 8,685,148| 66,376,698| 4.8 61.1
Turkiye | 21,181,668]17,100,765] 38,282,433)| 89,594,261 33,090,923| 122,685,184 3.2 52.6
Pay (%) 51.1 17.3 36 64.3 26.2 54.1

Kaynak: Kiltiir ve Turizm Bakanlig Istatistikleri, 2015
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3. Amag ve yontem

Bu ¢alisma, Antalya ili turizminin gelisimine, etkilerine ve degi-
simine Antalya merkez ilgelerinde yasayan yerel halkin nasil
baktigini ve yerel halkin bu konudaki algilarinin cinsiyete ve yas
gruplarina gore farkhlik gosterip gostermedigini belirlemegi
amaglamaktadir. Calismada veri toplama yontemi olarak anket
yontemi segilmistir. Turizm faaliyetlerini, aktivitelerini ve degi-
simlerini okumak ve degerlendirmek icin anketler 6nemli bir
veri kaynagi olusturmaktadir. Turizm ve rekreasyon faaliyetle-
rini gergeklestiren insan oldugu icin turistlerin ve yerel halkin
dusinceleri ve bakis agilari, o bolgenin turizm ve rekreasyon
potansiyelinin yorumlanmasinda énemli bir yer tutar. Arastir-
manin evrenini Antalya ili merkez ilgelerinde (Konyaalti, Mu-
ratpasa, Kepez, Aksu ve Désemealtt) yasayan 1.203.994 (Tablo
4) kisi olusturmaktadir. Arastirmanin evreni belirlenirken Tur-
kiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2014 yili Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi veri tabani kullaniimigtir. Calismada ana kiitleyi olustu-
ran birey sayisinin fazla olmasi, zaman ve maliyet gibi sinirlihk
nedeniyle érnekleme yoluna gidilmistir. Yazicioglu ve Erdo-
gan’in (2004) belirledigi 6lgege gore galisma alaninin 6rneklem
hacmi, £ % 95 gliven araliginda, £ % 5 yanilma payi ile 384 kisiye
karsilik gelmektedir. Antalya ili merkez ilgelerinde yasayan yerel
halka yonelik gelistirilen anket, tesadiifi olarak belirlenen 488
farkl kisiye uygulanmistir. Hatali ve eksik doldurulan anket
formlari degerlendirmeye alinmamistir, toplamda 464 adet
anket ¢alismaya dahil edilmistir.

Tablo 4. Calisma alaninin niifus sayilari ve uygulanan anket sayilari.

Table 4. The population and the number of surveys conducted in the study
area.

MERKEZ ILGELER ANKET SAYISI NUFUS SAYISI
Muratpasa 165 kisi 465,927
Konyaalti 79 kisi 145,648
Kepez 118 kisi 470,759
Aksu 61 kisi 68,106
Ddsemealti 41 kisi 53,554

Arastirma evreninden 6rnekleme yontemi olarak basit tesaduifi
ornekleme yéntemi kullanilarak veriler toplanmistir. Ankete ka-
tilacak kisilere dncelikle arastirmaci tarafindan arastirma hak-
kinda katimcilara kisa bir bilgi sunumu yapildiktan sonra veri
toplama araglari gonulli olan katilimcilara verilmistir. Katihm-
cilara uygulanan anket iki bolimden olugsmaktadir. Anketin
arastirmaci tarafindan gelistirilen birinci boliminde, katilimci-
larin kisisel 6zelliklerine yonelik sorular yer almaktadir. Arastir-
maci tarafindan gelistirilen ikinci bolimde ise Antalya’da yerli
halkin turizm faaliyetlerine bakisi ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Anket formlarindan elde edilen veriler SPSS 20.00 programi kul-
lanilarak; frekans analizi, Mann-Whitney U testi ve Kruskall-
Wallis analizi ile test edilmistir. Calismada ayrica Antalya’nin
Turkiye turizmindeki yeri sayisal veriler kullanilarak degerlen-
dirilmistir.

4, Bulgular

Calismada kullanilan anket formu iki bélimden olugmaktadir.
Birinci bolimde, ankete katilanlarin cinsiyet, yas araligl, meslek,
gelir, egitim ve medeni durumu gibi demografik bilgilere ilave-
ten katilimcilarin kag yildir Antalya ilinde yasadiklarina iligkin
bilgiler yer almaktadir. Anket formunun ikinci béliminde ise,
katihmcilarin Antalya merkez ilgelerinde sirdirulebilir turizm

ve yerel halkin turizmin etkilerine yaklasiminin belirlenmesine
yonelik gelistirilen ifadeler yer almaktadir. Anket formunun
ikinci béluminde yer alan ifadeler; “1: Kesinlikle Katiliyorum —
3: Kararsizim — 5: Kesinlikle Katilmiyorum” sira diizeni ile begli
“Likert” tUrinde hazirlanmistir. Dolayisiyla, veriler niteldir ve
normal dagilmamaktadir, bu nedenle nitel veriler igin paramet-
rik olmayan (Yesiltas ve Demirgivi, 2010) testler uygulanmistir.
Bireylerin Antalya merkez ilgelerinde strdirlebilir turizm ve
yerel halkin turizmin etkilerine yaklasiminin etkilerine iliskin
goruslerinin; cinsiyet durumuna gore farklilasip farklilasmadigi
Mann-Whitney U testiile, yas grubu durumlarina gore farklila-
sip farkhlasmadigi ise Kruskall-Wallis testi ile sinanmistir. Calis-
mada kullanilan istatistiksel analizlerin anlamlilik derecesini
belirlemede 0,05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Calismada
oncelikle, anketi cevaplayan bireylerin demografik 6zellikleri ile
anket formunun ikinci bélimiinde yer alan ifadelere katilimla-
rina iliskin verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini be-
lirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Test
sonucunda g¢alismada kullanilan verilerin anlamlilik degerlerinin
timinin (p<0,05) 0,05’den kiiglk oldugu gorilmis, bu du-
rumda verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir.

Veri analizlerine gegilmeden énce yapilmasi gerekenlerden bir
tanesi de verilerin analize hazir hale getirilmesidir. Gegerliligi
ve glivenirligi saglamada verilerin analize hazir hale getirilmesi
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle veri analizlerine gegilmeden
once veri setinde hatali, yanlis kodlama gibi bazi nedenlerden
kaynaklanabilecek sorunlari gidermeye yonelik veri seti lize-
rinde birtakim veri temizleme islemleri yapiimistir.

Tablo 5'de katihmcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgileri
yer almaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine
gore dagihmi incelendiginde, katilimcilarin %62’sinin erkek,
%37.9’unun ise bayanlardan olustugu gorilmektedir. Anketin
agirlikli olarak esnaflara uygulanmasi, bunda etkili olan bir fak-
torddr.

Arastirmaya katilan bireylerle ilgili diger demografik bulgular
incelendiginde; katiimcilarin %27’sinin 20-30 yas grubu arali-
ginda, %32’sinin 31-40, %33’linlin 41-50, %5’inin 51-60 ve son
olarak %3’linlin 61 yas ve Uzeri yas grubu araliginda oldugu go-
rilmektedir. Egitim durumuna bakildiginda ise katihmcilarin;
ilkogretim (ilk ve ortaokul) %18, lise mezunlari %31, lisans ve
on lisans mezunlarinin % 41 ve lisanststiiniin %10 oldugu go-
rilmektedir. Katilimcilarin biyik ¢ogunlugunun (%65) evli ol-
dugu anlasilmaktadir. Meslek dagilimlari incelendiginde ise;
isci, tliccar, memur, serbest meslek, esnaf ve emekli olanlarin
birbirlerine yakin oransal dagilima (£ %10) sahip olduklari go-
rilmektedir (Tablo 5).

Katilimcilarin gelir durumlarina bakildiginda, %14’Gnin 550
TUnin altinda, %9’unun 551-1000, %16’sinin 1001-1500,
%19’unun 1501-2000, %22’sinin 2001-3000, %9’unun 3001-
4000 TL araliginda ve %9’unun ise 4001 TL'nin Gzeri gelirinin ol-
dugu gorilmektedir.

Antalya’da kalma sirelerinin oransal dagilimina bakilacak
olursa katihmcilarin yarisinin 20 yildan fazla Antalya’da ikamet
ettigi gorulmektedir. Katilimcilarin %7’si bir yildan daha az,
%140 1-5 yil, %10’u 6-10 yil, %8’i 11-15 yil ve %11’i ise 16-20
yildir Antalya’da yasamaktadir (Tablo 6). Bu tabloya gére anke-
tin diizenlendigi Antalya’nin merkez ilgelerinin disaridan 6nemli
derecede gog aldigi gorilmektedir.
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Tablo 5. Ankete katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler.
Table 5. Demographic characteristics of the survey participants.

Frekans | Yiizdelik
Erkek 288 62
Cinsiyet Kadin 176 38
Toplam 464 100
Frekans | Ylizdelik
20-30 127 27
31-40 148 32
41-50 154 33
Yag gruplan 5160 2 S
61 ve lizeri 11 3
Toplam 464 100
Frekans | Yiizdelik
IIkdgretim 83 18
Lise 145 31
On Lisans 88 19
Egitim durumu Lisans 103 22
Yiiksek Lisans-doktora 44 10
Toplam 464 100
Frekans | Ylizdelik
Evli 303 65
i Bekar 157 34
Medeni durum Diger 2 1
Toplam 464 100
Frekans | Yiizdelik
Ciftgi 49 11
Tlccar 15 3
Esnaf 108 23
Serbest Meslek 44 10
Isci 37 8
Mesleki durum Devlet Memuru 40 9
Emekli 19 4
Ogrenci 53 11
Ev Hanimi 49 11
Diger 46 10
Toplam 460 100
Frekans | Ylizdelik
550’den az 67 15
551-1000 arasi 43 10
1001-1500 arasi 73 16
. 1501-2000 arasi 89 19
Gelir Durumu 2001-3000 aras! 104 | 22
3001-4000 aras! 39 9
4001 ve Uzeri 42 9
Toplam 457 100

Tablo 6. Bireylerin Antalya ilinde yasadiklari yillara gére dagilimi.
Table 6. How long have the survey respondents been residing in Antalya
province?

Frekans Yiizdelik

1 yildan daha az 32 7

15yl 64 14
6-10 yil a7 10
11-15 yil 37 3

16- 20 yil 51 11
21 yil ve Gzeri 233 50
Toplam 464 100

Ankette kullanilan besli dereceleme dlgegine uygun olarak elde
edilen ortalama puanlarin yorumlanmasi ve derecelendiril-
mesi, Tablo 7’de verilen puan sinirlari kriterine gore degerlen-
dirilmistir. Tabloda yer alan puan sinir degerleri, bireylerin
anket formunda yer alan ifadelere katilma durumlarina ait ce-
vaplarin aritmetik ortalamasinin esit dort araligini ifade etmek-
tedir.

Tablo 7. Anket sorularinin pun sinirlari.
Table 7. Rate limits of the survey.

Puan Ortalama araligi
Kesinlikle katiliyorum 1 1.00-1.79
Katilyorum 2 1.80—2.59
Kararsizim 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 4 3.40-4.19
Kesinlikle katilmiyorum 5 4,20 -5.00

Ankete katilanlarin, Antalya’daki turizmin gelisimine, etkilerine
ve strdurilebilirligine yonelik ifadelere katilim dereceleri Tablo
8’de verilmistir. Buna gore, anketi dolduran bireylerin “Antal-
ya’ya daha fazla turistin gelmesini istiyorum” ifadesinin ¢ok
yiksek katihm gosterdigi goriilmastir. Bu durum, ankete kati-
lan bireylerin, Antalya’daki turizmin gelisimine verdikleri 5nemi
gostermesi agisindan énemlidir.

Ankete cevap veren bireyler “Antalya’ya daha ¢ok turist degil
daha nitelikli turist gelmesini istiyorum” ve “Antalya’ya gelen
turistin nitelikli olmasi turizme daha fazla katki saglayacagini
distuntyorum” ifadelerine yiksek derecede katilim géstermek-
tedir. Antalya turizmi gerek llkemizde gerekse diinyada belli
bir gelisim sevisine ulasmistir. Katilimcilarin verdigi cevaplara
gore, bundan sonraki siiregte ilde turizmin daha saghkli gelis-
mesi igin nitelikli turist sayisinin artirilmasi ve buna yonelik
planlamalarin yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ayrica an-
kete katilanlarin, “Antalya’ya yerli turistten ¢ok yabanci turistin
gelmesini istiyorum” ve “Antalya’ya gelen yerli turistin yete-
rince bilingli oldugunu diisinmiyorum” ifadelerine yiiksek de-
recede katilim gostermesi, yerel halkin yerli turistten yeteri
kadar memnun olmadigi ve yabanci turistten daha fazla fayda
sagladigi anlamini ortaya ¢ikarmaktadir. “Antalya’da turizm ya-
tirimlarinin halkin yasam standartlarini yikselttigini dislintiyo-
rum” ve “Antalya’da halkin turizm sayesinde birgok sosyal
etkinlikten (konser-festival) yararlandigini disliniyorum” ifa-
delerine de ankete katilanlarin yiiksek derecede katiliminin ol-
masi, yerel halkin Antalya’da turizmin gelisiminden olumlu
yonde etkilendigini gbstermektedir.

Bununla birlikte ankete katilanlarin anket sorularina verdikleri
cevaplara bakildiginda, yerel halkin Antalya’daki turizmin geli-
simine genelde olumlu olarak baktiklari gibi, turizmin bazi
olumsuz etkilerinin de oldugu ve bu olumsuz etkilerin ilin ¢ev-
resel, ekonomik ve sosyal hayatini olumsuz etkiledigi sonucu
da ortaya ¢ikmaktadir. Ankete katilanlarin; “Antalya’daki kont-
rolsiiz turizm bliyiimesi ¢cevresel sorunlar meydana getirmek-
tedir”, “Antalya’da kontrolsliz yapilasmanin sehirde goriinti
kirliligi meydana getirdigini distintiyorum”, “Antalya’daki turis-
tik tesislerin ¢evreci oldugunu disiinmiyorum”, “Antalya’da tu-
rizmin gelismesiyle hayat sartlarinin zorlastigini diistiniiyorum”,
“Antalya’daki turizm sayesinde arazi, konut, mal ve hizmet fi-
yatlarinin artisa ugradigini diisiinilyorum” ifadelerine katihim
derecelerinin de yliksek olmasi; yerel halkin Antalya turizminin
olumsuz etkilerinin farkinda olmasi ve bundan rahatsiz olmasi
acisindan onemlidir. Bu durum, Antalya merkez ilgelerinde ya-
sayan yerel halkin, turizmin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve
cevresel faydalari konularinda sahip olduklari bilincini ve An-
talya’da turizmin strdirdlebilir bir sekilde gelisme gostermesi
konusundaki beklentilerini gostermektedir (Tablo 8).
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Anketi cevaplayan bireylerin “Antalya’da turizmin daha fazla ge-
lismesini istemiyorum” ifadesine katihm derecesi ise dlslik ola-
rak gerceklesmistir. Bu sonuglar, yerel halkin genel olarak
turizme ve Antalya turizminin gelisimine verdigi 6nem ile ilgili
ifadelere katilim dereceleri ile uyumludur.

Calismada ayrica, Antalya merkez ilgelerinde yasayan yerel hal-
kin Antalya turizminin gelisimine ve etkilerine bakis agisinin cin-
siyet durumuna ve yas gruplarina gore farkh olup olmadigi
analiz edilmistir. Bunun igin ankete katilanlarin cinsiyet duru-
muna gore anlamli farkhlik gésterip gdstermedigi Mann-Whit-
ney U testi ve yas gruplarina gére anlamli farklilik olup olmadigi
icin ise Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Ayrica istatistiksel
olarak anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu analiz
edilmistir.

Veriler normal dagilim 6zelligi géstermiyorsa, homojen degilse
ve orneklem blyUkligu az ise Mann-Whitney U testi kullanil-
masi gerekir (Bas, 2010). Mann-Whitney U testi, iki iliskisiz gru-
bun ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer
dagilimlara sahip olup olmadigini test eder. Kruskal -Wallis tek-
nigi ise, iliskisiz iki ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasinin bir-
birinden anlamli farklilik gésterip gostermedigini test eder. Her
iki test parametrik olmayan (Non-Parametrik) veriler igin kul-
lanilir (BlyUkoéztirk, 2013).

Anket sorularini cevaplayan bireylerin cinsiyetleri ile bireylerin
Antalya turizmine yonelik degerlendirmelerini iceren ifadelere
verdikleri cevaplarin dagilimlari arasinda istatistiksel olarak an-
lamali farkliigin olup olmadigini arastirmak amaciyla Mann-
Whitney U testi uygulanmistir. Uygulanan Mann-Whitney U
testi sonuglarina gore, ankete cevap veren bireylerin cinsiyete
gore ankete verilen cevaplarinin higbir ifadede anlamli diizeyde
farklilasmadigl gérilmistur (Tablo 9).

Anket sorularini cevaplayan bireylerin, yas gruplari ile Antalya
ilindeki turizme yonelik degerlendirmelerine iliskin ifadelere
verdikleri cevaplarin istatistiksel olarak anlamh farkhhgin olup

olmadigini test edilmistir. Katithmcilar tarafindan cevaplanan
anket formunun demografik bilgiler bolimiinde yer alan yas
araliklari 5 grupta derlendiginden, ikiden fazla grup ortalamasi
arasindaki farkin test edilmesinde yaygin olarak kullanilan Krus-
kal -Wallis testi uygulanmistir. Uygulanan Kruskal -Wallis testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamh farkliliklarin bulundugu
yas gruplari Tablo 10°da yer alan “Gruplar Arasi Anlamli Fark”
stitununda 6zetlenmistir.

Ankete cevap veren bireylerin yas gruplarina gére anket for-
munun ikinci bolimunde yer alan ifadelere katilim ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhihgin ortaya ¢iktigi go-
rilmektedir. Yas gruplarinin sira ortalamalari dikkate alindi-
ginda, en ylksek ortalamaya 20-30 yas grubunun, en disik
ortalamaya ise 61 ve lizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir.
Test sonucunda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin ortaya
ciktigi ifadelerin; “Antalya’daki turistik tesislerin ¢evreci oldu-
gunu duslinmiyorum (p= 0,048)", “Antalya’ya yerli turistten
daha ¢ok yabanci turistin gelmesini istiyorum (p=0,004)", “An-
talya’da turizmin ¢evreye zararinin oldugunu diisinmiyorum
(p=0,002)", “Antalya’da turizm yatirimlarinin halkin yasam stan-
dartlarini ylkselttigini diistiniyorum (p=0,002)”, “Antalya’daki
son dénem turizm politikalari ve yatirimlarinin gevre koruma
eksenli bliylduguni distiniyorum (p=0,025)", “Antalya’da hal-
kin turizm sayesinde bircok sosyal etkinlikten (konser-festival)
yararlandigini diistinilyorum (p=0,011)”, “Antalya’nin yasana-
bilir bir turizm kenti oldugunu distinmiyorum (p=0,007)" sek-
linde oldugu goézlenmistir (Tablo 10). Buna goére Antalya
turizminin gelisimi ve etkilerine yonelik hazirlanan 19 anket so-
rusundan yedisinde yas gruplarina gore anlaml farkhlk goru-
lirken, 12 soruda herhangi bir anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ankete katilanlarin verdigi cevaplara gore,
Antalya merkez ilcelerinde yasayan yerel halkin, calisma ala-
nindaki turizmin gelisimi ve etkilerine yonelik; 6zellikle turizmin
cevresel etkileri ve Antalya’ya yerli turistin mi yoksa yabanci tu-
ristin mi gelmesi gerektigi konularinda yas gruplarina gore farkh
bakis acilarina sahip oldugu gorilmektedir.

Tablo 8. Ankete katilanlarin Antalya’da turizme yonelik tutumlarina iliskin ifadelere katilma dereceleri.
Table 8. The attitudes of the survey participants towards tourism in the province of Antalya.

N Aritmetik Standart Katilim
Ort. (X) sapma Derecesi
Antalya'ya daha fazla turistin gelmesini istiyorum 464 1,75 1,055 Cok Ylksek
Antalya’da daha cok turist degil daha nitelikli turist gelsin istiyorum 464 1,82 1,011 Yiiksek
Antalya'ya gelen yerli turistin yeterince bilingli oldugunu diigiinmiyorum 464 1.84 0.977 Yitksek
Antalya'ya gelen turistin nitelikli olmasinin turizme daha fazla katki saglayacagini disiiniiyorum 164 186 0.975 Yiiksek
Antalya’da kontrolsiiz yapilasma sehirde goriint( kirliligi meydana getirdigini diistiniiyorum 464 202 1153 Yiiksek
Antalya’da ki kontrolsiiz turizm biiylimesi cevresel sorunlar meydana getirmektedir 464 2,07 1,158 Yiiksek
Antalya’daki turizm sayesinde arazi, konut, mal ve hizmet fiyatlaninin artisa ugradigini diisiintiyorum 464 211 1.106 Yiiksek
Antalya’daki turistik tesislerin cevreci oldugunu distinmiiyorum 464 2,21 1,126 Yiiksek
Antalya’da turizmin gelismesiyle hayat standartlarinin pahalilastigini distintiyorum 164 221 2672 Yitksek
Antalya’da halkin turizm sayesinde bircok sosyal etkinlikten (konser-festival)yararlandigini diistiniiyorum 164 227 1061 Yitksek
Antalya’da Turizm yatinmlarinin halkin yasam standartlarini ylikselttigini dlslniiyorum 464 2,44 1,029 Yiiksek
Antalya’da sahillerde uygulanan mavi bayrak uygulamasi sahillerin daha temiz ve kullanilabilirligini artirdigini .
e 464 2,52 1,127 Yiiksek
disinlyorum
Antalya ya yerli turistten cok yabanci turistin gelmesini istiyorum 464 2,56 1,407 Yiiksek
Antalya’da ki mevcut turizm planlamasi ve politikasi; dogal kaynaklarin stirdiriilebilirligini destekler niteliktedir. 464 283 1384 Orta
Antalya’da ki son donem turizm politikalan ve yatirimlannin cevre koruma eksenli biiytidiigtinii diisiintiyorum 464 2,87 1,378 Orta
Antalya’da ki yagam standartlan sadece turistler icin yiiksektir yerel halki kapsadigini diisinmiiyorum 464 290 1.094 Orta
Antalya’da ki yasam standartlaninin diger illerden farkl olmadigini diistintiyorum 164 305 1071 Orta
Antalya’nin yasanabilir bir turizm kenti oldugunu diisiinmiyorum 464 3,26 1,074 Orta
Antalya’da turizmin ¢cevreye zararinin oldugunu distinmiyorum 464 3,31 1,219 Orta
Antalya’da turizmin daha fazla gelismesini istemiyorum 464 3,52 1,486 Diistik
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Tablo 9. Ankete katilanlarin cinsiyete gore Antalya’da turizme yonelik tutumlarina iliskin ifadelere katihm dagilimlari Mann-Whitney U testi sonuglari.
Table 9. The attitudes of the survey participants towards tourism in the province of Antalya by gender.

Cinsiyet | N Sira Sum of Ranks | P Deferi
Ortalama
Antabya'ya daha fazla turistin gedmesini ist m Bay B | i D854
e S e payan | 176 | 23,17 | a0e86.00
bl
Antalya'da daha ook turist degil daba ritedikli turist gelsin istipoaum ul':-:.m :i ii::i 2::;::3 0419
A Bay 288 | 12681 65321,50 0,22
Antalya'yva gelen yerk turstin yeterinoe Bilncl oldugenu disaniminsonum Bayan 176 | 21,81 42558 50
4 A
Aniakya'ya gelen turstin niteldkdli olmas: turiome daha fazla katko saglayacagine didginiyorem I;::m :i j}g; L:_;;:::E 0.052
__ : A Bay 2E8 | 229,90 56211,00 0,579
Antabya ya yerli turistten qok yabamo turistin gelmesini istiyornam
Bayan 176 | 136,76 41665,00
188 | 135,29 &7763,50 0,351
Antakya'da ki kontrolsiz tuiim bdylmesi gesnesel sorunlar meydana getinmektedin Bay N
Bayan 106 | 13753 4011650
" - 2 PEpg— yox an n Bary 2E8 | 23767 68449 00 0,546
Antalya'da kontrolsi; yapalagma sehirde ghninti kirliligi meydams geticdifini digondyorum Bayan 176 | 22008 3643100
ol e bl " " n_n Bary 2E8 | 226,78 65314,00 0,814
Anitalya'daki Wiristik te-islersn (evied oldifisiu dighnmipoinm Bayan 176 | 24188 AZ566,00
Antabya'da turizmi i di ] Bay 788 | 23432 57484 00 0,68
@y 03 [UrnImin (evieye Iarafna o LANA UL NI Ly D UETy
N FTEE s SR AR payan | 176 | 23032 | a0396.00
Antabya'da Turizm yatsnmlannan hallon yagam standartlanm ylkselttigini diginiyomnsm Bay 288 | 23748 68393,50 0,083
! i
! e ! - Bayan | 176 | 224,36 | 39486.50
T
Antabya'run yaganabilir bir furiom kenti oldufun diginminonem Bay 1 | nER2 85179,50 0,288
Bayan 176 | X262 A42700,50
s
Antabya'da turizmin daha fazla geligmesini istemsiyorem Bay 208 | 230,36 BEBAA00 0,561
Bayan 176 | 136,00 41536,00
A i
Antakya'da turizmin geligmesigle hayat standarlanmmn pahabilagifing disuniyonam :::m :i L;; E “i::g D646
" Bay 288 | 139,95 B9106,50 0,092
Antal L | mal ve hi f | I Il L i
talya'daki turizmn sayesinde arazi, konut, mal ve hizmet fivatlan artisa ugradifim discniyonim By 176 | 22030 P ——
' Bary JB8 | 139,08 ERESS.00 0,103
Anial halk turizm I I | nd ] | A | rarlan | n TET
talya'da halk turizm sayesinde birgok sosyal eddnlikten (konser-festivalpyararlandigain ddsdnthsorn Bayan 176 | 22073 3902500
Antalya'da ki /] dartlarimam diger ilerden farkh clmadifem d Gsdn e Bay 268 | 235,72 E7888,00 0154
tabya'da ki yasam standartianinn diger ilerden farkh cimadifen disiniyon Bayan | 176 | 22703 | 3999200
bl . L . . . Bary 188 | ¥29,72 B6160,50 043
Antabya'da ki yajem itandarban sedece turistler m yoksektin yenel halk kapiadifmi daginmyonam Bayan 176 | 237,04 41719.50
ZB8 | 134, BI619.00 0,543
Antabya'da ki reeveut turiemn plankamas ve politikas; dodal kaynaklann sdrdirBebilicbfin destekler niteliktedir. Bl'!:':nn 176 | 22878 MJ!':'II:{II ’
Antakya'da sahillende uygulanam masv bayerak uygulamass sahillerin daha temiz ve kullanilabililigni srrdadin digoamypornum BI'::an :i iz::z ﬁi::x e
X By 168 | 118,14 B5T05,50 0,687
Antalya'da ki son donem twurnizm pohitikalan ve yatinmdannin gevre korema eksend baiyodigind digumpponam By an 176 | 23063 42174.50

5. Sonug

Ekonomiye katkisi, istihdam alanlari olusturmasi, kirsal kalkin-
maya etkisi, diger sektorlerin gelisimine destek olmasi ve
sosyo-kiltirel etkilesimi artirmasindan dolayi turizm; Tirki-
ve’nin en 6nemli ve en hizli gelisen hizmet sektorlerinden biri-
sidir. Turkiye’de 1980’li yillardan itibaren gelisme gdsteren
turizm hareketliligi, 6zellikle 2000’li yillardan sonra uluslararasi
boyut kazanmis ve Turkiye dlinya turizminin en énemli desti-
nasyonlardan birisi haline gelmistir. Turkiye turizminin bu geli-
siminde Antalya ilinin katkisi bytktidr. Antalya ilinin turizmi
son yillarda hizli bir sekilde gelismektedir. Bu hizli gelisim ve
degisimle birlikte bu bolgede bulunan yerel halk ve diger sek-
térler bu durumdan ciddi olarak etkilenmektedir. ilin turizminin
daha saglikh gelisiminde bu etkilerin arastiriimasinin 6nemi bi-
yuktlr. Antalya’da turizmin sirdurilebilirligi ve daha saglhkl
gelismesi acisindan, turizmin en 6nemli paydaslarindan olan
yerel halkin goérislerinin alinmasi gerekir. Ciinkl bolgedeki
olumlu ya da olumsuz turizm gelisiminden en fazla etkilenecek
olan kesim, bdlgede yasayan yerel halktir. Yerel halka ragmen
gerceklestirilen turizm planlamalarinin ve yatirimlarin, diinya-
nin bircok boélgesinde oldugu gibi Antalya’da da, turizmin sag-
likli gelisimini ve gelecegini olumsuz etkileyecektir. Bundan
dolayi calismada, Antalya’nin merkez ilgelerinde yasayan yerel
halka Antalya’nin turizm gelisimi, turizmin etkileri ve strdirG-

lebilirligi konusundaki algilarini belirlemek amaciyla anket uy-
gulamasi yapiimistir.

Ankete katilan bireylerin “Antalya’ya daha fazla turistin gelme-
sini istiyorum” ifadesine ¢ok yiksek katihm gosterdikleri go-
rilmustur. Bu durum, ankete katilan bireylerin, Antalya’daki
turizmin gelisimine verdikleri dnemi gostermesi agisindan
onemlidir. Ankete goére Antalya merkez ilgelerinde yasayan
yerel halkin, Antalya’nin turizm gelisiminden memnun oldugu
ve turizmin daha fazla gelismesi i¢cin yabanci ve nitelikli turistin
gelmesi yonlinde yaygin kanaate sahip oldugu gorilmektedir.

Yapilan analiz sonuglarina bakildiginda, ankete katilan bireyle-
rin cinsiyetleri ile, bireylerin Antalya turizmine yonelik deger-
lendirmelerini iceren ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhihigin olmadigi ortaya
cikarken, yas gruplarina iliskin sonuglara bakildiginda ise, an-
kette yer alan maddelerin timiinde olmasa da bazi madde-
lerde anlamli farkin oldugu gérilmektedir.

Ankete gore, genelde yerel halkin Antalya’da turizmin gelisi-
mine olumlu yénde baktigi anlasiimaktadir. Ankete katilan
yerel halkin; Antalya’ya daha fazla turist gelmesi, gelen turist-
lerin nitelikli olmasi, yerli turist yerine yabanci turistin gelmesi,
Antalya’ya yapilacak turizm yatirimlarinin halkin yasam stan-
dardini artiracagl, turizm sayesinde Antalya’da yasayan halkin
birgcok sosyal aktiviteden faydalandigi seklinde olumlu yaklastigi



Kervankiran & Bulut / Tiirk Cografya Dergisi 65 (2015) 35-45 43

gorilmektedir. Bununla birlikte yerel halkin Antalya’daki turizm
gelisimi konusunda bazi ¢ekincelerinin de oldugu anlasiimak-
tadir. Ankete katilan bireylerin verdigi cevaplara gore; turizmin
halkin yasam standartlarini artirmasinin yaninda, turizmdeki
planlama ve politikalarin, dogal kaynaklardaki strdaribilirligi
destekler nitelikte olmadigi, Antalya’ya gelen yerli turistlerin
yeterince bilingli olmadigi, Antalya’daki kontrolsiiz turizm bi-
ylumesinin birtakim ¢evre problemlerine ve sehirde goriinti kir-

liligine sebep oldugu, ildeki turizmin gelisimi ile birlikte fiyatla-
rin arthigl sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak, Antalya tu-
rizminin daha saglkli, sirddrilebilir ve nitelikli gelisiminin
saglanabilmesi icin, yerel halkin gorlisiiniin alinmasi, beklenti-
lerinin karsilanmasi, énerilerinin dikkate alinmasi, olumlu goér-
dugl yonlerin daha fazla gelistiriimesi ve turizmin olumsuz
gelisimi konusundaki teredditlerinin de giderilmesi gerekmek-
tedir.

Tablo 10. Ankete katilanlarin yas guruplarina gére Antalya’da turizme yonelik tutumlarina iligskin ifadelere katiim ortalamalari Kruskal-Wallis Testi sonuglari.
Table 10. The attitudes of the survey participants towards tourism in the province of Antalya by age groups.

Sira Ort. | P degeri | Gruplar Arasi
Yas N (Mean Anlamli Fark
Rank)
20-30 127 | 245,15 0,143
31-40 148 | 244,16
Antalya'va daha fazla turistin gelmesini istiyorum 41-50 154 | 215,17
51-60 22 | 207,93
61 ve Uzeri |13 223,08
20-30 127 | 246,74 0,55
31-40 148 | 223,36
Antalya"da daha cok turist degil daha nitelikli turist gelsin istiyorum 41-50 154 |230,01
51-60 22 |219,18
61lve Gzeri {13 |249,35
20-30 127 (214,94 0,276
31-40 148 | 247,31
41-50 154 |229,1
51-60 22 244,18
Antalya’ya gelen yerli turistin yeterince bilingli oldugunu distinmiyorum 61ve Uzeri |13 | 256
31-40 148 | 225,26
41-50 154 | 224,22
51-60 22 |233,48
61 ve lzeri |13 252,04
20-30 127 | 242,26 0,391
31-40 148 | 242,15
41-50 154 |218,13
51-60 22 |220,77
Antalya'ya gelen turistin nitelikli olmasi turizme daha fazla katk: saglayacagini diisiintiyorum |61 ve Gzeri |13 | 217,38
31-40 148 | 223,93
41-50 154 | 219,66
51-60 22 |224,59
61 ve Uzeri |13 184,38
20-30 127 | 2437 0,004 1-3
31-40 148 | 255,52 2-3
Antalya ya yerli turistten gok yabane turistin gelmesini istiyorum 41-50 154 | 204,76 2-4
51-60 22 191,32
61ve Gzeri {13 |259,19
20-30 127 | 242,82 0,693
31-40 148 | 225,76
Antalyada ki kontrolsiiz turizm biylimesi ¢cevresel sorunlar meydana getirmektedir 41-50 154 |234,29
51-60 22 | 205,98
61 ve lzeri |13 232,08
20-30 127 |259,3 0,048 1-3
31-40 148 | 230,04 1-4
Antalyadaki turistik tesislerin cevreci oldugunu diisinmiiyorum 41-50 154 |218,25
51-60 22 192,59
61 ve Uzeri |13 235,12
20-30 127 | 200,35 0,02 1-2
31-40 148 | 251,59 1-3
Antalya"da turizmin gevreye zararinin oldugunu distiinmiyorum 41-50 154 |236,4
51-60 22 | 254,23
61 ve Uzeri |13 246,15
20-30 127 | 245,96 0,002 1-3
31-40 148 | 256,18
Antalya’da turizm yatinmlarinin halkin yasam standartlanini yitkselttigini diistinityorum 41-50 154 | 203,53
51-60 22 187,91
61lve Uzeri {13 |250
20-30 127 (201,86 0,007 1-3
31-40 148 | 230,12
Antalya'nin yasanabilir bir turizm kenti oldugunu distinmilyorum 41-50 154 | 258,88
51-60 22 |250,93
61ve Gzeri {13 |215,19




44 Kervankiran & Bulut / Tiirk Cografya Dergisi 65 (2015) 35-45

Tablo 10 devami.

20-30 127 | 188,87 0,78
31-40 148 | 241,51
Antalya’da turizmin daha fazla gelismesini istemiyorum 41-50 154 | 255,74
51-60 22 265,59
61 ve Ozeri | 13 224,96
20-30 127 | 245,52 0,527
31-40 148 | 236,45
Antalya’da turizmin gelismesiyle hayat standartlaninin pahahlastigin distintyorum 41-50 154 | 222,11
51-60 22 212,75
61 ve Gzeri | 13 216,81
20-30 127 | 240,12 0,395
L ‘ ) ) ) Lo 31-40 148 | 238,52
ATt?IV? daki turizm sayesinde arazi, konut, mal ve hizmet fiyatlar artisa ugradigini 3150 52 | 2187
dstintyorum 51-60 22 | 221,39
6l ve Gzeri | 13 271,85
20-30 127 | 255,6 0,011 1-3
, ‘ _ ) o ‘ . 31-40 148 | 242,39
A!'-It?W.’r:l da halk turizm sayesinde birgok sosyal etkinlikten (konser-festival)yararlandigini 2150 152 [ 207,59
dstintyorum 5160 22 | 196,73
61lve (zeri | 13 249,81
20-30 127 | 235,17 0,949
31-40 148 | 232,13
Antalya’da ki yasam standartlanimin diger illerden farkl olmadigini diisiintiyorum 41-50 154 | 234,52
51-60 22 217,64
61 ve Ozeri | 13 211,92
20-30 127 | 219,22 0,108
L o ) . 31-40 148 | 255,14
ATtﬁlva Ela ki yasam standartlan sadece turistler igin yitksektir yerel halki kapsadigini 9150 T2 [ 22244
dstinmiyorum 51-60 22 | 239,16
61 ve Gzeri | 13 212,35
20-30 127 | 245,42 0,098
Antalya’da ki mevcut turizm planlamasi ve politikasi; dogal kaynaklann stirdiiriilebilirligini 31::8 i:i iii:i;
destekler niteliktedir. S1.60 22 20701
©lve Gzeri | 13 248,38
20-30 127 | 237,44 0,691
Antalya’da savhillerde uy:gulanan mavi bayrak uygulamasi sahillerin daha temiz ve 31::8 122 53{8]:15
kullanulabilirligini artirdigini dgtniyorum c160 22 226,22
61lve (zeri | 13 243,23
20-30 127 | 214,15 0,025 3-1
L . ‘ » . 31-40 148 | 235,23 35
Atltély? da lfl s:zn”do“nem turizm politikalar ve yatinmlaninin gevre koruma eksenli 7150 52 (5272
bityiidiigiini diisiiniiyorum 160 % 724,35
61lve (zeri | 13 154,96
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