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Oz: Bu calismada farkl anaclar iizerine asili ‘Deveci’ armut cesidinin biiyiime ve meyve
ozellikleri iizerine anaclarin 2013-2016 yillar1 arasinda etkisi incelenmistir. Anag capi, govde
capi, bitki boyu, govde kesit alan1 ve ta¢c hacminin BA-29 iizerine asili bitkilerde diger
anaclardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Meyve boyutlar1 {izerine anaclarin énemli
etkisinin oldugu belirlenmistir. Meyve agirligi, meyve eni ve boyunun BA29 iizerine asili
bitkilerde en yiiksek, armut ¢6giir anacinda en diisiik oldugu saptanmigtir. Meyve eti sertligi
MC anacinda diger anaclardan daha diisiik olmustur. En yiiksek suda ¢6ziinebilir kuru madde
(SCKM) igerigi ve titre edilebilir asitlik ¢ogiir anacinda belirlenmistir. En yiitksek pH MC
anacinda en diisiik ise armut ¢o6giir anacinda tespit edilmistir. Renk 6zelliklerinden L* ve b*
degerleri hari¢ a*, kroma ve huee iizerine anaglarin etkisinin 6nemli oldugu saptanmistir.
Genellikle a* degerinin BA-29 iizerinde en yiliksek MC anacinda en diisiik oldugu tespit
edilmistir. Kroma ve hue° degerinin MC anacinda en yiiksek, BA-29’da en diisiik oldugu
saptanmistir. Aragtirmanin yiiriitiildiigii 2013-2016 yillar1 arasinda elde edilen sonuclara gore
hem biiylime tizerine hem de meyve boyutlar: iizerine olumlu etkisi daha fazla olan BA-29
ayva klon anaci onerilebilir. Ancak Gzellikle bu tiir ¢alismalarda daha kesin tavsiyelerde
bulunabilmek i¢in uzun yillar bu ¢alismalarin devam ettirilmesi gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Deveci, meyve agirhigi, Pyrus communis, renk ozellikleri, SCKM

Growth and Fruit Quality Characteristics of 'Deveci' Pear Grafted on
Different Rootstocks

Abstract: This study was carried out to investigate the effect of different rootstocks on growth
and fruit characteristics of 'Deveci' pear cultivar during 2013-2016. Rootstock diameter, stem
diameter, plant height, stem cross-sectional area and canopy volume were found to be higher
in plants that were grafted on BA-29 than other rootstocks. Rootstocks had a significant effect
on fruit sizes. Fruit weight, fruit width and length were highest in plants grafted on BA29g while,
lowest values were recorded in the pear seedling rootstocks. Fruit firmness was lower in the
MC rootstock than the others. The highest total soluble solids (TSS) and titratable acidity were
determined in the seedling rootstock. The highest pH was determined in the MC rootstock and
the lowest in the pear seedling rootstock. Color traits such as a*, chroma and hue® were
significantly affected by rootstocks, except for L* and b* values. Generally, a* value was found
to be highest on BA-29 and lowest on MC rootstock. Chroma and huee values were found to
be highest in the MC rootstock and lowest in the BA-29. According to the obtained results
during 2013-2016, BA-29 quince clonal rootstock can be recommended as the best treatment
out of others due to more positive effects on both growth and fruit size. However, it is
necessary to continue such kind of studies for many years in order to be able to make more
precise recommendations.

Key words: Deveci, fruit weight, Pyrus communis, color traits, TSS
GIRIS
_ Ihman iklim meyve tiirleri icerisinde diinyada en ¢ok tiiketilen yumusak cekirdekli meyve tiirlerinden olan armut
(Ozgagiran vd., 2005), Tiirkiye'de, elmadan sonra en fazla iiretilen yumusak ¢ekirdekli meyve tiiridiir (Oztiirk ve

Serttag, 2021). Tiirkiye’'nin hemen hemen her bolgesinde ekonomik olarak yetistiriciligi yapilan armutta en yaygin
tiir P. communis olup, P. pyrifolia da yetistirilmektedir (Ercisli, 2004; Oz¢agiran vd., 2005).
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Meyve yetistiriciliginde uygun anac¢ ve cesit secimi, iklim-toprak sartlarina adaptasyon, hastalik-zararlilara
dayaniklilik, bodurluk ile meyve kalitesi iizerine etki etmeleri yaninda genclik kisirlik doneminin kisaltilmasi gibi pek
¢ok etkileri bulunmaktadir. Bununla birlikte, sulama, giibreleme ile zirai miicadele gibi teknik ve kiiltiirel iglemlerin
de iyi yapilmasi ayn1 zamanda iiriiniin iyi fiyattan alici bulmasini da saglayabilir. Modern meyve yetistiriciliginde
kullanilan anaclar, iizerlerine asilanan cesidinin biiyiime, gelisme, meyve verim ve kalitesine etki etmektedirler
(Webster, 2002; Jackson, 2003). Armut iiretiminde meyve kalitesini artirmalar1 yaninda, verimde erkencilik
saglamalari, budama, ilaclama ve hasat gibi kiiltiirel islemlerin kolay yapilmasi ve agag biiyiikliigiinii ¢o6giir anaclara
gore kiicliltmesi (bodurluk) nedeniyle ayva ve armut klon anaclarinin kullanimi 6nerilmektedir (Stern ve Doron,
2009; Francescatto vd., 2014). Bu anaclar icerisinde genellikle ayva klon anaglarina gore armut klon ve ¢6giir anaclar
daha giiclii bir gelisme gostermekte olup dikim mesafeleri daha genistir (Lombard ve Westwood, 1987; Oz¢agiran vd.,
2005; Hancock ve Lobos, 2008). Armut ¢ogiir anaglar1 kuvvetli biiyiimenin yaninda verime yatma yasim
geciktirmekte ve bazen de periyodisiteye neden olabilmektedir (Oz¢agiran vd., 2005). Diinya armut iiretiminde birim
alana daha yliksek verim alan Arjantin, A.B.D, Sili, Hollanda, Belgika ve Italya gibi iilkelerde ticari armut gesitleri
genellikle Pyrus ve Cydonia klon anaclarina asili iiretilmekte ve bu fidanlar ile bahceler kurulmaktadir. Armut
agaclarinda asir1 biiylimeyi kontrol etmek, verimin erkenciligi ve her y1l diizenli verim almak amaciyla 6zellikle Pyrus
communis cesitlerinde armut klonlar ile farkli bir cinsten olan ayva klon (Cydonia oblonga L.) anaclar
kullanilmaktadir (Jackson 2003; Francescatto vd., 2014; Dondini ve Sansavini, 2012; Webster, 2002).

Ulkemizde yaklasik 23,2 milyon ton olan meyve iiretiminin yaklagik 5,1 milyon tonunu yumusak ¢ekirdekli meyve
tiirleri olusturmaktadir. Yumusak cekirdekli meyve tiirleri icerisinde 545,569 tonluk iiretim miktar (%10,771ik pay)
ile armut 2. siradadir (TUIK, 2021). 2019 y1li FAO verilerine gore yaklasik 1,4 milyon hektarlik alanda 23,9 milyon
ton olan Diinya armut iiretiminde Tiirkiye 530,723 tonluk armut {iretimi ve bu tiretimdeki %2,2’lik pay ile Cin,
Arjantin ve A.B.D’den sonra 4. sirada yer alan 6nemli bir iiretici tilke konumundadir (FAO, 2021). Tiirkiye'de armut
iiretiminde yaygin olarak kullanilan ‘Deveci’, ‘Santa Maria’ ve ‘Williams’ gibi cesitlerle armut iiretimi her gecen yil
artmaktadir. Tiirkiye armut liretiminin yaklasik %20’sini olusturan ‘Deveci’ ¢esidi, Anadolu menseli, yiiksek meyve
kalitesine sahip, uzun siire depolamaya uygun olmasi gibi sahip oldugu {iistiin 6zellikler sayesinde son yillarda
popiilerlik kazanan kighk en iyi armut cesitlerindendir. ‘Deveci’ armutu, yiliksek meyve kalitesi ve uzun siireli
muhafazaya uygunlugu dolayisiyla ihracatta 6nemli pay alan ve getirisi yliksek kiglik bir gesittir.

Meyve agaclarindan optimum vejetatif ve generatif gelismesi ile meyve kalitesi elde edilebilmesi i¢in uygun dikim
siklig1 ve dogru anac secimi onemli bir stratejidir (Pasa vd., 2015; Hepaksoy, 2019). Armut iiretiminde kullanilan
anaclar iizerine asilanan ¢esidi farkli diizeylerde etkilemektedir. Ortaya ¢ikan farkliliklar temel olarak agacin biiyiime
giicli, verimi (Massai vd., 2008, Iglesias ve Batlle, 2011) ile bahce yonetimindeki farkliliklar kadar (Webster, 2002),
agac habitusundaki farklihklar ve belirli cevresel kosullar altinda gelismeye baghdir (Costes vd., 2006). Uretimde
kullanilan anacin performans: degisiklik arz edebilir. Ancak iiretimde kullanilacak anacin performansmln zaman
icinde deglgmesmln nedenleri hakkinda cok az sey bilinmektedir (Meszaros vd., 2019). Ulkemiz armut iiretiminde
onemli bir yeri olan ‘Deveci’ armudunun meyve verim ve kalitesinin artlrllmasmda uygun ana¢ secimi hem
tireticilerin maksimum gelir elde etmeleri hem de tiiketicilerin kaliteli {iriin tiiketebilmeleri agisindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Ayrica bu cesitte uygun yetistirme teknigi ve anac se¢imi yapilmadiginda diisiik SCKM icerigine sahip,
tatlanmasi zayif, kabuk piiriizliiliigii fazla, agir iri ya da ¢ok kiiciik meyveler gibi arzu edilmeyen kalitede meyveler
ile verimde azalmalar meydana gelmektedir.

Bu calisma ile 2013-2016 yillar arasinda ‘Deveci’ armut cesidinde farkli anaglarin biiyliime ve meyve kalitesi
iizerine etkilerinin belirlenmesi amacglanmstir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu arasgtirma Quince BA29 ve Quince MC ayva klon anaci ile armut ¢6giir anac iizerine asili Deveci cesidine ait 1
yaslh fidanlarla 2010 yilinda kurulan tretici bahcesinde (41022' K; 36°10' D; rakim 182 m) 2013-2016 yillarinda
yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin yiiriitiildiigii Samsun ili yazlar1 sicak ve nemli, kiglar1 ise serin bir iklime sahiptir.
Yagislar en cok sonbaharin sonlarinda ve kisin baslarinda goriiliir. Samsun'un uzun yillar iklim verilerine gore
ortalama maksimum sicaklik 26,2°C; ortalama minimum 3,3°C ve ortalama yillik sicaklik 14,1°C'dir (MGM, 2021).
Aragtirma arazisinde 20 cm den alinan toprak 6rneklerinde yapilan toprak analizine gore deneme alani topraginin %
83 Kkil, diisiik kire¢ (% 0,50), tuzsuz (% 0,105), pH (6,6), fosfor (63,2 kg da), potasyum (236 kg da-) ve yiiksek
organik madde (% 5,76) igerigine sahip oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada BA 29 ve MC ayva (Cydonia oblonga) ve yerel yabani armut genotipinden (Pyrus communis L.) elde
edilen ¢ogiir anag iizerine asili ‘Deveci’ ¢esidine ait 1 yagh fidanlar kullanilmisgtir. BA 29 ve MC anaglar {izerine asil1
fidanlar 3,5 m x 1,2 m araliklarla (238 agag¢ da-), ¢ogiir {izerine asili fidanlar 4 m x 4 m araliklarla (62 agac da)
dikilmis olup, fidanlar modifiye lider sisteme gore budanmiglardir. Ayva anaglarina asilanan bitkiler, destek
sistemine 0,5, 1,0 ve 1,5 m'de ii¢ telden baglanmis, ¢cogiirlere destek sistemi uygulanmamigtir. Agaclar her yil diizenli
olarak budanmiglardir. Sulama damla sulama ile basin¢ dengeleyici damlaticilar ile 1.20 m araliklarla sira basina bir
boru olacak sekilde siralar boyunca yerlestirilmistir. Bitkinin su ihtiyacina gore bir hafta araliklarla sulama
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yapilmigtir. Bitkilere NPK icerikli giibreler bitkilerin gelisimine bagh olarak (y1lda 40N — 10P.05—60K-0'ya kadar)
sulama sistemiyle uygulanmistir. Yabanci ot kontrolii diizenli olarak yapilmistir.

Her ana¢ kombinasyonundaki her agagtaki meyveler sayilarak meyve sayisi belirlenmistir. Her tekerriirde
agaclarin iyi glines goren kisimlarindan rastgele 30 meyve 6rnegi toplanmis ve bu meyvelerin agirhig: 0,01 g’a duyarh
dijital terazi (CAMRY L-500), meyve eni (mm), meyve boyu (mm), meyve sap uzunlugu (mm), meyve sap1 kalinligi
(mm) ve meyve kabuk kalinlign (mm) 0,01 mm’ye duyarh dijital kumpas (Mitutoyo CD-20CPX) yardimiyla
belirlenmistir. Meyve eti sertligi penetrometrenin (EXTECH FHT 200) 5/16’lik ucu kullanilarak belirlenmistir
(Akcay vd., 2009; Ertiirk vd., 2009). Meyvelerden elde edilen meyve suyunda suda ¢6ziiniir kuru madde miktar:
(SCKM) dijital el refraktometresi ile (ATAGO, PAL-1), titre edilebilir asitlik 0,1 N NaOH ile titrasyon yontemiyle,
dijital pH metre ile pH (PHSJ-4A, China) belirlenmistir (Kili¢ vd., 1991).

Anaclara gore her tekerriirdeki bitkilerin dijital kumpasla anag ¢ap1 (mm) ve as1 noktasindan 20 ¢m yukaridan
govde cap1 (mm) olciilerek govde kesit alani (cm?), toprak seviyesinden en yiiksek dal ucu mesafenin 6lgiilmesiyle
bitki boyu (cm) (Stern ve Doron, 2009; Giacobbo vd., 2010; Oztiirk ve Oztiirk, 2014); tac yiiksekligi (m), ta¢ genisligi
(m) ve tag eni (m) oOlciilerek ta¢ hacmi (ms3) hesaplanmistir (Stern ve Doron, 2009). Meyvenin ekvatoral kismi
tizerinde 2 farkhi noktadan bir renk olcer (Minolta, model CR-400, Tokyo, Japan) yardimiyla meyvenin kabuk renk
ozellikleri L*, a*,b*, Kroma ve Hue° degerleri belirlenmistir (McGuire, 1992; Erdem ve Oztiirk, 2012).

Arastirma 4 tekerriirli ve her tekerriirde 5 agac¢ olacak sekilde tesadiif bloklari deneme desenine gore
yiiriitiilmistiir. Elde edilen veriler IBM SPSS 21,0 programi (SPSS Inc. Chicago, ABD) kullanilarak analiz edilmis,
ortalamalar arasindaki farklhiliklar Duncan coklu karsilagtirma testi ile % 5 (p>0,05) olasilik diizeyine gore
belirtilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Ayva klon ve armut ¢ogiir anaci iizerine asih ‘Deveci’ armut ¢esidinin bitki biiylime 6zellikleri iizerine anaclarin
ve aragtirma yillarinin 6nemli etkisinin oldugu saptanmistir. Ana¢ ¢capinin BA-29 ayva klon anaci (44,30 mm) ve
armut ¢6giir anacinda (41,32 mm) MC ayva klon anacindan (27,18 mm) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Govde
¢apinin ise BA-29 ayva klon anacinda (51,54 mm) diger anacglardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Tablo 1).
Loreti vd. (2002) Ba-29 iizerine asili ‘Conference’ armut ¢esidinin gévde ¢apinin Quince MA ve MC anaclarindan
daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. ‘Comice’ armut cesidinde BA-29 anacinda govde capinin MC anacindan daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir (Sugar ve Basile, 2011). Farkli anaclar iizerine agih ‘Williams’ armut ¢esidinde govde
capinin ¢ogiir anag iizerinde en yiiksek, Quince C ayva klon anacinda ise en diisiik oldugu belirtilmistir (Francescatto
vd., 2014).

Tablo 1. ‘Deveci’ armut ¢esidinde ayva anaclarinin bitki biiyiime 6zellikleri iizerine etkisi.
Ana¢ Capi1 Govde Cap1 Bitki Boyu Govde Kesit Ta¢c Hacmi

Yillar Anaclar

(mm) (mm) (cm) Alan1 (cm?2) (ms3)
2013 BA-29 37,22 a 43,34 a 255,00 a 15,23 a 2,17 a
MC 23,43b 31,25b 176,78 b 558 b 0,48b
Cogiir 32,73 a 28,14 b 199,67b 4,25 b 0,62 b
2014 BA-29 45,53 a 52,20 a 257,08 a 16,17 a 2,19 a
MC 25,36 b 32,96 b 181,44 b 6,43 b 0,50b
Cogiir 39,91a 33,88 b 211,67 ab 7,75 b 0,86 b
2015 BA-29 43,01a 47,70 a 266,67 a 19,82 a 2,16 a
MC 28,13 b 35,71 b 192,33 b 714 b 0,84b
Cogiir 43,38 a 34,53 b 214,00 b 8,36 b 0,95b
2016 BA-29 51,46 a 62,01a 285,00 a 25,01a 2,77a
MC 31,81b 37,53 b 190,33 ¢ 7,80 ¢ 0,74 b
Cogiir 50,05 a 42,34 b 219,00 b 11,33 b 0,99 b
Anac BA-29 44,30 a 51,54 a 265,94 a 19,28 a 2,32a
MC 27,18 b 34,36 b 185,22 ¢ 6,74 b 0,64 b
Cogiir 41,52 a 34,72 b 211,08 b 7,92 b 0,85b

Yil 2013 31,13 ¢ 34,24 ¢ 210,48 b 8,35 ¢ 1,09 b
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2014 36,93 b 39,68 b 216,73 ab 11,33 b 1,18 ab

2015 38,17b 39,31b 224,33 ab 10,56 bc 1,31ab

2016 44,44 a 47,59 a 231,44 a 15,012 1,50 a
Yil 0,001 0,001 0,043 0,001 0,034
Anacg 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001
Y1l x Anag 0,367 0,089 0,680 0,081 0,752

*: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (p<0,05).

Anaclarin iizerlerine asili gesitlerin govde caplarn iizerine etkilerinin 6nemli oldugu ve kuvvetli anaglar {izerine
asilanan cesitlerin anag¢ ve govde gaplarinin zayif anaglar {izerine asilanan cesitlerden daha yiiksek oldugu benzer
calismalarda vurgulanmistir (du Plooy ve van Huyssteen, 2000; Urbina vd., 2003; Maas, 2008; Sugar ve Basile, 2011,
Askari-Khorosgani vd., 2019). Arastirmada bitki boyu en yliksek BA-29 anac1 iizerine asil bitkilerde (265,94 cm), en
diisiik ise MC anacina asih bitkilerde (185,22 cm) belirlenmistir (Tablo 1). Lepsis ve Duredze (2011) ‘Suvenirs’ armut
¢esidinde bitki boyu iizerine anaglari1 6nemli etkisinin oldugunu bildirmistir. En yiiksek govde kesit alan1 ve ta¢ hacmi
BA-29 ayva klon anacinda (sirasiyla 19,28 cm2 ve 2,32 m3) tespit edilirken en diisiik ise MC anacinda (sirasiyla, 7,80
cmz ve 0,74 m3) belirlenmistir (Tablo 1). Armut yetistiriciliginde kullanilan anagclar iizerlerine agilanan cesitlerin
biiyiime 6zellikleri iizerine farkl diizeylerde etki etmektedir (Jackson, 2003; Lepsis ve Duredze, 2011; Sugar ve Basile,
2011; Dondini ve Sansavini, 2012; Francescatto vd., 2014; Hepaksoy, 2019). Farkli ayva klon anaclar1 iizerine asilanan
‘Comice’ ayva gesidinin govde kesit alaninin BA-29 iizerinde MC anacindan daha yiiksek oldugu saptanmistir (Sugar
ve Basile, 2011). Ayva ve armut anaclari {izerine asili ‘Forelle’ armut ¢esidinde govde kesit alani iizerine anaclarin ve
tiretim yillariin etkisin 6nemli oldugu saptanmigtir (North vd., 2015). Farkl ayva ve armut anaclar iizerine asili
‘Conference’ armut ¢esidinin biiyiime ve verim performansini inceleyen Loreti vd. (2002) govde kesit alani ve tag
hacminin iiretim yillar1 ve anaglar bakimindan farklihik gosterdigini, ayva anaglarinin goévde kesit alan1 ve tac
hacimlerinin armut anaglarina gore daha diisiik oldugunu bildirmislerdir. Arastiricilar en diisiik govde kesit alan1 ve
tag hacminin MC, en yiiksek ise Kirchensaller anacinda oldugunu bildirmislerdir. Ayrica aragtirmanin ilk yillarinda
ayva anaclarinin govde kesit alaninin yiliksek oldugu ancak arastirma yillarinin ilerlemesiyle birlikte kuvvetli gelisme
dolayisiyla armut anaglarinin gévde kesit alanlarinin en yiiksek oldugu ifade edilmistir. Bu durumu ayva anaglarinin
sacak kok yapilar dolayisiyla ilk yillarda armut anaclarina gore daha hizh biiyiimeleri ve govde kesit alanlarinin da
armutlardan daha yiiksek olmasina baglayabiliriz. Nitekim Oztiirk ve Oztiirk (2014) ‘Deveci’ armut g¢esidinde ilk
yillarda BA29 ayva anacinin giiclii gelismesi dolayisiyla govde kesit alani ve ta¢c hacminin armut ¢6giir anacindan
daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

‘Deveci’ armudunda farkl anaglarin meyve 6zellikleri {izerine etkisi Tablo 2’de verilmistir. Meyve agirligi, meyve
eni ve meyve boyu iizerine anaclarin etkisinin istatistiksel olarak 6énemli, {iretim yillarinin etkisinin ise 6nemsiz
oldugu belirlenmistir. Arastirmada meyve agirligi, meyve eni ve boyunun BA-29 iizerine agih bitkilerde en yiiksek
(sirasiyla, 259,99 g, 83,62 mm ve 75,53 mm), armut ¢Ogiir anaci lizerine asili bitkilerde ise en diisiik (sirasiyla, 146,27
g, 64,82 mm ve 58,88 mm) oldugu belirlenmistir. Arastirmada meyve sap1 uzunlugu iizerine anaclarin etkisinin
onemsiz, yillarin ise 6nemli oldugu belirlenmistir. Meyve sap1 uzunlugunun 2013 ve 2014 yillarinda 2015 ve 2016
yillarindan daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Meyve sap1 kalinliginda hem anaglar hem de iiretim yillar1 bakimindan
onemli farklhiliklarin oldugu saptanmistir. BA-29 ve MC iizerine asili bitkilerin meyve sap1 kalinliginin armut ¢6giir
anaci iizerine asili bitkilerin meyve sap1 kalinligindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Meyve sap1 kalinhiginin
2013 yilinda diger iiretim yillarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Meyvelerin dala tutunmasi ve
beslenmesi bakimindan 6nemli olan meyve sap1 kalinlig1 genetik yap1 ve meyve iriligine bagh olarak degismektedir.

Tablo 2. ‘Deveci’ armut ¢esidinde farkli anaclarin meyve 6zellikleri iizerine etkisi.

Meyve Sap1 Meyve Sapi

Meyve Meyve Eni Meyve Bo o o
Yillar  Anaclar Agli‘{lgl () (mny:]) (mny:]) yu ?n?rl:)lugu z(rilriln)llgl
2013 BA-29 321,13 a* 91,64 a 84,58 a 32,62 a 3,58 a
MC 138,45 b 65,34 b 62,39b 36,20b 3.,82a
Cogiir 126,22 b 61,98 b 56,90 ¢ 32,79 b 2.,88b
2014 BA-29 257,78 a 84,26 a 81,86 a 39,55 a 4,50 a
MC 188,42 b 71,02 b 63,55 b 33,60 a 4,82 a
Cogiir 123,72 ¢ 58,43 ¢c 55,61 ¢ 30,99 a 3,08 b
2015 BA-29 251,15a 83,68 a 66,50 a 20,16 a 4,94 a

MC 195,39 ab 65,62 b 66,11a 27,06 a 3,94 b
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Cogiir 166,65b 67,38 b 59,64 b 26,41a 3,65b
2016 BA-29 209,19 a 74,89 a 69,21 a 22,12b 4,87 a
MC 187,43 a 71,02 a 63,55 a 33,60 a 4,82 a
Cogiir 168,49 a 71,47 63,36 a 24,53 ab 3,69 a
Anacg BA-29 259,99 a 83,62 a 75,53 a 30,86 a 4,47 a
MC 177,42 b 68,25b 63,90 b 32,66 a 4,354
Cogiir 146,27 ¢ 64,82 b 58,88 ¢ 28,68 a 3,33b
Yil 2013 195,27 a 72,99 a 67,95 a 33,872 3:43b
2014 189,97 a 71,23 a 67,00 a 34,74 a 4,13 a
2015 204,39 a 72,23 a 64,08 a 27,54 b 4,18 a
2016 188,37 a 72,46 a 65,37 a 26,78 b 4,46 a
Yil 0,233 0,929 0,188 0,001 0,001
Anac 0,001 0,001 0,001 0,121 0,001
Y1l x Anag 0,001 0,006 0,001 0,07 0,009

*: Ayn siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (p<0,05).

Armutta kalitatif meyve oOzelliklerinden olan meyve agirligi ve meyve boyutlar: iizerine anag se¢imi 6nemli bir
etkiye sahiptir. ‘Deveci’ armudunda meyve agirhginin 323,49 g, meyve eninin 75,40 mm, meyve boyunun 80,98 mm
oldugu belirtilmistir (Akcay vd., 2009). Uysal vd. (2015) arastirma yillarina gore degismekle birlikte ‘Deveci’
armudunda meyve agirliginin 296,10-346,84 g, meyve eninin 8,06-8,60 cm, meyve boyunun 7,79-8,24 cm arasinda
degistigini bildirmislerdir. Yapilan baska ¢alismalarda da ‘Deveci’ armudunda meyve agirhginin 241,0-243,8 g
(Erdem ve Oztiirk, 2012), 241,0-282,8 g (Kiigliker vd., 2015) oldugu belirtilmistir. ‘Shahmiveh’ armut cesidinde
meyve agirligi ve boyutlar iizerine anaglarin ve iiretim yillarinin 6nemli etkisinin oldugunu belirleyen Askari-
Khorasgani vd. (2019) BA-29 ayva klon anacinin kullanilan anaclar arasinda en iyi ana¢ oldugunu bildirmislerdir.
Akcay vd. (2009) ‘Deveci’ armudunda meyve sap1 uzunlugunun 24.73 mm, meyve sap1 kalinliginin 3.81 mm oldugunu
bildirmislerdir. ‘Deveci’ armudunda meyve sap uzunlugunun 31,54-32,56 mm, meyve sap1 kalinliginin 3,94-4,75 mm
arasinda degistigini bildiren Uysal vd. (2015) burada kaldim sap uzunlugu ve kalinliginin aragtirma yillar1 ve yapilan
uygulamalara gore degistigini vurgulamiglardir. Farkli anag ve cesitlerin kullanildigi calismalarda meyve boyutlar
lizerine anaclarin 6nemli etkisinin oldugu ifade edilmistir (du Plooy ve van Huyssteen, 2000; Kosina, 2003; Urbina
vd., 2003; Carrera vd., 2005; Canli vd., 2009; Stern ve Doron, 2009; Cabrera vd., 2015; Ikinci vd., 2016; Meszaros
vd., 2019). Aragtirmadan meyve boyutlari ile ilgili elde edilen verilerin genellikle 6nceki ¢aligmalarla uyumlu oldugu
gorlilmektedir. Ortaya ¢ikan farkliliklarin ise yapilan uygulamalar, kullanilan anag ve cesitlerin genetik farkliliklar:
ile gevresel kogullardan kaynaklandigi sGylenebilir.

‘Deveci’ armudunda meyve kabuk kalinlig1 iizerine hem anaclarin hem de iiretim yillarinin etkisinin 6nemli
oldugu saptanmstir (Tablo 3). Meyve kabuk kalinliginin BA-29 anacinda (0,29 mm) diger anaclardan daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Meyve eti sertligi izerine anaclarin etkisinin 6nemli oldugu ve et sertliginin MC anacinda diger
anaclardan daha diisiik oldugu saptanmistir. Meyve eti sertligi iiretim yillarinda anaglara gore de farkliliklar arz
etmigstir (Tablo 3). Meyvelerde olgunlugun en 6nemli belirtisi olan meyve eti sertliginin (Kawamura, 2000; Jackson,
2003) armutta anaclara, yetistirme yillarina ve uygulamalara gore degistigi belirtilmistir (du Plooy ve van Huyssteen,
2000; Kosina, 2003; Urbina vd., 2003; Ikinci, 2017). ‘Deveci’ armudunda meyve eti sertli§inin 89,22-91,37 N (Erdem
ve Oztiirk, 2012); 89,22-98,29 N (Kiigiiker vd., 2015); 12,90-14,26 b ecm (Uysal vd., 2015); 18,00-19,22 lb cm-=
(Ikinci, 2017) oldugu saptanmistir.

Tablo 3. ‘Deveci’ armut c¢esidinde farkli anaglarinin meyve kabuk kalinlig1 (cm), et sertligi (kg
mm-2) suda ¢oziinebilir kuru madde icerigi (%), titre edilebilir asitlik (%) ve pH iizerine etKkisi.

1121 %ylfl? Meyve eti Titre
Yillar  Anaclar o sertligi (kg SCKM (%) edilebilir pH
kalinhg: A 2141 fo
cm-2) asitlik (%)
(mm)
2013 BA-29 0,152 8,09 a 9,32 b 0,38b 4,20 a
MC 0,14 a 7,94 a 9,18 b 0,34 b 4,612
Cogiir 0,16 a 6,51 b 15,33 a 0,432 4,252

2014 BA-29 0,42 a 8,332 10,02 ¢ 0,39b 4,36 a
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MC 0,24b 6,70 b 12,27b 0,39b 4,30 ab
Cogiir 0.16 b 7.50 ab 16.86 a 0.49 a 4.22b
2015 BA-29 0,26 a 8,08 a 9,67 ¢ 0,39b 4,272
MC 0,23 a 6,43 a 12,23 b 0,40b 4,352
Cogiir 0,252 8,50 a 16,97 a 0,49 a 4,23 a
2016 BA-29 0,332 8,58 ab 10,40 ¢ 0,39b 4,40 a
MC 0,24 a 6,70 b 12,23 b 0,38b 4,29b
Cogiir 0,18 a 9,172 16,80 a 0,48 a 4,23 ¢
Anac BA-29 0,29 a 8,272 9,85 ¢ 0,39b 4,31 ab
MC 0,21b 6,94 b 11,48 b 0,38b 4,39 a
Cogiir 0,19b 7,92 a 16,49 a 0,47a 4,23b
Yil 2013 0,15b 7,51a 11,28 b 0,38b 4,36 a
2014 0,27 a 7,51a 13,05 a 0,42 a 4,30 a
2015 0,24 a 7,67 a 12,96 a 0,42 a 4,29 a
2016 0,25 a 8,15a 13,14 a 0,42 a 4,312
Yil 0,008 0,336 0,001 0,012 0,687
Anac 0,007 0,002 0,001 0,001 0,034
Y1l x Anac 0,009 0,014 0,003 0,665 0,076

*: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (p<0,05).

Farkli anaclar {izerine asihi ‘Santa Maria’ armut cesidinde meyve eti sertligi iizerine anaclarin etkisinin 6nemli
oldugu, meyve eti sertliginin BA-29 ve Quince MA anacinda en yiiksek armut ¢ogiiriinde ise en diisiik oldugu
belirlenmistir (Ikinci vd., 2014). Suda ¢oziinebilir kuru madde igerigi iizerine anaglarin ve iiretim yillarinin 6nemli
etkisinin oldugu belirlenmistir. Armut ¢6giir anaci iizerine asili bitkilerden elde edilen meyvelerin SCKM igeriginin
ayva anaclarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. ‘Deveci’ armudunda en yiiksek SCKM icerigi armut ¢ogiir
anacinda (% 16,49) en diisiik ise BA-29 ayva klon anacinda (% 9,89) belirlenmistir. Uretim yillar1 bakimindan 2013
yilindaki SCKM igeriginin diger iiretim yillarindan daha diisiik oldugu saptanmigtir. SCKM igerigindeki degisime
benzer olarak titre edilebilir asitlik (TA) {izerine hem anaglarin hem de iiretim yillarinin 6nemli etkisinin oldugu
belirlenmistir. Aragtirmada titre edilebilir asitligin anag¢ ortalamasi bakimindan % 0,39-0,47, yillar ortalamasi
bakimindan % 0,39-0,42 arasinda degistigi tespit edilmistir. Titre edilebilir asitligin armut ¢6giir anacinda ayva
anacglarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. ‘Deveci’ armudunda pH iizerine anaclarin etkisinin 6nemli oldugu
belirlenmis olup pH'nin MC anacinda en yiiksek (4,39), armut ¢ogiir anacinda ise en diisiik (4,23) oldugu
saptanmigtir (Tablo 3). Meyvelerde olgunlugun belirlenmesinde 6nemli kriterlerden olan SCKM icerigi ve pH degeri
olgunlagmaya bagh olarak artig gosterirken, asitlik degeri olgunlagma ile birlikte azahs gostermektedir (Kawamura,
2000). ‘Deveci’ armudunda meyvenin SCKM, asitlik ve pH icerigini sirasiyla Erdem ve Oztiirk (2012) % 10,6-11,1, %
0,22-0,28, 4,43-4,49; Kiiciiker vd. (2015) % 10,78-11,08, % 0,22-0,28, 4,49-4,52; Uysal vd. (2015) % 12,40-15,91, %
0,53-0,57, 3,43-3,51; Ikinci (2017) % 15,25-15,85, % 0,33-0,41, 3,72-3,83 arasinda degistigini bildirmislerdir. ‘Santa
Maria’ armut cesidinde SCKM iceriginin armut cogiiriinde en yiiksek BA-29 ayva klon anacinda en diisiik,
titreedilebilir asit iceriginin ise BA-29’da en yiiksek armut ¢6giir anacinda en diisiik oldugu saptanmistir (Ikinci vd.,
2014). Farkli ayva ve armut anaclar izerine asili ‘Shamiveh” armut ¢esidinde SCKM ve TA igerigi iizerine anaclarin
ve yillarin etkisinin 6nemli oldugunu bildiren Askhari-Khorasgani vd. (2019) SCKM iceriginin % 16,50-17,97, TA
iceriginin % 0,38-0,41 arasinda degistigini bildirmislerdir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin benzer konularda
yapilan onceki caligmalarla uyumlu oldugu ortaya gikan farhiliklarin ise ekolojik kosullar, anaglarin genetik yap1
farkliliklar1 ve bakim sartlarindan kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Aragtirmada meyve kabuk renk 6zelliklerinden L ve b degeri iizerine anaglarin etkisinin 6nemsiz, a, kroma ve hue°
lizerine ise etkisinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Uretim yillar1 bakimindan L ve kroma bakimindan farkliliklarin
oldugu a, b ve huee bakimindan farkliliklarin olmadig: belirlenmistir. Aragtirmada renk doygunlugunu ifade eden
kroma degeri ile kirmizilhig ifade eden huee degerinin MC anacinda en yiiksek, BA-29 anacinda ise en diisiik oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4). Bu durumun vejetatif gelismenin bir sonucu olarak agaclarin tag yapisi ve yaprak alaniyla
alakali olabilecegi diisiilmektedir. Nitekim MC anacinin ta¢ hacminin diger anaclardan daha diisiik oldugu
belirlenmis olup (Tablo 1) bu durumun agacin gelismesinin yavas ve ta¢ kisminin daha fazla giines 15181 almasina
neden oldugu soylenebilir. Bu yiiksek giines 15181 hakim kabuk rengi sarimtirak-yesil olan ‘Deveci’ armut ¢esidinde
(Ozcgagiran vd., 2005) kabuk renginde 6zelliklede gilines goren kisimlarda kirmizi yanak olusumuna neden olmaktadir.
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Yiiksek 1siklanmanin hem kroma hem de huee degerini artirdigi s6ylenebilir. Ayrica armutta meyve olgunluk diizeyini
gosteren en 6nemli renk parametrelerinin L* ve b* degeri oldugu ve bu degerlerin olgunluk ile arttig1, sar1 rengi ifade
eden b* degerindeki artisin meyvenin seker icerigindeki artisi ifade ettigi bildirilmektedir (Kawamura 2000). ‘Deveci’
armudunda meyve kabuk renk 6zelliklerinden L degerinin 63,90-66.41, b degerinin 45,43-48,03, kroma degerinin
47,71-50,10 ve hue° degerinin 103,36-104,38 arasinda degistigi bildirilmistir (Erdem ve Oztiirk, 2012; Kiiciiker vd.,
2015). Aragtirmadan elde edilen sonuclarin 6nceki ¢aligmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. ‘Deveci’ armut cesidinde ayva anacglarinin meyve kabuk renk 6zellikleri {izerine etkisi.

Yillar Anaclar L* a* b* Kroma Huer°
2013 BA-29 92,03 a -14,98 a 47,49 a 49,98 a 107,83 a
MC 89,52 a -19,16 a 47,11a 50,85a 112,12 a
Cogiir 90,88 a -16,12 a 47,23 a 50,07 a 109,06 a
2014 BA-29 06,34 a -14,72 b 49,26 a 51,43 a 106,66 b
MC 95,81 a -20,02 a 48,50 a 52,50 a 112,42 a
Cogiir 94,87 a -17,34 ab 49,20 a 52,28 a 109,38 ab
2015 BA-29 93,40 a -17,62 a 45,47 a 48,78 a 111,24 a
MC 90,00 a -17,90 a 50,01a 53,13 a 109,77 a
Cogiir 91,76 a -17,94 a 46,99 a 50,31a 110,98 a
2016 BA-29 90,98 a -15,33 b 44,33 a 46,91b 109,06 b
MC 96,40 a -19,07 a 47,89 a 51,56 a 111,75 a
Cogiir 94,36 a -17,06 ab 46,63 a 49,66 ab 110,04 ab
Anac BA-29 93,19 a -15,66 a 46,64 a 49,27b 108,70 b
MC 92,03 a -19,04 ¢ 48,38 a 52,01a 111,51 a
Cogiir 92,97a -17,12b 47,51a 50,58 ab 10,86 ab
Yil 2013 90,81 b -16,75 a 47,28 a 50,30 ab 109,67 a
2014 95,67 a -17,36 a 48,99 a 52,07 a 109,49 a
2015 91,72 b -17,82 a 47,49 a 50,74 ab 110,66 a
2016 93,91 ab -17,15 a 46,28 a 49,38 b 110,28 a
Yil 0,013 0,535 0,242 0,048 0,652
Anac 0,977 0,001 0,322 0,046 0,015
Y1l x Anag 0,308 0,199 0,609 0,776 0,194

*: Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (p<0,05).

Aragtirmada anaclarin genellikle bitki biiyiime ve meyve kalite 6zellikleri iizerine etki ettigi belirlenmistir. Konu
ile ilgili yapilan pek ¢ok calismada (du Plooy ve van Huyssteen, 2000; Kosina, 2003; Urbina vd., 2003; Carrera, vd.,
2005; Maas, 2008; Sugar ve Basile, 2011; Erdem ve Oztiirk, 2012; Cabrera vd., 2015, Kiiciiker vd., 2015; Pasa vd.,
2015; Ikinci, 2017; Askari-Khorosgani vd., 2019) benzer sonuclar ortaya konulurken Wertheim (2002) armutlarda
meyve kalite parametrelerinin anaglardan ¢ok az etkilendigini ifade etmistir. Anaglarin meyve kalitesi iizerine olan
etkisiyle ilgili olarak kalemden koklerine azalan oksin taginmasi nedeniyle daha az gii¢lii anaglarin kok hacminin
diisiik olmasi ve dolayisiyla kok biiylimesini kisitlamasi1 (Hooijdonk vd., 2011) ve olgunlasma zamaninda koklerden
meyveye su gegisinin azalarak meyvede daha yliksek SCKM’ye yol ag¢masiyla agiklanmistir. Arastirmamizda
kullanilan ‘Deveci’ armudu gibi tek gesit ve farkli anaglarda yapilan ¢aligmalarda ortaya cikan kimyasal bilesimdeki
farkliliklarin, farkh toprak tipi ve verimliligi, farkl {iriin yiikii, agag yasi, anac farkliliklari, ekoloji, giibreleme, sulama
seviyesi ve hasat donemindeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Ayvaklon anaglar1 ve armut ¢ogiir anaci lizerine asili ‘Deveci’ armut cesidinin biiyiime ve meyve 6zellikleri {izerine
anacglarin etkilerinin 2013-2016 yillar1 arasinda incelendigi bu caligmada anaglarin biiylime ve meyve 6zellikleri
tizerine 6nemli etkilerinin oldugu belirlenmistir. Biiylime 6zelliklerinden anag gapi, govde capi, bitki boyu, govde
kesit alani ve ta¢ hacminin arastirma yillarina gore degistigi ve BA-29 iizerine agih bitkilerde en yiiksek oldugu
belirlenmistir. Meyve boyutlarinin anaglardan etkilendigi ve BA29 iizerine asili bitkilerde diger anaglardan daha
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yiiksek oldugu saptanmistir. Meyve eti sertliginin MC anacinda en diisiik, SCKM icerigi ve titreedilebilir asitligin
¢oOgiir anacinda en yliksek oldugu tespit edilmistir. Renk 6zelliklerinden a*, kroma ve huee iizerine anaclarin etkisinin
onemli oldugu ve genellikle a* degerinin BA-29, kroma ve huee degerinin MC anacinda en yiiksek oldugu saptanmigtir.
Aragtirmanin yiiriitiildiigi 2013-2016 yillar1 arasinda elde edilen verilere gore BA-29 ayva klon anacinin diger
anacglara gore hem biiyiime lizerine hemde meyve boyutlar {izerine olumlu etkisinin biraz daha fazla oldugu
gorlilmiistiir. Ancak en 6nemli meyve kalite kriterlerinden birisi olan SCKM igerigi ¢ogiir anacinda daha yiiksek
olmustur. Aym arazide ayn1 cesitte ortaya cikan bu farlihklarn iiriin yiikii ve anaclarin genetik farkliifindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ozellikle bu tiir calismalarda daha kesin tavsiyelerde bulunabilmek i¢in uzun yillar bu
calismalarin devam ettirilmesine gereksinim vardir.
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