DOI: 10.34056/aujef. 999650 217

IA\8]  ANADOLU UNIVERSITES]
2\, EGITIM
FAKULTESI

DERGIS| 2022

NiSAN
ISSN: 2602-2249
Duyussal Alan ve Duyussal Alan Taksonomileri
Affective Domain and Affective Domain Taxonomies
fbrahim KARAGOL', Oktay Cem ADIGUZEL?
Makale Tiirii®: Derleme Makalesi
Basvuru Tarihi: 23.09.2021 Kabul Tarihi: 18.04.2022

Atif Icin: Karagol, 1. ve Adigiizel, O.C. (2022). Duyussal Alan ve Duyussal Alan Taksonomileri. Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 6(2), 217-240.

OZ: Bu arastirma, duyus, duyussal alan ve duyussal alan taksonomileri kuramsal gercevede ele almmis kuramsal
derlemedir. Alanyazidaki duyussal alan taksonomileri incelenerek, taksonomilerin birbirleriyle benzer ve ayrilan
yonleri incelenmis, duyussal alanin neleri kapsadig1 ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Sonug olarak duyussal alanla
iliskilendirilen en 6nemli kavramlarin basta tutum, deger ve motivasyon olmak iizere ilgi, inang, duygu, kaygi,
takdir, fikir, algi, 6z sayg, kisilik, arzu, ahlak ve etik, 6z yeterlilik, mizag, davranis, uyum, egilim, giiven, sosyal
yeterlilik, hayal giicii, duyarlilik, kendini gelistirme, memnuniyet, kontrol odagi, fikir ve estetik kavramlari oldugu
belirlenmistir. Duyusgsal alanin ¢ok genis bir alana yayildigi ve sinirlarini ¢izmenin oldukg¢a giic oldugu
goriilmiistiir. Duyussal alan ile ilgili farkli aragtirmacilar tarafindan gesitli taksonomilerin gelistirildigi ve higbir
taksonominin duyussal alan1 anlamada tek basina yeterli olmadig1 belirlenmistir. Duyussal yapilar arasinda belirli
iligkilerin oldugu, alt seviyedeki duyussal yapilarin {ist seviyedekilerin 6n kosulu niteliginde oldugu, duyussal
ogrenmeler gerceklestirilirken asagidan yukartya dogru bir hareketlili§in s6z konusu oldugu ve bireyin bir iist
basamaga ¢ikabilmesi i¢in bir 6nceki basamagi i¢sellestirmesi gerektigi goriilmiistiir. Bunun yaninda hangi kavram
ve terimlerin duyussal alan icerisinde degerlendirilebilecegi konusunda bir netlik olmadig: i¢in bu alandaki
belirsizliklerin halen daha devam ettigi soylenebilir.

Anahtar sozciikler: Duyussal alan, duyussal 6zellik, duyussal alan taksonomisi

ABSTRACT: This study is a theoretical review that discusses affect, affective domain and affective domain
taxonomies in a theoretical framework. Examining the affective domain taxonomies in the literature, the similar
and different aspects of taxonomies were examined, and it was tried to reveal what the affective domain covered.
As a result, it is determined that the most important concepts associated with the affective domain are primarily
attitude, value and motivation, as well as interest, emotion, belief, feeling, anxiety, interest, belief, emotion, anxiety,
appreciation, opinion, perception, self-esteem, personality, desire, morality and ethics, self-efficacy, temperament,
behavior, adaptation, tendency, trust, social competence, imagination, sensitivity, self-development, satisfaction,
locus of control opinion and aesthetics. The affective domain is spread over a very wide area and it is difficult to
draw its boundaries. Various taxonomies related to the affective domain have been developed by different
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researchers and no taxonomy is sufficient on its own to understand the affective domain. There are certain
relationships between affective structures. Affective structures at the lower level are the prerequisites for those at
the higher level. While performing affective learning, there is a bottom-up mobility, and the individual must
internalize the previous step to move up to the next level. In addition, since there is no clarity about which concepts
and terms can be included in the affective domain, it has been seen that the uncertainties in this domain still
continue.

Keywords: Affective domain, affective feature, affective domain taxonomy
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1. GIRIS

Duygular bireyin ¢evreyle olan etkilesiminde ve gevresini anlamlandirmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Harekete gecme diirtiisii ile ilgili olan duygular (Frijda ve Mesquita, 2000) kisa siireli ve yogun
duygusal durum olarak tanimlanmaktadir (Broekens vd., 2007). Duygusal durumun yonii ise duyus
olarak ifade edilmektedir (Russell, 2003). Zeidner vd. (2012) duyusu, ruh hallerini ve duygular1 igeren
semsiye bir terim olarak tanimlamaktadir. VandenBos (2015) duyusu, duygusal deneyim; Watts ve Alsop
(1997) ise eylemin ardinda yatan duygu durumu olarak incelemislerdir. Secici dikkatten fikirlerin
i¢csellesmesi, duygusal tepkilerden davranigsal bagliliga kadar oldukg¢a genis bir alana yayilan duyus
(Krathwohl vd., 1964); alg1, tutum, duygu, deger, motivasyon, his, inang gibi ¢ok farkli kavramlarla ifade
edildigi goriilmektedir (Holt, 2017; Osler, 2013; Cahoy ve Schroeder, 2012; Pierre ve Oughton, 2007;
Boyd vd., 2006).

Duyussal alan ise degerlerin, inanglarin, duygularin, tutumlarin ve davraniglarin birbiriyle iligkili
boyutlarini icerir (Shephard, 2008). McKenzie vd. (2017) duyussal alani, duygulardaki biiyiime; Birnie
(1978) ilgi, takdir, inang, tutum, 6nyargi ve duygusal set gibi kisilik 6zellikleri olarak tanimlamistir. Bir
bagka tanima gore duyussal alan bir icerik ya da konuya yonelik olumlu tutumlarin i¢sellesme siirecidir
(Krathwohl vd., 1964). Alanyazindaki duyussal alan tanimlar incelendiginde, bazi1 arastirmacilarin
arastirmalarinin baglamina uymalari i¢in duyussal alan tanimlarini 6zellestirdigi ve tanimlarin1 yaparken
dogrudan bir atifta bulunmadig1 goriilmiistiir (Holt, 2017; Roper, 2014; Taylor, 2014; Savic ve Kashef,
2013; Prescott, 2012; Hansen, 2009; Pogue ve Ahyun, 2006; Zaghloul, 2001). Baz1 arastirmacilar
duyussal alan1 tanimlarken Richmond ve McCroskey’in (1992) ¢alismasina atifta bulunmus ve duyussal
alan1 6grencinin edindigi bilgi ve becerilerle ilgili tutum, inang, deger ve duygular olarak ifade etmistir
(Martin ve Mottet, 2011; Weber vd., 2011; Martin vd., 2000;). Bir¢ok arastirmacinin ise tanimlarinda
Krathwohl vd. nin (1964) ¢alismasina atifta bulundugu goriilmiistiir (Ricchezza ve Vacher, 2017; Rogers
vd., 2017; Rogers vd., 2018; Clark ve Price, 2016; Ugur vd., 2015; Grauer, 2014; Lax, 2014; Mutambuki,
2014; Olatunji, 2014; Ramalingam vd., 2014; Thies, 2014; Van der Berg ve Walker, 2014; Jagger, 2013;
Roche, 2013; Gould, 2012; Hsu, 2012; Buissink-Smith vd., 2011; Linder ve Kung, 2011; Lewis-
Goldstein, 2010; Rivera, 2010; Savickiene, 2010; Yanofsky ve Nyquist, 2010; Gano-Phillips, 2009;
Boyd vd., 2006; Shulman, 2002; Snider, 2001; Syrjild vd., 1990; Sonnier ve Wesselmann, 1984; Hurst,
1980; Klopfer, 1976; Welter ve Hudson, 1970). Bu baglamda ortak terimlerin daha ¢ok tutum, deger,
duygu, his, inang, ilgi ve motivasyon oldugu ve Krathwohl vd.’nin (1964) ¢aligmasinda bu kavram ve
terimlere sikca yer verildigi sOylenebilir.

Duyussal alan semsiye bir kavramdir. Farkli iilke ve kiiltiirlerdeki olasi tezahiirleri ile
karsilagtirilabilmesi ve degerlendirilebilmesi i¢in bu terimin dogasi hakkinda acik ve net olmak énemlidir
(Puurula vd., 2001). Cogu zaman duyussal alan ile ilgili terimler birbirlerinin alternatifi olarak
kullanilmakta olup sosyal ve kiiltiirel baglama bagli olarak degisebilmektedir (Cheng ve Hui, 2009).
Benzer sekilde duyussal alan, duyus ile ilgili tutarli ve net tanimlarin olmamasi nedeniyle karmagsik bir
hal alabilmektedir (Chamberlin, 2010; Grootenboer, 2010; Tharp vd., 2010). Bu nedenle duyugsal alanin
cesitli sekillerde tanimlanmis birbiriyle ilgili farkli boyutlara sahip oldugu goriilmekte ve alanyazinda
farkli duyussal alan taksonomilerinin varlif1 gdze ¢arpmaktadir. Duyussal alan1 kavramsal olarak daha
iyl anlayabilmek i¢in gesitli aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ilgili taksonomileri incelemek bu
baglamda 6nemli goriilmektedir. Asagida duyusgsal alan siniflandirmalariyla ilgili birincil kaynaktan
ulasilabilen biitiin taksonomilere yer verilmistir.
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1.1. Duyussal Alan Taksonomileri

Alanyazinda duyussal alana yonelik cesitli arastirmacilar tarafindan yapilmis bircok taksonomi
mevcuttur. Fakat bunlar arasinda en ¢ok bilineni ve kullanilan1 Krathwohl vd.’nin (1964) gelistirmis

oldugu ve duyussal alanin alma, tepkide bulunma, deger verme, orgiitleme ve kisilik haline getirme

olmak iizere bes alt kategoriye ayrildig1 taksonomidir. Asamali bir yapi izleyen bu taksonominin genel
hatlar1 su sekildedir (Krathwohl vd., 1964):

1-

Alma: Taksonominin en alt basamagini olusturur. Bu basamakta birey belirli uyaricilarin
farkindadir ve ilgili uyariciy1 almaya yonelik istekliligi 6n plandadir. Alma basamagi almaya
aciklik, farkindalik ve kontrollii/secici dikkat olmak iizere {i¢ alt basamaga ayrilir. Almaya
aciklik, bireyin uyarana kars tarafsizligini igerir. Birey uyarani fark etmeye ve ona dikkatini
vermeye isteklidir. Farkindalik biligsele ¢ok yakindir. Birey bir fenomen, durum ya da nesne
gibi bir seyin bilincindedir. Kontrollii/se¢ici dikkat, burada birey farkli uyaranlar icerisinden
dikkatini vermis oldugu uyarani seger.

Tepkide bulunma: Bu basamakta birey ¢evresindeki uyaricilara tepkide bulunur. Uysallik,
isteklilik ve doyum olmak tizere {i¢ alt basamaga ayrilir. Uysallik, birey kendisinden istenileni
yapmasi fakat yaptig1 seyin gerekliligini tam olarak kabul etmemesiyle; isteklililik, bireyin
kendi se¢imi sonucunda goniillii olarak harekete gecmesiyle; doyum, bireyin yaptig1 isten
zevk almasi ile ilgilidir.

Deger verme: Bu diizeydeki bir davranig kisinin bir etkinlikte gérmiis oldugu degerlerle ilgili
olup, ilgili davranis ya da degere uygun davranmayi igerir. Degeri kabullenme, degeri yegleme
ve degere adanmiglik olmak {izere ii¢ alt basamaga ayrilir. Degeri kabullenme, bireyin gegici
de olabilecek tutarli inang ve tutumlarndir. Degeri yegleme, bu asamada birey degeri sadece
kabul etmekle kalmaz ayni1 zamanda degeri aramaya ve istemeye yeterince baglilik gdsterir.
Degere adanmislik, bu asamadaki inang biiyiik sadakat ve keskinlik gosterir.

Orgiitleme: Bu asamada birey baskalar1 tarafindan olusturulan degerleri kabul edebilecegi gibi
benimsedigi degerleri bagka degerlerle iliskilendirip kendi degerler sistemini de olusturabilir.
Degeri kavramsallastirma ve degeri orgiitleme olmak iizere iki alt basamaga ayrilir. Degeri
kavramsallagtirma, bu agamada birey yeni bir degerin, edindigi ya da edinecegi yeni degerlerle
olan iliskisini goriir. Degeri Orgiitleme, bu asamada birey birbiriyle iliskili degerleri bir araya
getirir ve diizenli bir biitlin haline sokar.

Kisilik haline getirme: Bireyin bu basamakta sergilemis oldugu davranislar onun diinya
goriislinii yansitir. Birey, i¢sellestirmis oldugu degerlere uygun ve tutarl bir bigimde hareket
eder. Genellesmig oriintii ve karakterlenme olmak {izere iki alt basamaga ayrilir. Genellesmis
oriintii, herhangi bir durumda tutum ve degerler sistemine i¢sel bir tutarhilik kazandirir. Bu
agamada birey dis diinyay1 kendi deger sistemine uygun olarak goriir ve tutarli davraniglarda
bulunur. Karakterlenme, tutarli yagsam felsefesinin gelistigi icsellesme siirecinin tepe noktasini
olusturur.

Duyussal alanim tutum, ilgi, his, duygu, deger gibi bir¢ok terimle iligkili olmas1 ve genis bir alana

yayilmasi, aragtirmacilart bu alanin tanimindan ¢ok duyussal davranislarin neler olabilecegi konusuna
sevketmistir (Laforgia, 1988). Krathwohl vd.’nin (1964) taksonomisinde duyussal davraniglar, bir
uyaranin farkinda olma durumu (alma) ile yasam felsefesi haline getirme (kisilik haline getirme)

araliginda degisen ve hiyerarsik bir yap1 izleyen igsellestirme siirecine yerlestirilmistir. Taksonomisi,

duyussal alani tanimlamak i¢in kullanilan terimleri de bir dereceye kadar agikliga kavusturmustur.
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Krathwohl vd. (1964, s. 36-38) ilgi, takdir etme, tutum, deger ve uyum gosterme gibi duyussal yapilarin
genis bir anlam aralifina sahip oldugunu gérmiis ve bu terimleri duyussal taksonomi igerisinde birden
fazla kategori ile iliskilendirmislerdir. Bu yapilarin duyussal alan taksonomisi igerisinde yeri, terimlerin
igsellestirilmesi siirecine dayali olarak yapilandirilmistir. Asagidaki tablo ortak duyussal terimlerle
duyussal taksonomi kategorileri arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Tablo 1: Duyussal Alan Taksonomisi (Krathwohl vd., 1964, s. 37)

1.0 1.1 Farkindalik
Alma A
1.2 Almaya Aciklik
1.3 Kontrollii/segici dikkat
2.0 2.1 Uysallik
Tepkide Bulunma ©
2.2 isteklilik § B
'T‘ 'T S ®
2.3 Doyum = —
3.0 3.1 Degeri Kabullenme
Deger Verme .
3.2 Degeri Yegleme o | . | ‘5 ¢
5] v v
5 |1 .
3.3 Degere Adanmislik Z A
(©)
- g
4.0 4.1 Degeri Kavramsallastirma 2,
Orgiitleme )
4.2 Degeri Orgiitleme
5.0 5.1 Genellesmis Oriintii
Kisilik Haline
Getirme

5.2 Karakterlenme

A4

flgi terimi genel olarak taksonominin daha diisiik seviyelerinde siniflandirilan davranislart
tanimlamak i¢in kullanir. Cok nadiren degere adanmislik ve daha {ist seviyelerde siniflandirilan
davraniglar1 tanimlamak icin de kullanilabilir. Takdir etme terimi, kisinin bir fenomen ya da olgunun
belirli yonlerine katilmaya istekli olmasi gibi basit davranislar1 ya da bazi uyaranlara verdigi duyguyu
ifade eder. Dolayisiyla takdir etme, taksonominin ne en diisiik seviyesindeki ne de en yiiksek
seviyesindeki davraniglari tanimlamak i¢in kullanilir. Benzer sekilde, egitim kazanimlarinda "tutum" ve
"deger" terimlerinin kapsami incelediginde, bu terimlerin 6grencilerin belirli bir davranisi cosku, sicaklik
gibi belirli bir duygu yogunluguyla gostermekten, degerleri sahip oldugu degerlerle karsilagtirmaya
kadar genis bir alanda kullanildig1 goriilmiistiir. Dolayistyla bu terimler 2.2 isteklilikten 4.1 degeri
kavramsallastirmaya kadar olan biitiin alan1 kapsamaktadir. Uyum gdsterme terimi sosyal hayatta uygun
davraniglarin basit bir sekilde gosterilmesinden, benligin bir yoniiniin digeriyle olan iligkisine kadar
bir¢ok anlam ifade etmektedir. Bu nedenle bu terim 2.2 isteklilikten 5.2 kisilik haline getirmeye kadar
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olan alan biitiin alan1 kapsamaktadir. Uyum gosterme, biitiin taksonomik kategoriler arasinda en genis
anlam araligina sahip terimdir (Krathwohl vd., 1964).

Biitiin terimler taksonominin ortasinda anlam bakimindan birbirleriyle 6rtiigmektedir. Her terimin
en az bir terimle Ortiistiigii taksonomide, sadece ilgi teriminin en alt ve uyum gosterme teriminin en iist
noktalarinin bagka terimlerle ortiismedigi goze ¢arpmaktadir. Krathwohl vd.’nin (1964) duyussal alan
taksonomisi ile iligkili anahtar terimi "igsellestirme"dir. Bu taksonomi, bir tutum veya degerin giderek
bireyin bir pargasi haline geldigi igsellestirme siirecine dayanmaktadir (Martin ve Reigeluth, 1992, s.
490). I¢sellestirme siireci, bireyin bir fenomen ya da deger kesfiyle baslar ve bu kesfin kabuliine déniisiir.
Kabul etme, bireyin hayata bakisinin yani sira eylem ve davranislarini da etkiler (Woodford, 1979, s.
287). Bu noktada, sosyallesme ve igsellestirme kavramlari arasindaki fark: agikliga kavusturmak gerekir.
Krathwohl vd. (1964, s. 29) sosyallesmeyi kisinin degerleri tam olarak kabul etmese de davranislarindaki
uygunlugu olarak tanimlamustir. i¢sellestirme ise taksonominin biitiiniinii kapsayan bir terimdir. Bireyin
bir basamagi igsellestirebilmesi i¢in altindaki basamaklar1 da 6ziimsemesi gerekmektedir. Kisi, herhangi
bir alanda topluma uyum saglamak adina sosyallesebilir ama bu ona deger verdigi anlamina
gelmeyebilir. Ancak kiginin kendisini adamasi, ona deger vermesini ve onu bir deger olarak kabul
etmesini gerektirir (Woodford, 1979).

Duyussal alan taksonomisi en bilinen taksonomilerden biri olmasina ragmen kapsaminin dar
olmasi, ¢ok genel ve soyut olmasi, biligsel alana daha yakin olmasi ve 6nemli duyussal alan unsurlarini
g6z ardi1 etmesi yoniiyle elestirilmistir (Sharma vd., 2017). Kapsaminin dar olmasiyla ilgili olarak
Krathwohl vd. (1964) taksonomiyi degerler, tutumlar ve duygular gibi ¢esitli duyussal unsurlarin dahil
oldugu farkli organizasyon semalari ile diizenlemeye ¢alistiklarini; ancak yapilarin tanimlanmasindaki
zayifliklar ve eksiklikler sebebiyle kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Duyussal alana yonelik bu
tanimsal problemlerin hala ¢oziilemedigi goriilmektedir (Wang, 2007; Malmivuori, 2001; Martin, 1989;
Martin ve Briggs, 1986; Bills, 1976).

Duyuyssal alan taksonomisi (Krathwohl vd., 1964) egitim alaninda en ¢ok kullanilan duyussal
alan smiflandirmalarinin basinda geldigi i¢in diger taksonomiler bu taksonomi ile karsilagtirilarak
incelenmigtir. Krathwohl vd.’nin (1964) duyussal alan taksonomisi diginda gelistirilen bir bagka duyussal
alan taksonomisi ise Gephart ve Ingle (1976) tarafindan yapilmistir. Gephart ve Ingle (1976) duyussal
alan1 fizyolojik ve psikososyal tepki olmak iizere iki temel kategoride ele almistir. Fizyolojik tepkileri
kardiyovaskiiler, solunum ve terleme gibi viicut tepkilerini igermektedir. Bu baglamda bir diger kategori
olan psikososyal tepkilerin egitim alani i¢in daha uygun oldugu sdylenebilir. Algilar, duygular ve
degerler psikososyal tepkilerin bir parcasidir. Algilar, bireyin kendisine ve baskasina yonelik algilari;
duygular, giizel olan ve giizel olmayan duygular; degerler ise tutumlar ve inanglar olmak tizere kendi
icerisinde iki gruba ayrilmaktadir. Gephart ve Ingle (1976) taksonominin tam anlamiyla kapsayici
olmadigimmi ve farkli kategorilerin de eklenebilecegini gostermek amaciyla taksonomisinde noktali
cizgilere yer vermistir. Yazarlar ayn1 zamanda psiko-sosyal tepkilerin psikoloji ve egitim alanlar ile
yakindan iliskili oldugunu belirtirken; fizyolojik tepkilerin tip alani ile yakindan iliskili oldugunu ifade
etmektedir (Sekil 1).
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Duyussal Alan
""" L) 1
Fizyolojik Psikososyal
Tepkiler Tepkiler

""" I 1 f T L

Somatik Visseral <

Tepkiler Tepkiler Degerler Duygular Algilar

_____ [ ]
______ l l l L5 T ! . ﬁ )

Terleme Inanglar  Tutumlar Kendine Bagkalarina

Kardiyovaskiiler Solunum

Tepki —
Giizel Giizel Olmayan
Duygular ~ Duygular

Sekil 1: Duyussal Alan (Gephart ve Ingle, 1976, s. 188)

Gephart ve Ingle’in (1976) taksonomisi, Krathwohl vd. nin (1964) taksonomisinde bulunmayan
bir¢cok olas1 davranigi igermesi yoniiyle duyugsal alanin ne kadar genis olabilecegini gdstermektedir.
Bununla beraber taksonominin, duyussal alani genis bir bi¢imde kapsiyor olsa da giiven ve motivasyon
gibi duyussal alanla iliskili dnemli unsurlari ihmal ettigi, program gelistirme uzmanlar1 ve arastirmacilar
icin ¢ok kullanish olmadig ifade edilmektedir (Bohlin, 1998).

Baska bir duyussal alan taksonomisi 6grenmenin alt1 temel alan1 oldugunu belirten Foshay (1978)
tarafindan yapilmistir. Foshay (1978) 6grenmeyi; zihinsel, duygusal, sosyal, fiziksel, estetik ve manevi
olarak siniflandirmigtir. Bu siiflandirmadaki duygusal, sosyal, estetik ve manevi boyut egitimin
duyussal bilesenine isaret etmektedir. Ayrica bu taksonominin, Krathwohl vd.’nin (1964)
taksonomisinden farkli olarak duyussal alana sosyal, estetik ve manevi boyutu ekledigi goriilmektedir.

Diger bir duyusgsal alan taksonomisi, Martin ve Briggs (1986) tarafindan olusturulmustur (Sekil
2). Martin ve Briggs (1986) taksonominin her bir 6gesini igerdiginden kendini gelistirmeyi duyussal alan
taksonomisinin en tepesine yerlestirmistir. Sekilde 2°de goriilecegi iizere tutum, deger, duygu, ilgi,
sosyal yeterlik, his, motivasyon, ahlak ve etik gibi bircok ortak duyussal 6ge bu taksonomide yer
almaktadir. Taksonomide yer alan diiz ¢izgiler duyussal alanin 6geleri arasindaki dogrudan iliskiyi, kisa
cizgiler 6geler arasindaki dolayli iliskiyi, kisa ¢izgi ve noktalar ise duyussal alanin gelistirilebilecek olasi
ek alanlarmi gostermektedir. Martin ve Briggs’e (1986) gore duyussal yapilar arasinda belirli iliski
bulunmaktadir. Kendini gelistirme, duyussal alanin en tepesinde yer almakta ve 6nkosul olarak degerler,
motivasyon, sosyal yeterlik, ahlak ve etigi gerektirmektedir. Degerler ile ahlak ve etigin 6nkosulu
tutumlar, tutumlarinki duygular ve duygularinki hislerdir. Motivasyonun 6nkosulu ise ilgidir.
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Sekil 2: Duyussal Alan Taksonomisi (Martin, 1989, s. 11)

Martin ve Briggs (1986) duyussal alani, duyussal alana yonelik ¢iktilar ve hedefler agisindan
tasarlayarak Krathwohl vd. nin (1964) taksonomisindeki uygulama eksikligini gidermeye caligmislardir.
Bu taksonominin, duyussal alana yonelik kapsamli bir tanim sagladigi goriilse de duyussal yapilara ait
Ogeler acisindan sinirl bir goriintii ¢izdigi sdylenebilir. Bunun yaninda tutum, deger, duygu, his, ilgi,
motivasyon gibi kavramlarin ortak terimler oldugu géze carpmaktadir.

Baska bir model, 1989 yilinda Kanada’da Lethbridge Katolik Okullar1 tarafindan gelistirilmistir
(Lambert ve Himsl, 1993). Calisma kapsaminda egitimin dnemli bir bileseni olan duyussal nitelikleri
belirlemek adina bir proje baslatilmis ve proje sonunda duyussal O6grenmenin bes goOstergesi
tanimlanmigtir. Her bir gosterge ise ili¢ davranigla gozlemlenmis ve ifade edilmistir. Proje sonunda,
duyussal alana yonelik alanlar arasindaki iligkileri gosteren ve i¢ ice geg¢mis dairelerden olusan
kavramsal bir model ortaya atilmistir (Sekil 3). Model, i¢ ice ge¢mis dort daireden ve dort dairenin
hepsini igeren biiyiik bir daireden olusmaktadir. Benlik, kisinin 6zl olarak tanimlanmaktadir. Benlik
saygisi, kisilerarasi iliskiler, 6grenme deneyimlerinden gelen geri bildirimler araciligiyla kendini
tamamlamaya, gerceklestirmeye dogru gelisir. igerdeki dort daire ise i¢ ice gegmis ve birbirine bagli bir
sekilde yer alir.

Sekil 3, duyugsal gelisimin bes alaninin birbirleriyle iliskisini gosteren kavramsal bir model ortaya
atmaktadir. Model, ogrenme siireci, diinya ile ilgili farkindaliklar ve baskalar: ile iligkili deneyimler
araciligiyla gerceklesen ve benlige yonelik olumlu tutumlar gosteren davraniglarin olusumunu ve
gelisimini betimlemektedir. Manevi hayat boyutu ise diger dort alani birlestirerek bireye yasaminda
amagc belirlemektedir (Lambert ve Himsl, 1993, s. 17).
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Baskalar1

l Ogrenme

Sekil 3: Kavramsal Model (Lambert ve Himsl, 1993, s. 17)

Model duyussal yapilarin karmasik bir sekilde nasil birbirleriyle iliskili olabilecegini
gostermektesi bakimimdan Onemlidir. Bununla birlikte modelde Krathwohl vd.’nin (1964)
taksonomisinde siklikli gegen duygu, motivasyon ve degerler iizerine fazla bir ayrintiya yer verilmedigi
goriilmektedir.

McLeod (1992) ise duyussal alan1 duygular, tutumlar ve inang olmak iizere {i¢ alt gruba ayirmistir.
DeBellis ve Goldin (2006) bu gruba degerler/ahlak/etik boyutunu ekleyerek dortlii bir taksonomi
yapmugstir. Bu taksonomiye gore;

e Duygular, hislerin hizla degisen hallerini tanimlar.

e Tutumlar, belirli baglamlarda belli duygusal durumlara (olumlu veya olumsuz) yonelik
egilimleri tanimlar.

e Inanglar, bireyin igsel niteliklerini kapsar. Genellikle kararli bir yapiya sahip olup bilis ile
de yakindan iligkilidir.

e Degerler/ahlak/etik, bireylerin sahip oldugu derin, kisisel hakikatleri kapsar. Bilissel ve
duyussal niteliktedir.

Sekil 4’te goriildiigi {izere, modelin her kosesi birbirleriyle dinamik bir sekilde etkilesim
icindedir. Model, Krathwohl vd.’nin (1964) taksonomisinden farkli olarak duyussal alan Ggelerinin
birbirleriyle nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu gostermektedir. Modele gore tutumlar; inang, duygu ve
degerleri etkiledigi gibi onlardan etkilenmektedir. Aym sekilde inanglar da tutum, duygu ve degerleri
etkiledigi gibi onlardan da etkilenmektedir.
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Inanclar

Tutumlar Duygular

Degerler/ahlak/etik

Sekil 4: Duyussal Alani Tanimlayan Bir Model (DeBellis ve Goldin, 2006, s. 135)

Grootenboer ve Marshman (2016) da duyusgsal alan1 siniflandirirken McLeoad’un (1992) kuramsal
caligmasindan yararlanmis ve duyussal alan kavramlar1 modeli adinda bir model gelistirmistir. Sekil 5’te
goriildiigii tizere bu model deger, inang ve tutumlarin birbirleriyle iliskili oldugunu; duygularin genellikle
inang ve degerlerden farkli ancak tutumlarla iliskili olarak kavramsallastirildigini géstermektedir. Ayrica
duyus, yogunluk, bilis ve kararhlikla ilgili siiregler diyagramin altinda gosterilmistir. Grootenboer ve
Marshman’in (2016) modeli, inanglarin daha istikrarli oldugunu gosterirken, duygularin daha az istikrarl
oldugunu gostermektedir. DeBellis ve Goldin’in (2006) siniflandirmasinda duygular ve degerler
birbirleriyle etkilesim igindeyken Grootenboer’in modelinde degerlerin duygularla direkt etkilesim
icinde olmadig1 géze ¢arpmaktadir. Bu model de yine Krathwohl vd. nin (1964) taksonomisinden farkli
olarak duyussal alan 6gelerinin birbirleriyle nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu gdstermesi bakimindan
onemli goriilmektedir.

Degerler

Artan bilis ve kararlilik, azalan duyus ve yogunluk Artan duyus ve yogunluk, azalan bilis ve kararlilik

Duygular

Sekil 5: Duyugssal Alan Kavramlar: Modeli (Leder ve Grootenboer 2005, s. 2)
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17 {ilkede gergeklestirilen genis kapsamli baska bir calismada ise duyussal gelisimin igerik
alanlarmin kavramsal bir modeli ortaya atilmistir (Education for Affective Development, 1992). Bu
modelde zihinsel, estetik, fiziksel, manevi ve sosyal olmak iizere bes alan tanimlanmistir. Sosyal alan,
onem ve perspektif olmak iizere iki boliime ayrilmigtir. Onem; ahlaki, yasal, hukuki ve geleneksel olmak
iizere dort kola ve perspektif; bireysel, aile, okul, topluluk, toplum, millet ve diinya olmak iizere yedi
kola ayrilmigtir. Birincisi sosyal alanda hangi boyutlara 6nem verilecegini (ahlaki, yasal, hukuki ve
geleneksel); ikincisi ise sosyal alanin hangi perspektiften ele alinacagini (bireysel, aile, okul, topluluk,
toplum, millet ve diinya) gostermektedir. Bu modelde Krathwohl vd.’nin (1964) taksonomisinden farkli
olarak daha ¢ok sosyal boyuta vurgu yapilmistir. Bununla birlikte modelde duyussal alana yonelik net
bir stniflandirmaya yer verilmedigi goriilmektedir.

Zihinsel Fiziksel Manevi
Estetik Sosyal
Ahlaki Yasal Hukuki Geleneksel
f
A
[ |
Bireysel Aile Okul Topluluk Toplum Millet Diinya

| | | | | | |

Sekil 6: Duyussal Gelisimin Igerik Alanlar: (Education for Affective Development, 1992, s. 31)

Martin ve Reigeluth (1992), altt boyutu ve ii¢ temel bileseni olan duyussal gelisime yonelik
kavramsal bir model sunmuslardir. Model Tablo 2’de agiklanmustir.

Tablo 2: Duyussal Gelisime Yonelik Kavramsal Bir Model (Martin ve Reigeluth, 1992, s. 493)

Bilesenler

Boyutlar Bilgi Beceri Tutum Digerleri?

Duygusal Gelisim  Bagkalarmin  da Duygulart tanima ve Mutlu olmak ?
seving ve Ofke kisinin duygularin1  istiyorum.
gibi ayn1  kontrol etme Kizgin  olmaktan
duygulari hoslanmiyorum.
yasadigini bilmek

Ahlak Gelisimi Sefkat, adalet ve Ahlaki akil yiiritme Diriist biri olmak ?
esitlik gibi  becerileri istiyorum.
kiiltiirtin ahlaki ve  Ahlaki alanda problem Etik  standartlara
etik  kurallarmi  ¢6zme becerileri sahip olmaktan
anlamak yanayim.

Sosyal Gelisim Grup Kisilerarasi iletisim  Baskalariyla ?
dinamiklerini ve becerileri dahil olmak olumlu iligkiler
demokratik lizere sosyal beceriler kurmak istiyorum.

idealleri anlamak
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Tablo 2: (Devam) Duyussal Geligime Yonelik Kavramsal Bir Model(Martin ve Reigeluth, 1992, 5. 493)

Manevi Gelisim Ruhun dogasi gibi  Igsel benliginizle Manevi bir hayat ?
manevi diinya ile iletisim kurmak ig¢in istiyorum.
ilgili dini dgretiler  gerekli beceriler.

bilgisi Bagkalarin sevme
yetenegi
Estetik Gelisimi Estetigin ~ 6znel Estetik niteliklerin  Kendimi glizel ?

niteligini anlamak  degerlendirilmesine ve seylerle ¢evrelemek
estetik  kreasyonlarm istiyorum.
iretilmesine  yonelik

beceriler
Motivasyonel Seving ve basar1 Kisinin ilgi alanlarmi Sevdigim bir ?
Geligim hissi gibi  gelistirmeye  yonelik kariyer istiyorum.
eylemlere yonelik beceriler Silahlarla ilgili
icsel ve dissal hobilere kargiyim.

odulleri anlamak

Modelde yer alan alti boyutun her biri duyussal gelisimin farkli bir yoniinii temsil etmektedir.
Modelde ayrica ¢ok dnemli oldugu diigiiniilen ii¢ temel bilesene yer verilmis ve daha fazla bilesen oldugu
diisiiniildiigii icin de dordiincii bir siitun bos olarak verilmistir. Modeldeki ii¢ temel bilesen bilgi, beceri
ve tutumdur (Martin ve Reigeluth, 1992):

Bilgi: Terimler, fikirler, kavramlar, kurallar ve stratejilerle ilgili bilgiler.

Beceri: Etkili bir performans igin gerekli ilgili bilgi ve uygulamalara dayanan yetenekler. Ornegin;
Oz-kontrol becerileri.

Tutum: Bir referans hakkinda olumlu, olumsuz, yansiz yanit veya degerlendirmeler. Ornegin,
begenme, isteklilik, takdir etme gibi.

Digerleri: Deneyim, 1Q, duyussal egitim ile ilgili 6gretmen inanglar1 ve kiiltlir gibi duyussal
gelisimi igeren agik uglu bir kategoridir.

Modelde boyutlarin her birinin, bilgi, beceri ve tutumlari igeren ¢esitli bilesenleri vardir. Modelin
boyutlari su sekildedir (Graham, 2003; Martin ve Reigeluth, 1992, s. 494):

Duygusal Gelisim: Bireyin kendisinin ve bagkalarinin duygularimi, duyussal degerlendirmelerini
anlamay1 ve bu duygular1 yonetmeyi 6grenmeyi igerir.

Ahlaki Gelisim: Genellikle adalet, esitlik gibi kavramlarla ilgili olarak toplum yanlis1 tutumlari
gelistirmekle ilgilidir.
Sosyal Gelisim: Akran, aile, is arkadagslar1 dahil olmak iizere bagkalariyla etkili iligkiler kurma ve

bu iliskileri stirdiirmeye yonelik beceri ve tutumlar olusturmakla ilgilidir.

Manevi Gelisim: Kisinin kendisine ve bagkalarina kars1 bilingli bir farkindalik gelistirmesi, kiginin
farkindaligini artirmakla ilgilidir.

Estetik Geligimi: Giizellik ve tarza yonelik takdir becerisi kazanmakla ilgilidir.

Motivasyonel Gelisim: Bu alanla ilgili beceriler kisa ve uzun vadede ilgi alanlarin1 genisletmekle
ilgilidir. Kisinin kendi yetenekleri ve inanglari ile uyumlu bir sekilde plan yapabilmesi motivasyonel
gelisimin 6nemli bir pargasidir.
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Alt1 boyut birbiriyle iligkili olmakla birlikte niteliksel olarak birbirinden farkli ozellikler
gostermektedir. Ug temel bilesenden biri olan tutum, duyussal alanin en 6nemli noktasii olusturur.
Martin ve Reigeluth’un (1992) duyussal alana yonelik agik ve net bir siniflandirma sagladigi sdylenebilir.
Modelin, ayrica, hem bireysel biiyiime ile i¢sel degisimi ele alan bir siire¢ hem de “duyussal olarak
uyumlu” kisiye deginen iiriin olarak duyussal gelisime odaklandig1 belirtilmektedir (Martin ve Reigeluth,
(1992). Ancak, modelde bu iki boyutun yeterince agiklanmadigi goriilmiistiir. Modelde ayrica sosyal
gelisim, duyussal alanin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Yazarlar, insan iligkilerinin ayrilmaz bir
parcasi olmasi ve giiglii tutum bileseni nedeniyle sosyal gelisimi duyussal gelisimin énemli bir boyutu
olarak ele almislardir. Krathwohl vd.’nin (1964) taksonomisinden farkli olarak bu taksonomide ahlaki,
sosyal, manevi ve estetik gelisim boyutlarinin da duyussal alanin 6nemli bir pargasi olarak goriildigii
sOylenebilir.

Bir diger duyussal alan modelini Bohlin (1998) tarafindan yapilmistir. Bohlin (1998) alanyazinda
var olan duyussal alan model ve teorilerinin kapsamli bir sekilde ele alindigini, fakat bireysel olarak
bakildiginda bu modellerin duyussal alana ydnelik kapsamimin yeterli olmadigimi belirtmistir. Bu
nedenle, duyussal alan i¢in yeni ve daha kapsamli bir 6grenci-6gretim etkilesimi modelinin olusturulmasi
gerektigini ileri slirmiistlir. Boyle bir modelin, program gelistirme uzmanlar1 ve arastirmacilara 6gretim
tasarimi planlarken daha fazla sayida duyussal degiskeni g6z Oniinde bulundurmalarina olanak
verebilecegini belirtmistir. Bu nedenle Bohlin (1998) “Duyussal Alanda Ogrenci-Ogretim Etkilesimi
Modeli” adiyla yeni bir model 6nerisinde bulunmustur (Sekil 7).

Duyussal Alanda Ogrenci-Ogretim Etkilesimi Modeli; yiiklemeler (attributions), giiven, tutum,
motivasyon ve deger gibi onemli faktorlerin etkilesimli iligkisini gostermeyi amacglamaktadir. Model;
kaygi, uyarilma, tutum, yiikleme, inan¢ ve goriisler, giiven, basar1 beklentisi, ilgi, motivasyon diizeyi,
giidii, algilanan ilgi, memnuniyet, 6z-yeterlik ve deger yapilarindan olusmaktadir. Modelde, baska
faktorlerle etkilesime giren yapilar yon oklartyla gosterilmistir. Modeldeki sekil ve oklar su sekilde
caligmaktadir: Baskin duyussal degiskenler dikdortgenlerle gosterilmistir. Baskin biligsel degiskenler ve
davranis degiskenleri oval sekillerle gosterilmistir. Dis degiskenler yuvarlatilmis koseli dikdortgenlerle
gosterilmistir. Modelde ayrica etkinin yoniinii gosteren oklar yardimiyla hangi degiskenin hangi
degiskene bagimli oldugu gosterilmistir.

Bohlin (1998) modelin, O6gretim miidahalelerinin planlanmasi i¢in bir model olarak
kullanilabilecegini belirtmektedir. Ayrica, modelde goriildiigii lizere bazi yapilar diger yapilardan
etkilenmektedir. Ornegin, tutumlar inanclardan, dikkat diizeyi uyarilmadan etkilenir. Bu nedenle, eger
bir 6gretmen Ogrencilerinin tutumlarini degistirmek isterse, 6grencilerin tutumlari altinda yatan inang ve
diisiinceleri lizerine odaklanmasi gerekmektedir. Bohlin (1998), ayn1 zamanda, 6gretimin belirli duyussal
degiskenler iizerindeki etkisi incelenirken bu modelden faydalanilabilecegini ifade etmektedir. Yazar,
modelin duyussal alana yonelik agiklayici bilgiler saglayabilecegini ve bu konu iizerinde calisan
arastirmacilara yol gosterebilecegini belirtmistir. Model, Krathwohl vd.’nin (1964) taksonomisine gore
icerdigi duyussal yapilar agisindan daha kapsamli bir goriintii ¢izmektedir. Ayrica, duyugsal yapilar
arasindaki etkilesimi ve bunlardan nasil yararlanilacagimi gostermesi bakimindan farkli ve onemli
gorilmektedir.
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Sekil 7: Duyussal Alana Yonelik Ogrenci-Ogretim Etkilesimi Modeli (Bohlin, 1998, s. 42)

Allen ve Friedman (2010) Krathwohl vd.’nin (1964) taksonomisine benzeyen farkli bir duyussal
alan taksonomisi gelistirmistir (Sekil 8). Bes diizeyden olusan bu taksonomi en alt diizeyden en iist
diizeye sirasiyla tanimlama, agiklama, inceleme, degistirme ve karakter haline getirme olarak
siralanmaktadir. Tanimlama diizeyi Krathwohl vd.’nin (1964) taksonomisinde alma basamagimnin
farkindalik alt kategorisi ile benzerlik gostermektedir. Fakat tanimlama diizeyi 6grencinin, dgretimde
kullanilan uyaranlara iligkin farkindaligi {izerine odaklanmak yerine, 6grencinin kigisel olarak ele aldig:
inang ve degerleri hakkindaki farkindaligi, anlayis1 ve bu inanglar1 dile getirme becerisine odaklanir
(Theall ve Graham, 2017, s. 54). Bu diizeyde 6grencilere fikir, inang ve duygular1 birbirinden ayirt
etmeyi ve digerlerinden farkli olarak kendi bakis acilarinin benzersiz oldugunu dgretmek gerekir. ikinci
diizey olan agiklama diizeyinin Krathwohl vd.’nin (1964) taksonomisinde bir karsiligi yoktur. Bu
diizeyde 6grenciler duygularini, degerlerini ve bunlarin kaynaklarini agiklarlar. Duyussal 6grenmenin bu
ilk iki asamasi diizenlenirken degerlerin agikliga kavusturulmasiyla ilgili daha 6nce yapilmis olan
caligmalardan yararlanilmigtir. Degerlerin acikliga kavusturulmasi Kirschenbaum (2013) tarafindan
tanimlanmig bir siirectir. Buna gore, bireyin bir degeri tam olarak ifade edebilmesi ve igsellestirebilmesi
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icim alternatifler arasindan 6zgiirce se¢im yapabilmesi, yapmis oldugu bu secime uygun ve tutarli bir
sekilde davranmas gerekir.

Inceleme

Agiklama

Sekil 8: Duyussal Alan Taksonomisi (Allen ve Friedman, 2010, s. 5)

Allen ve Friedman (2010) duyussal alan taksonomisinin (Krathwohl vd., 1964), degerlerin
tanimlanmasi ve agiklanmasi boyutunu 6zel olarak ele almadigini; bu siirecin 6grenme siireci icerisinde
dolayl bir sekilde ele alindigini ya da deger verme, orgiitleme ve kisilik haline getirme gibi daha {ist
seviyelerde gerceklestigini belirtirler. Yazarlar, tanimlama ve agiklama basamaklarinin ayri siiregler
olarak ele alindiginda 6gretim stratejilerinin daha kolay verilebilecegi ifade ederler. Ugiincii diizeyde
fikirlerin incelendigi ve mevcut inang ve degerlerlerin karsilastirildigi diyalektik bir siirece baglanir
(Theall ve Graham, 2017, s. 55). Bu diizeyde dgrenciler bakis agilarinin olas1 sonug ve smirliliklarini
inceler ve digerleriyle karsilastirirlar. Dordiincii diizey eski ve yeni fikirlerin sentezlendigi ve yeni
alternatiflerin dnerilebilecegi bir siirectir. Bu diizeyde degisim meydana gelir. Ogrenci inang, deger ve
tutumlarini ya tamamen degistirir ya da bu inang, deger ve tutumlarini diizenleme yoluna gider. Allen ve
Friedman (2010) bu diizeyi Piaget’in 6ziimseme ve uyumsama siirecleriyle iliskilendirmektedir.
Oziimseme siirecinde dgrenciler var olan inang sistemlerine yeni bilgiler getirirken, uyumsama siirecinde
ogrenciler yeni bilgi ve fikirleri eslestirmek i¢in inang sistemlerini degistirirler. Son basamak karakter
haline getirme, Krathwohl vd. nin (1964) taksonomisindeki son iki basamaga benzemektedir. Ogrenci
tutum, inang, deger ve duygularina yonelik bir anlayis gelistirir ve bunlar1 kendi kisiligini yansitacak
uygun bir yapiya doniistiiriirler (Allen ve Friedman, 2010).
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2. SONUC

Calisma kapsaminda alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan duyussal alana yonelik yapilan

tanimlar ile gelistirilen model ve taksonomiler incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda ulasilan sonuglar

su sekilde 6zetlenebilir:

Duyugsal alana atfedilen bir¢ok terim ve kavram vardir. Duyussal alan ile ilgili en ¢ok kullanilan
ilk {i¢ terim sirasiyla tutum, deger ve motivasyondur. Bunun yaninda duyussal alanin ilgi, inang,
his, duygu, kaygi, takdir etme, fikir, algi, 6z-benlik, 6z-saygi, kisilik, istek, ahlak ve etik, 6z-
yeterlik, mizag, davranig, uyum gosterme, egilim, giiven, sosyal yeterlilik, hayal, duyarlilik,
kendini gelistirme, memnuniyet, goriis, uyarilma, estetik, akademik benlik, ihtiyag, kontrol
odag1 ve begeniler gibi ¢ok farkli ve ¢ok sayida dgeyi igerdigi belirlenmistir (Kablan, 2017; Batt,
2015; Kuboja ve Ngussa, 2015; Carrigan, 2013; Koballa, 2013 Hall, 2011; Shephard, 2008;
Pierre ve Oughton, 2007; Smith ve Ragan, 2005; Bohlin, 1998; McLeod, 1992; Martin ve Briggs,
1986; Simpson ve Troost, 1982; Christensen, 1975; Krathwohl vd., 1964).

Duyussal alan ile ilgili farkli arastirmacilar tarafindan gesitli taksonomilerin gelistirildigi ve
higbir taksonominin duyussal alan1 anlamada tek basina yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

Duyussal yapilar arasinda belirli iligkiler vardir. Alt seviyedeki duyussal yapilar iist
seviyedekilerin 6n kosulu niteligindedir. Duyussal 6grenmeler gergeklestirilirken asagidan
yukariya dogru bir hareketlilik s6z konusudur ve bireyin bir iist basamaga ¢ikabilmesi igin bir
onceki basamagi i¢sellestirmesi gerekir.

Duyussal alan ¢ok genis bir alana yayilmistir ve sinirlarini ¢izmek oldukga giictiir.

Duyugsal alana yonelik tanimsal problemler nedeniyle bu alandaki belirsizlikler hala
giincelligini korumaktadir.

Duyugsal alan taksonomilerinin igerdikleri yapilar ve kapsamlari bakimindan birbirlerinden
farklilik gésterdikleri goriilmiistiir. incelenen taksonomiler dogrultusunda tutum, duygu, inang,
deger, motivasyon ve sosyal gelisim ortak ve sik kullanilan kavramlar olup, duyussal alan
taksonomilerinin 6n plana ¢ikan Ogelerini olusturmaktadir. Ayrica deger, inang ve tutumlarin
birbirleriyle iliskili, birbirlerinden etkilenen 6nemli duyussal yapilar oldugu goriilmiistiir.
Bununla beraber taksonomilerin duyussal yapilari ele alis bigimleri ve duyussal yapilarin farkli
diizeylerini gostermeleri acisindan birbirlerinden farklilastiklar1 goriilmiistiir. Ulasilan sonuglar
dogrultusunda duyussal alan taksonomileri temel alinarak olusturulacak nitel ve nicel
modellemeler yoluyla duyussal alan yapilar1 arasindaki iliskilerin daha detayli incelenmesi
oOnerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Emotions have an important place in the interaction of the individual with the environment and
making sense of his/her environment. Emotion relates to the urge to act (Frijda ve Mesquita, 2000).
Short-term, intense emotional state is expressed as emotion (Broekens et al., 2007, s. 398). The aspect
of emotional state, whether positive or negative, is defined as affect (Russell, 2003). Zeidner et al. (2012)
define affect as an umbrella term that includes moods and emotions. Some researchers examined affect
as an emotional experience (VandenBos, 2015), while others examined it as the emotional state behind
the action (Watts & Alsop, 1997). Affect, which spreads from selective attention to internalization of
ideas, from emotional reactions to behavioral commitment (Krathwohl et al., 1964) is expressed with
very different terms such as perception, attitude, motivation, emotion, value, feeling, belief (Holt, 2017,
Osler, 2013; Cahoy & Schroeder, 2012; Pierre & Oughton, 2007; Boyd et al., 2006; Vidmar, 1998).

The affective domain, on the other hand, includes interrelated dimensions of values, beliefs,
feelings, attitudes and behaviors (Shephard, 2008). McKenzie et al. (2017) defined affective domain as
growth in emotions while Birnie (1978) defined it as personality traits such as interest, appreciation,
belief, attitude, prejudice, and emotional set. When the definitions of affective domains in the literature
were examined, it was seen that some researchers customized the definitions of affective domains to fit
the context of their research and did not make a direct reference when making their definitions (Holt,
2017; Roper, 2014; Taylor, 2014; Savic & Kashef, 2013; Prescott, 2012; Hansen, 2009; Pogue & Ahyun,
2006; Zaghloul, 2001). Some researchers referred to the study of Richmond and McCroskey (1992) while
defining the affective domain and expressed the affective domain as attitudes, beliefs, values and feelings
related to the knowledge and skills acquired by the student (Martin & Mottet, 2011; Martin et al., 2000;
Weber et al., 2011). Many researchers refer to the work of Krathwohl et al. (1964) in their definitions
(Ricchezza & Vacher, 2017; Rogers et al., 2017; Rogers et al., 2018; Clark & Price, 2016; Ugur et al.,
2015; Grauer, 2014; Lax, 2014; Mutambuki, 2014; Olatunji, 2014; Ramalingam et al., 2014; Thies, 2014;
Van der Berg & Walker, 2014; Jagger, 2013; Roche, 2013; Gould, 2012; Hsu, 2012; Buissink-Smith et
al., 2011; Linder & Kung, 2011; Lewis-Goldstein, 2010; Rivera, 2010; Savickiene, 2010; Yanofsky &
Nyquist, 2010; Gano-Phillips, 2009; Boyd et al., 2006; Shulman, 2002; Snider, 2001; Syrjila et al., 1990;
Sonnier & Wesselmann, 1984; Hurst, 1980; Klopfer, 1976; Welter & Hudson, 1970). In this context, it
can be said that common terms are mostly attitude, value, emotion, feeling, belief, interest and
motivation, and these concepts and terms are frequently included in the study of Krathwohl et al. (1964).

The affective domain is an umbrella concept and it is important to be clear about the nature of this
concept so that it can be compared and evaluated with its possible manifestations in different countries
and cultures (Puurula et al., 2001). Similarly, the affective domain is complicated by the lack of
consistent and clear definitions of affect (Chamberlin, 2010; Grootenboer, 2010; Tharp et al., 2010).
Therefore, it is seen that the affective domain has different dimensions related to each other defined in
various ways and different affective domain taxonomies in the literature stand out. In order to understand
the affective domain conceptually better, it is necessary to examine these taxonomies developed by
various researchers.

Within the scope of the study, the definitions made for the affective domain, the models and the
taxonomies developed by different researchers were examined. The conclusions reached as a result of
this study can be summarized as follows:

e There are many terms and concepts attributed to the affective domain. The three most used terms
related to the affective domain are attitude, value and motivation, respectively. In addition, it is
determined that it includes many different elements such as interest, belief, feeling, emotion,
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anxiety, appreciation, opinion, perception, self-esteem, personality, desire, morality and ethics,
self-efficacy, temperament, behavior, adaptation, tendency, trust, social competence,
imagination, sensitivity, self-development, satisfaction, locus of control, opinion and aesthetics
(Kablan, 2017; Batt, 2015; Kuboja & Ngussa, 2015; Carrigan, 2013; Koballa, 2013 Hall, 2011;
Shephard, 2008; Pierre & Oughton, 2007; Smith & Ragan, 2005; Bohlin, 1998; McLeod, 1992;
Martin & Briggs, 1986; Simpson & Troost, 1982; Christensen, 1975; Krathwohl et al., 1964).

It is seen that various taxonomies related to the affective domain have been developed by
different researchers and that no taxonomy is sufficient on its own to understand the affective
domain.

There are certain relationships between affective structures. Affective structures at the lower
level are the prerequisites for those at the higher level. While performing affective learning, there
is a bottom-up mobility, and the individual must internalize the previous step to move up to the
next level.

The affective domain is spread over a very wide area and it is difficult to draw its boundaries.

Due to the definitional problems in the affective domain, uncertainties in this field remain up-
to-date.
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