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Oz

Bu arastirmamizda, ceza muhakemesi hukukumuzdaki evrelerden biri olan sorusturma evresinin
tarihi gelisimi incelenmistir. Bu ¢ergevede, ceza muhakemesinde sorusturma evresini etkileyen
sistemler bagta olmak {izere, tarihi siirecte sorugturma evresinin nasil ve kim tarafindan yiirtitiil-
diigii aragtirtlmigtir. Calismamizda, elde mevcut bilgilerden, Siimerler Doneminden baglayarak
Roma Doénemi, Miisterek Hukuk ve Aydinlanma Dénemlerinde sorusturma evrelerinin nasil
yuriitiildigl, Tirk hukukunda sorusturma evresinin tarihi gelisiminin agamalari incelenmistir.
Tarihi gelisim dikkate alindiginda, 6zellikle mevcut sosyal ve siyasi durumun sorusturma evresi-
nin sekillenmesinde ne kadar 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Kisi hak ve o6zgiirlikklerine son
derece 6nem verilen giiniimiizde ise sorusturma evresinin 6nemi kendini géstermistir. Bu temel
bilgiler cercevesinde caligmamizin birinci bashiginda tarihi perspektife 11k tutmasi bakimindan
o6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz ceza muhakemesindeki itham ve tahkik sistemleri ile isbirligi
(karma) sistem agiklanmustir. Ikinci bashiginda ise ceza muhakemesi hukukumuzda sorusturma
evresinin olusumuna tesir eden tarihi siire¢ Siimer hukukundan baslamak {izere incelenmistir.

Abstract

In this research, the historical development of the investigation phase, one of the phases in our
criminal procedure law, has been examined. In this context, it has been examined how and by
whom the investigation phase was carried out in the historical process, especially the systems that
affect the investigation phase in criminal procedure. In our study, based on the available
information, how the investigation phases were carried out in the Sumerian, Roman, Common
Law and Enlightenment periods, and the stages of the historical development of the investigation
phase in Turkish law were examined. Considering the historical development, it is understood
how important the current social and political situation was in shaping the investigation phase. In
today's world, where individual rights and freedoms are given great significance, the importance
of the investigation phase has shown itself. Within this framework, in the first headline of our
study, the accusation and investigation systems and the cooperation (mixed) system in criminal
procedure, which we think are important in terms of shedding light on the historical perspective,
are explained. In the second headline, the historical process that affected the formation of the
investigation phase in our criminal procedure law was examined, starting from the Sumerian law.
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GIRIS
Tiurkee Sozlik’te sorusturma, “bir sorunu acikliga kavusturmak amaciyla bir idari veya adli ma-

kamin yonettigi, ilgililerden ve tamiklardan bilgi toplama, konuyu inceleme isi, tahkik, tahkikat” olarak
tanimlanmustir®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 2. maddesinde, yetkili merciler tarafindan sug siiphesinin
Ogrenilmesi ani ile iddianamenin kabul edilmesi (kabul edilmis sayilmasi) ani arasinda gecen evre
sorusturma, sorusturmanin bittigi andan [iddianamenin kabul edilmesi (kabul edilmis sayilmasi) ani]
verilen kararin kesin hiikiim halini almas1 ani arasinda gegen evre ise kovusturma olarak tanimlamustir.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi iizere sorusturma evresinin; yetkili mercilerce sug¢ haberinin
alinmasi anindan itibaren baglayan ve haberdar olunan olayin su¢ olup olmadigi, eylemin kim veya
kimler tarafindan gergeklestirildiginin arastirildigi bir siire¢ oldugu anlasilmaktadir®>. Bu siire¢ saye-
sinde de kovusturma evresi i¢in hazirlik yapilarak sug teskil ettigi degerlendirilen fiile yonelik delilleri
igeren ciddi ithamlarin kovusturma evresine aktarilmasi saglanmakta®, boylelikle kovusturmanin etkin
ve siiratle yapilmasina* ve kovusturma mercilerinin emek ve mesaisinin verimli kullanilmasina katki
sunulmaktadir.

Ceza muhakemesi agisindan bir tarihge ¢ikarabilmek i¢in, oncelikle belirleyici etkenlerden ve ki-
rilma noktalarindan yola ¢ikmak biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu belirleyici etkenlerin basinda “dev-
let” olgusu bulunmaktadir. Devlet egemenliginin bir sonucu olarak “su¢ hukuku” kamu hukukunun
kapsaminda sayilmis; sugcun sorusturulmasi, kovusturma ve sugun sabit olmasi halinde cezalandirma,
kamusal nitelik kazanmustir. Belirleyici etkenlerden diger bazilarini ise Ronesans, Aydinlanma Done-
mi ve Sanayi Devrimi olarak saymak mimkindur®.

Tarih boyunca sorusturma evresi ¢esitli donemlerde farkli sekillerde uygulanagelmistir. Kimi do-
nemlerde sorusturma evresi hi¢ olmamis, kimi donemlerde ise kisa stren bir zaman diliminde sorus-
turma yapildigi ve hemen kovusturma evresine gegildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde sorusturma
yapmaya yetkili makamlar da degisiklik gostermistir. Kimi zaman 6zel kisiler, kimi zaman da kamu
gorevlileri sorusturmayi yiiriitmekle yetkili kilinmislardir.

Tarihi silire¢ igerisinde sorusturma evresinin, uygulanan hukuk sisteminin tiiriine gore sekillendigi
gozlenmektedir. Nitekim ceza muhakemesi olarak adlandirabilecegimiz uygulamalarin ortaya ¢iktigi
ilk dénemlerde ve dogu iilkelerinde, itham edilen ile itham eden arasinda siiregelen bir ¢atigmaya da-
yanan yargilama prosediirii, zamanla Roma ve Helen Uygarliklarinda geliserek uygulanmaya devam
etmistir®. Devlet kurumunun gelismesiyle birlikte, su¢un tiim kamu diizenini sarstig1 kabulii ve kamu
menfaatlerinin korunmasi diislincesiyle, suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi yetki ve gorevi
re’sen ve devlet tarafindan kullanilmaya baslanmustir.

Sorusturma evresinin gelisimi savcilik kurumunun gelisimi ile yakindan iligkilidir. Nitekim sug
siiphesi altinda olan kisileri itham eden, kamu diizenini koruyan ve kanunlarin uygulanmasini takip
ederek muhakeme makamlar1 nezdinde yiiriitmeyi temsil eden resmi gorevlilerin ortaya ¢ikmasi, so-

1 httpsi//sozluk.gov.tr/ (E.T.: 16.02.2020).

2 YURTCAN, Erdener: Ceza Yargilamas: Hukuku, 16. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 475. DURANOGLU, Yakup: Sorustur-
ma Evresinde Toplanan Delillerin Degerlendirilmesi ve Kamu Davasinin A¢ilmasi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Is-
tanbul, 2021, s. 6.

PRADEL, Jean: “Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, ISIC Kolokyumlarinin Sentez Raporu”, (Cev.) DONMEZER, Sulhi:
Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza Usulii, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2000, s. 1.

KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Baski, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2000, s. 38-39.

SELCUK, Sami: “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Ankara Universitesi Yaymlari, Ankara, 2015, s.
1013.

UNAL, Ertugrul: Ceza Muhakemesi Hukukunda Silahlarin Esitligi Ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 85.

' ANADOLU



Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukundaki Sorusturma Evresinin Tarihi Geligimi 169

rusturma evresinin gelisimi agisindan bliyiik 6nem tagimaktadir’. Siyasi ve politik akimlarin etkisiyle
savcilik ve dolayisiyla da sorusturma kurumu etkilenmistir. Ozellikle 19. yiizyil ve sonrasindaki siyasi
ve politik akimlar, insan haklarina verilen 6nem ve bu haklarin uluslararasi sézlesmelere konu edilme-
si ile gelisen bilimsel yaklasimlar sorusturma evresine de tesir etmis®, sorusturma evresini yiirliten
kamu gorevlilerinin nispeten yiirlitme erkinden oldukg¢a bagimsiz ve tarafsiz bir konuma yaklasmasina
neden olmustur.

Caligmamizda, tarih 6ncesi donemlerden baslamak {izere, ceza muhakemesi hukukunda sorustur-
ma evresinin geg¢irdigi evrim ve bu evrimin Tiirk ceza muhakemesi hukukuna etkisi incelenmistir.

1. CEZA MUHAKEMESINDE SORUSTURMA EVRESINI SEKILLENDIREN SiSTEMLER

Sorusturma evresinin tarihi gelisimine deginmeden 6nce ceza muhakemesindeki sistemlere kisaca
deginmekte fayda bulunmaktadir, ¢iinkii sorusturma evresinin incelenmesi, kabul edilen sistemin 6zel-
liklerine gore sekillenmektedir.

Bilindigi tizere ceza yargilamasina iligkin sistemler; {ilkenin hukuk tarihine iligkin ge¢misi, uygu-
lanan ceza adaleti modeli gergevesinde, ceza muhakemesi siijelerinin konumundan hareket ederek® ice
ayrilmaktadir’®. Bu sistemler; itham (“adversarial”), tahkik (“inquisitorial”) ve bu iki sistemin belirli
bazi 6zelliklerini birlikte barindiran karma/igbirligi sistemidir.

Giinlimiizde, tarihsel siire¢ i¢inde yer bulmus olan tahkik sisteminin tipatip aynisinin uygulanabi-
lirligi miimkiin goriilmemektedir. Ancak itham sistemi g¢esitli degisim ve gelismeler sergileyerek gi-
niimiizde de varligin1 siirdiirmektedir*.

A. itham Sistemi

Hemen hemen biitiin toplumlarin tarihinde goriilen sistem oldugu ifade edilen™ itham sistemi “ta-
raf”, “hasim” ya da “hasimli” sistem olarak da adlandirilmaktadir®.

Sahsi davay1 esas alan bu sistemde, devlet tarafindan tstlenilen bir yikiimliliik ve gérev bulun-
mamakta; davaci, itham ettigi kiginin suglu oldugunu ispatlamaya c¢aligmakta olup sugtan zarar goren
(veya onun mirascilari) ve sanik arasinda ve tamamen esit sartlarda yiiriiyen bir ¢elisme bulunmakta-
dir. Anlasilacag lizere sistem, taraflarin esitligi ilkesine dayanmaktadir. Cilinkii bu sistemin, esitligin
ve diyalektik muhakemenin, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan en etkili yontem olduguna
inanilmaktaydi®. Bu anlamda ceza yargilamasi, hukuk yargilamasi gibi yiiriimekte ve hukuk yargila-
masi ile ceza yargilamasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Tamamen pasif durumdaki
hakim tarafsiz bir konumdadir ve muhakeme, itham edilen ile itham eden arasindaki diyalog olarak
siirer. Hakim kendiliginden delil arastirmamakta ve oniine gelen deliller ile bagl olmaktadir. Ozel bir
itham mevcut olmadan devlet organlarinin su¢a miidahale edememesi sonucunu doguran bu sistemde,
toplumun genelini ilgilendiren olaylarda ti¢iincii kisiler de dava agabilmektedir®®. Orta Cag’in ilk yari-

EREM, Faruk: Ceza Usuli Hukuku, 2. Baski, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1968, s. 138.
WOHLERS, Wolfgang: Entstehung und Funktion der Staatsanwaltschaft, Duncker und Humblot, Berlin, 1994, s. 22-27.

BIRTEK, Fatih: AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlart Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 443.

KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ceza
Muhakemesi Hukuku), 15. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 142; FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 52.

' BIRTEK, s. 443.
12 TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin: Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Bask1, Savas Yaynevi, Ankara, 2020, s. 40.
ARICAN, Mehmet: Ceza Adaleti Sistemi, Etkinligi ve j;leyi;i, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 551.

KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 142; “ltham sisteminde, herkesin ceza uyusmazligint mahkeme oniine gétiirebilme hak ve yetkisi
bulundugundan “itham serbestisi’ soz konusu olup, bu sistemde iddia ‘ferdi’dir.” BIRTEK, s. 445.

5 UNAL,s. 86.
16 SIK, Hiiseyin: Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcilik Kurumu, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2018, 80.
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170 Yakup DURANOGLU

sinda ve ozellikle Germen hukukunda gecerli olan bu sistemin en ayirt edici 6zelligi ithamsiz muha-
keme olamayacagi esasina dayanmasidir®.

[tham sistemi, devletin iddia tekelini eline almas1, bu tekeli savcilar eliyle kullanmasi ve bu sekilde sav-
cinm yargillamada etkin sekilde gorev almasindan once uygulanmisti. Gilinitimiizde ise Kara Avrupasi’nda
uygulanan sistemin aksine, tahkik sisteminin re’sen arastirma ilkesi gibi bazi 6zelliklerini benimsenmesine
ragmen, Anglo-Sakson hukuk sisteminde ve ozellikle Ingiltere’de itham sisteminin etkili oldugu bir ceza
muhakemesi usulii uygulanmaktadir®®. Bu sistemin temel ilkeleri; aleniyet, sozllliik, vasitasizlik ve celisme
olarak ifade edilmektedir®. Liberal bir yap1 arz etmekle birlikte, giigliiniin giigsiiz lizerinde niifuz kullanmasi,
tehdit ve yildirma, suctan zarar gorenlerin muhakemeyi takip etmek istememeleri veya buna cesaret edeme-
meleri, mali kiilfetler vb. gibi nedenlerle suglarin cezasiz kalmasi gibi bazi sorunlu yonleri bulunmaktadir.
Kovusturma siirecinin 6ncesinde bir sorusturma stireci yurtttilmeden dava agilmasi nedeniyle heniiz deliller
toplanmadigindan mahkemelerde yigilmalara sebebiyet vererek dava siirelerinin uzadigi goriilmektedir®.

B. Tahkik Sistemi

Orta Cag’da otoriter devletler ortaya ciktik¢a toplum yarar1 bireyin yararinin 6niine gegmeye bag-
lamis ve Ozellikle Orta Cag’in ikinci yarisindan itibaren kilise hukukunun da etkisiyle itham sistemi
yerini tahkik sistemine birakmistir. Toplumlarin merkezi otoritelere baglanarak devlet kavraminin
giiclenmesinin bir sonucu olarak ve kralin dolayisiyla da devletin kendini koruma gudusiyle, sug taki-
bi ve cezalandirma islemleri devletin ve kralin gérevi olarak kabul edilmeye baslamigtir®.

Engizisyon (“Inquisition”) Muhakeme Sistemi adi verilen ve milattan 6nce 1. yiizyilda bir ceza
muhakemesi sistemi olarak uygulanmaya baslanmis olan bu sistem; hakimin, hem davaci (itham eden)
hem de hiikiim veren kisiyi (“inquisitor”), sugtan zarar gérenin onemli bir tanik oldugu, sanigin ise
sorusturmanin konusunu olusturan kisi oldugu esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla sanik muhakeme
stijesi degil, sadece sorusturmanin konusudur. Bu diisiincenin bir sonucu olarak sanik her tiirlii igken-
ceye miistahak goriilmiistiir®.

Imparatorluk Dénemi Roma hukukunda, 6zellikle Augustus Déneminde, devletin tahkikatta yer alma-
styla birlikte kovusturma ve sorusturmaya re’sen baslanmasi kavrami kendini gostermeye baglamigtir®. Bu
uygulamanin baglamasiyla, artik sivil bir sahsin ithamina gerek kalmaksizin kamu otoritesini temsil eden
“magistrate” tarafindan maddi gergegin arastirilmasina girisilecektir. Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyan-
l1g1 kabul etmesi sonrasinda ise tahkik sistemi teolojik temelde de yer bulmus ve dinden dénenlerin yargi-
lanmas1 yetkisi papazlara verilerek kilisenin etkisi ceza muhakemesinde hissedilmeye baslanmistir. Ceza
davalarinda ¢ok sayida keyfi muamele ile cinayet iddia ve sikayetleri iizerine, Kara Avrupast hukukunun
ilk ceza ve ceza muhakemesi kanunu olma 6zelligi tasiyan ve kovusturma mecburiyeti ilkesini barmdiran
“Constitutio Criminalis Carolina” adi verilen Kanun’un 1532 yilinda Almanya’da yiiriirliige girmesiyle
muhakemenin resmiligi ilkesi (tahkik sistemi) uzun siiren bir gelenek seklinde uygulanmistir. Constitutio
Criminalis Carolina, ceza muhakemesi agisindan biiyiik bir gelismenin sembolii olmug ve kamusal iddia-

Y “Germen Hukukunda da muhakeme yalmizca sugtan zarar goren ve onun akrabali tarafindan agilacak bir dava ile baslamaktayd.

Franklar devrinde ise, su¢lart kovusturma yetkisi devlete gegmeye baslamistir. Bu devirde Riigeverfahren (Aleni Tevbih) adi verilen bir
muhakeme uygulanmaya baslanmistir. Muhakemeyi yapan mahkemenin yargi ¢evresi i¢inde bulunan yeminli kisiler, herhangi bir yol-
dan sug islendigini ogrenmeleri durumunda, aleni tevbih yoluna gitmeleri hususunda yiikiimliiliik altina sokulmuslardi. Bunlarin bu yola
gitmeleri ile dava agilmis sayiliyor ve ceza muhakemesi baslamis oluyordu. Ancak Franklar devrinde suglarin devlet tarafindan Kovus-
turulmast istisna olarak kalmistir.” Bkz. OZTURK, Bahri: Ceza Muhakemesi Hukukunda Kogusturma Mecburiyeti, Dokuz Eylil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi No:17, Ankara, 1991, (Hazirlik Sorusturmast), s. 16.

% TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 48, 49; UNAL, s. 85, 86; TANER, Fahri GOKCEN: Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 139.

% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 142, 143; KOKSAL, Ayhan: “Anglo-Sakson Hukuku Ceza Muhakemesinde itham Fonksiyonu”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1963, Cilt 29, Say1 1-2, s. 188-190; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 49; UNAL, s. 85.

% KOKSAL, s. 188-200; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 143.

2 YURTCAN, Erdener: CMK Serhi, Adalet Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 484.
2 OZTURK, Hazirlik Sorusturmasti, S. 17.

% UNAL,s. 91.
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nin 6n planda tutuldugu Kanun’a tahkik sistemi hakim olmustur. Daha sonralar1 18. ylizyilda ihdas edilen
1751 tarihli “Codex Maximilianeus luris Bavarici Criminalis” ve Avusturya’da 1768’de ihdas edilen
“Constutition Criminalis Theresiana”da da tahkik sisteminin hakim oldugu gézlemlenmektedir?.

Tarihi siire¢ iginde; itham sisteminden sonra uygulanan, toplum menfaatlerini en iyi sekilde korudugu
iddia edilen, engizisyon kaynakli bir yargilama sistemi oldugu gézlemlenen bu sistemde, itham sisteminin
aksi olarak, tarafsiz olmayan hakim tiim yetkileri elinde toplamustir. Bu sistemde hakimin etkinligi de art-
mugstir. Ceza davasinda savci ve sugtan zarar géren yer almakla birlikte itham etmek gorev ve yetkisi yine
de hakime aittir. Hakim, ayn1 zamanda giinlimiizdeki savci fonksiyonunu da yerine getirmektedir. Sanik,
temel ceza muhakemesi giivencelerine sahip degildir. Hakim, re’sen delil toplayarak ithamda bulunma,
sorgulama ve karar vermek yetkisine sahiptir®. “Aleniyet” ve “sozluliik”, yerini “gizlilik” ve “yazilihk”
ilkelerine birakmustir®. Devlet teskilatinin kuruldugu ve kuvvetlendigi dénemin sistemi; devletin yargiyi
kendi haline birakamayacagi ve karar asamasina da miidahale edebilmesini amaglayan, baskici ve devletin
her alana hakim olmaya ¢alistig1 otoriter yonetim yéntemini baridiran, liberal toplum 6zelliklerinden uzak
olan bu sistemde uygulanan usul kurallari, modern muhakeme siireci ile 6rtiismemektedir?.

Herhangi bir giivenceye sahip olmayan sanik aleyhine haksiz sekilde gelisen esitsizlik ve kisisel hak
ve 6zgurliklerin zarar goérmesine neden olmasi bu sistemin en biiyiik mahzuru olarak kendini gostermistir.

C. Isbirligi Sistemi (Karma Sistem)

Aydinlanma Cagi’nda Montesquieu, Voltaire, Beccaria gibi diisiiniirlerin ve 1789 Fransiz Ihtilali
sonrasindaki ferdiyet¢i ve demokratik gelismelerin etkisiyle bedeni cezalarin yerini hiirriyeti baglayict
cezalar ile para cezalarinin almaya basladigi® donemde, 6ncelikle infaz kurumlarinda genel bir iyilesti-
rilmeye gidilmis; bazi kanunlar gézden gegirilmistir. Ancak bu ¢alismalar yeterli olmamustir®. Birey hak
ve Ozgiirliikleri ile birey merkezli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi, ceza muhakemesi hukuku sistemlerini
etkilemistir. Bu etkilesimin dogal sonucu olarak itham ve tahkik sistemleri elestirilmis, sahip olunan
hukuk kultirt de tamamen terk edilmeden ve iki sistemin kabul edilemez yonleri ayiklanarak® iyi yonle-
rinin sentezinden olusan ve adina isbirligi (karma) sistemi denilen yeni sistem ortaya atilmistir®.

Anilan donem itibariyla, bliyiik sakincalar i¢eren ve dogmalara dayali olan tahkik siteminin zarar-
larindan doénlmesi zarureti nedeniyle, tahkik sistemi yerine itham sistemi ile sozlllik ve aleniyet
ilkeleri ceza muhakemesi hukukuna hakim olmaya baslamistir. Bu 6zellikler 19-22 Temmuz 1791 ve
19 Eyliil 1791 tarihli Fransiz ceza muhakemesi kanunlarinda yer bulmus ve 1808 Fransiz Ceza Muha-
kemesi Kanunu da savcilik miiessesesine ve maslahata uygunluk ilkesine yer verilmistir®.

% OZTURK, Hazirlik Sorusturmast, s. 17.

% TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 51, 52; OZEN, Mustafa: “Kamu Davas1 Agma Konusunda Benimsenen Ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi ve Iddianamenin ladesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, Sayi 3, (Iddianamenin Iadesi), s. 18.

DEMIRBAS, Ali Timur: “Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1 ve Miidafilik”, Ceza Hukuku Dergisi, 2007, Say1 4, s. 83.
% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 144; Kéksal, s. 188-200.
% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 145.

% YILMAZ, s. 9; ICEL, Kaythan / SOKULLU AKINCL Fiisun / OZGENC, izzet / SOZUER, Adem / MAHMUTOGLU, Selami / UN-
VER, Yener: Yaptirim Teorisi, Beta Yaymcilik, istanbul, 2000, s. 381 vd.; DONMEZER, Sulhi / ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ce-
za Hukuku, Beta Yayncilik, Istanbul, Kasim 1997, s. 1 vd.

®© UNAL, s. 95.
8 TOROSLU / FEYZiOGLU, s.51,52; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 145;
82 OZTURK, Hazirlik Sorusturmasi, s. 17 vd.

Sorusturmanin yapilmasi, iddianamenin diizenlenerek kamu davasi agilmasinin ve hiikkiim verilmesinin ayni kisi tarafindan yapilmasinin
uygulamada yasattigi olumsuz tecriibeler sorusturmayi yapan makam ile hitkmii veren makamin ayrilmasini gerekli kilmis ve bu da ilk
olarak Fransiz Ihtilali’nin dogrudan bir sonucu olarak Fransa’da ortaya cikmustir. Fransa’da 14. Yiizyildan itibaren faaliyet gdsteren
“procureurs” olarak anilan avukatlar ceza muhakemesinde sivil bireylerin davalarini iistlenmekteydiler. 1302 yilinda IV. Philipps’in em-
riyle bu avukatlarin bir kisminin sivil bireylerin davalarini iistlenmeleri yasaklanmis; bu avukatlarin krala baglanmalar1 ve 6zel olarak
gerceklestirdikleri bu faaliyetlerini yalnizca kral igin yapmalari emredilmistir. Bundan sonra “procureurs du roi” olarak anilmiglardir.
Daha sonra ise Fransiz Thtilali’nin etkisiyle bu faaliyet kamulastirilarak bir kisiye 6zgii faaliyet olmaktan gikarilmistir. Boylelikle sorus-
turmay1 gergeklestiren, islendigi iddia olunan fiillere iliskin ceza talep eden ve verilen hiikiimleri uygulayan ve bunun yanisira maslahata
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Fransa’daki bu gelismelerden Almanya’nin etkilenmesiyle 1848 ve 1861 Bayern, 1849 Prusya,
1864 Baden ve 1869 Wiirttemberg ceza muhakemesi kanunlarinda savcilik, itham sistemi, alenilik,
sozliliik ve delillerin serbestge degerlendirilebilmesi ilkeleri agik¢a yer bulmustur®. Almanya’da ko-
vusturma mecburiyeti ilkesi tam olarak 1879 yilinda yasal diizlemde yer almigtir®.

Isbirligi sistemi, itham ve tahkik sistemlerinin olumlu ydnlerinin bir araya gelmesiyle olusan ve tez,
antitez, sentez iliskisini barmndiran bir sistemdir. Sorusturma evresinin gizlilik ve yazililik, kovusturma
evresinin ise aleniyet ve sozliliik 6zelliklerini barindirmasi nedeniyle, itham ve tahkik sistemlerinin bilesi-
mi sonucu ortaya ¢iktigmim en bariz delilidir®. iddia ve yargilama makamim ayirmasi, masumiyet karine-
sini kabul etmesi ile yargimn ii¢ temel unsuru olan yargilama, iddia ve savunma makamlarini dogurmus-
tur®. iddia, miidafaa ve yargilama siijelerinin belirgin bir sekilde birbirinden ayrildig1 bu sistemde “iddia”
stijesi mutlaka bulundurulacaktir. Hakim, hem hakem hem de sorgucu olup iddia ve savunma siijelerine
gerekli s6z hakkini da taniyan bir konum isgal etmektedir. Bir siijenin diger siijeden oldukga bariz bir se-
kilde ayrilmasi nedeniyle basarili bir sistem oldugu soylenebilir. Ozellikle iddia ve savunma makamlari
arasindaki “silahlarin esitligi” ilkesi nedeniyle ¢elisme saglanmakta; boylece taraflar arasinda gerceklesen
tartigma, hakimin katkisiyla, azami sekilde muhakeme siirecine katki sunmaktadir. Hakimin re’sen hareket
ederek olaya el koymak ve olayr kamu davasi haline getirmek imkam mevcut degildir. Itham sisteminin
aksine sadece iddia ve savunmaya gore karar vermek zorunda olmayan hakim, tahkik sisteminin aksine,
heniiz oniine getirilmemis bir su¢ nedeniyle kendiliginden arastirma ve delil toplama hak ve yetkisini de
haiz degildir¥’. Davasiz yargilama olmaz ilkesi tam da bu nedenle ortaya ¢ikmigtir®.

Isbirligi sistemi -isminden de anlasilacag: iizere- iddia, savunma ve yargilama makamlari arasinda
igbirligini icermekte; muhakeme siireci, biitiin siijelerin katilimu ile isbirligi iginde yliriitiilmektedir.

II. SORUSTURMA EVRESININ TARIHI GELiSiMi VE TURK HUKUKUNA ETKISI

A. Tarih Oncesi ve Roma Hukukuna Kadar Olan Dénem

Bilindigi lizere ceza muhakemesi hukuku, insanlarin toplu olarak yasamaya basladig: tarihten iti-
baren uygulanmaya baslanmistir®. Heniiz devlet denen erkin olusmadigi insanlik tarihinin ilk dénem-
lerinde, suc denilen fiillerin Kisilere kars1 islenmesi nedeniyle, sugu konu alan eylemin sadece muhatap
bireyi ilgilendirdigi ve sug teskil eden bu eylemden dogrudan dogruya magdur olan kisinin hakkini 6¢
alma seklinde tatmin edebilecegi kabul edilmekteydi. Devlet erkinin olmadig1 bu evrede “insana 6zgi”
adalet ile teokratik kaynakli oldugu diisiiniilen adaletin siklikla kesistigi de dikkate degerdir®.

Bu donemlerde “kefaret anlayisina dayanan kisas, idam, dayak, uzuv kesme ve iskence gibi bede-
ni cezalandirma yontemleri” uygulanmaktaydi. Bu ilk dénemde, heniiz savci ve saveilik teskilat1 bu-
lunmadigindan, itham sadece sugtan zarar gorenler ya da onlarin bagli oldugu gruplar, topluluklar, ya

uygunluk ilkesi temelinde faaliyet gdsteren saveilik kurumu ortaya gikmustir. Bkz. KEYMAN, Selahattin: Ceza Muhakemesinde (Ast
Ceza Muhakemesinde) Savciltk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 61, 62; TOSUN, Oztekin: Tiirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Basim, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1984, s. 568.

“Maslahata uygunluk ilkesi bir ilke olarak ve bu isimde ilk olarak Avusturyali hukukcu Glaser tarafindan 1860 yilinda kullanilmistir”
KEYMAN, s. 61-62; TOSUN, s. 568.

3 OZTURK, Hazirlik Sorusturmast, s. 18.
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Bu sistemde, sorusturma evresinde tahkik sisteminin, kovusturma evresinde itham sisteminin 6zelliklerinin etkileri goriilmektedir.

% TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 51-52.

¥ TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 51-52.

38 OZBEK, Veli Ozer / DOG{AN, Koray / BACAKSIZ, Pinar: Ceza Muhaken}esi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaynlar1, Ankara, 2020, s. 72,
73; TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 52; Ayrintih bilgi i¢in bkz. DURANOGLU, Yakup: “Kamu Davasimn Agilmasinda Gegerli Olan 1l-
keler [Kamu Davasinin (Kovusturmanin) Kamusallig1, Davasiz Muhakeme Olmaz, Kamu Davasinda Mecburilik (Kovusturma Mecburi-
yeti), Takdirilik (Maslahata Uygunluk) Tlkeleri]”, Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, Cilt 2, Say1 1,
(Kamu Davasinin A¢ilmasinda Gegerli Olan Ilkeler), s. 272-275.

GOKCEN, Ahmet: Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El Koyma ve Postada El Koyma (Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi),
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara, 1994, s. 50.

0 SELGUK, s. 1016.
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da agiretler tarafindan yerine getirilmistir. Hakimin uyusmazlig: ele alip ¢6zmesi sugtan zarar gorenin
basvurusu ile miimkiin olmustur®. Toplum gelisip ilerledik¢e ceza muhakemesi kurallar1 da gelisti ve -
Ozellikle devlet kurumunun ortaya ¢ikmasi sayesinde- ceza muhakemesi kurallar1 devletin yetki ve
gorevi dahilinde kabul edilmeye baslandi®.

Mevcut kaynaklardan, tarih 6ncesi donemlere iliskin ceza muhakemesi hukuku ve 6zellikle sorus-
turma evresine yonelik bilgi elde etmek imkan1 kisitlidir®,

Mezopotamya tarihinde, krallarin gesitli alanlarda kanun ¢ikardiklari, bunlardan en 6nemlilerinin;
Stimerler’de, Urukagina* (MO 2351-2342), Ur-Nommi* (MO 2111-2094), Sulgi/Dungi® (MO 2095-
2038), Asurlular’da Esnunna® (MO 1950) kanunlar1 oldugu ifade edilmektedir®.

Gerek yukarida sayilan kanunlarda, gerekse bu kanunlardan esinlenerek MO 1792 tarihinde ¢ika-
rildigr Babil Krali Hammurabi Kanunlari’nda; daha ¢ok sug¢ ve cezalara yer verildigi, ispatla ilgili
kurallarin diizenlendigi®, usul kurallar1 ve 6zellikle sorusturma yonetimiyle ilgili diizenleme bulun-
madig1 goriilmektedir®. Babil Kralligi’ndaki diger bir yasal diizenleme de Ammi-Saduqga Ferman1’dur.
Bu diizenlemede de yine sug ve cezaya iligkin hususlar mevcuttur. Gerek Hammurabi Kanunlar ge-
rekse Ammi-Saduga Fermani’nin® nitelik itibariyla laik diizenlemeler igerdigi dikkate degerdir®™.

Akad hukukunda, en onemli yasal diizenleme Kral Lepetisar (Lipit-Isthar)® Kanunu (MO 1934-
1924) olup Kanun, se¢kin olanlarin tekelinde gizli tutulmus ve sug¢ ve cezada se¢kin olan-seckin olma-
yan ayrimi yapilmistir. Ayrica, su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesi benimsenmeyerek ceza, sucgu isleyenin
bulundugu grubun ya da ailenin bir Gyesine de verilebilmektedir®. Bu Kanun da Stimer dénemi kanun-
lar1 gibi usul diizenlemeleri igermemektedir®.

Hititliler doneminde sug ve cezada insancillagsma oldugu, 6liim cezalarinin ¢ok azaldigi, 6liim ce-
zas1 vermek yetkisinin sadece krallara ait oldugu, davalarin makul siirede bitirilmesinin esas oldugu,
yerel mahkemelerin kararlarini denetleyen “Panku (Pankus)” kurumunun bulundugu ve bu kurumun
kararlarinin krallar1 bile bagladigi® goérilmektedir. Hitit hukukunun Roma hukukunu dogurdugu,
Ibrani hukukunu etkiledigi dile getirilmektedir. Bu déneme iliskin de sorusturma evresine yonelik

"1 YURTCAN, CMK Serhi, s. 484; OZEN, Iddianamenin ladesi, s. 18.

42 DAGUIN, Fernand: Hasiyeli Alman Ceza Muhakemeleri Usul Kanunu, Adalet Bakanhig1, Ankara, 1951, s. 4.
4 KRAMER, Samuel Noah: History Begins at Sumer: 3. Baski, University of Pennsylvania Press, 1988, s. 52-55.
“ FINEGAN, Jack: Archaeological History of the Ancient Middle East, Routledge, New York, 1979, s. 46.

* Ur-Namma, Ur-Engur, Ur-Gur, Ur Nammu isimleri ile de anilmaktadir. Detayl bilgi igin bkz. FRAYNE, Douglas R.: Ur III Period
(2112-2004 BC) (The Royal Inscriptions of Mesopotamia), 2015, s. 489; ROTH, Martha Tobi: Law Collections from Mesopotamia and
Asia Minor, (Writings from the Ancient World, Band 6), Society of Biblical Literature, 2. Baski, Atlanta-Georgia, 1995, s. 13; KRA-
MER, Samuel Noah: “Ur-Nammu Law Code”, Orientalia Nova Series, 1954, Cilt 23, Say1 1, s. 40-51.

% POTTS, D. T.: The Archaeology of Elam, Cambridge University Press, 1999, s. 132.
" ROTH, s.57.

% OKANDAN, Recai Galip: Umumi Huku!( Tarihi Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1951, s. 114, 115; CIVIL, Miguel: “New
Sumerian Law Fragments”, The Oriental Institute of the University of Chicago Assyriological Studies, 1965, No: 16, s. 4.

*®  TUTKAOGLU Ugur Can: “Babil Hukukunda Awilum, Muskénum ve Wardum”. OANNES, 2020, Cilt 2, Say1 2, s. 214; ROTH, s. 71.

50 SELCUK, s. 1028; BOTTERO, Jean: Mesopotamia: Writing, Reasoning, and the Gods, (Gev.) BAHRANI, Zainab / VAN DE
MIEROOP, Marc, University of Chicago Press, Chicago, 1992, s. 171, 172, ROTH, s. 143 vd.

FINKELSTEIN, J. J.: "Ammisaduqa’s Edict and the Babylonian "Law Codes"", Journal of Cuneiform Studies. Cilt 15, Say1 3, 1961, s.
91-104, s. 95.

52 Asurlularda da ceza hukuku benzer sekilde uygulanmaktaydi. SELCUK, s. 1030; ROTH, s. 153.
5% COURT, James R.: Codex Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Scholars Press, 1995, s. 122; ROTH, s. 23.
¥ SELGUK, s. 1028.

®  GURNEY, O. R. / KRAMER, Samuel Noah: “Two Fragments of Sumerian Laws”, The Oriental Institute of the University of Chicago
Assyriological Studies, 1965, No: 16, s. 13-21.

Panku’nun kralin istiinde ve bagimsiz bir kurum oldugu yoniinde yorumlamakla beraber, buna yoénelik net bir delil bulunmamaktadir.
Bkz. BECKMAN, G.: “The Hittite Assembly”, JAOS, 1982, Say1 102, s. 435-442, s. 435.

" BRANDAU B., SCHICKERT H.: Hititler. Bilinmeyen Bir Diinya Imparatorlugu, (Gev.) MERTOGLU, Nazife, Arkadas Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 278.
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yeterli veri bulunmamaktadir. Islam 6ncesi Misir Arap ve Iran hukuku ile eski Hint, Cin ve Japon
hukukunun yukarida belirtilen medeniyetlerle benzer 6zellikler gosterdigi vurgulanmaktadir®.

B. Roma ve Kadim Yunan Hukuku Dénemi

Roma hukukundaki duruma ge¢meden 6nce Eski Yunan hukuku incelendiginde, Yunan hukukun-
daki sorusturma usuliiniin Roma hukuku ile ¢ok benzer oldugu goriilecektir. Her iki hukuk tiiriinde de
Ceza davalarinin yetkili muhakeme mercii 6niine 6zel kisiler tarafindan (magdur, sugtan zarar géren,
bunlarin yakinlari, sug siteye karsi islenmis ise herhangi bir vatandas) getirildigi, muhakeme mercile-
rinin re’sen muhakeme siirecini baglatamadiklar1 gériilmektedir. Yunan hukukunda sucist hali duru-
munda bile hakim dogrudan bir islem yapamamaktaydi. Atina sitesinde bir tiir ceza mahkemesi olan
Aeropaj’in (aeropagita®) ceza davalarina bakabilmesi i¢in oncelikle sugtan zarar goren, yakinlari ya
da herhangi bir vatandas sitenin yoneticisi olan Arhont’a® (arkon-archon) miiracaat1 gerekirdi. Arhont,
i ay silirecek olan ve birer ay arayla yapacagi tahkikat sonucunu Aeropaj’a iletmekteydi®. Yunan
hukukundaki bu uygulama, sorusturmanin, bizzat siyasi iktidari elinde bulunduran kisi tarafindan, yani
devlet eliyle, yiiriitildiglini gostermektedir.

Romalilarin uygarliga en biiyiik katkilarindan biri hukuk alaninda kazandirdiklar1 degerlerdir. MO
5. yiizyila dayanan On iki Levha Kanunlar1 (Leges Duodecim Tabularum - Law of the Twelve Tables),
yurttaglar arasinda esitlik ilkesini getirmistir®®>. Roma hukuku déneminde, ceza muhakemesi hukuku
gergevesinde kisith bazi uygulamalar diginda, giiniimiiz ceza muhakemesi hukukuna benzeyen ve ihti-
yaglara cevap verebilecek sekilde bir diizenleme ya da uygulama bulunmamaktaydi. Ceza muhakeme-
sine iliskin yargilamalar, 6zel hukuk yargilamasina iliskin kurallara gére uygulanmistir. Ozel hukuk
davalarinda miiddei iddialarini ispat yilikiimliiliigii altinda oldugundan, iddiasi ispat i¢in elinde bulu-
nan delilleri yargilama makamlarina sunardi. Davali da kendisini savunmak {izere kars1 delillerini ileri
stirerdi. Bu usulde delillerin 6zellikle yazili olanlari ile resmi olanlarina 6nem verilirdi®. Bu nedenle
ceza muhakemesi esnasinda da ayni1 usul uygulanmaktayd.

Ceza yargilamasinda, hukuk yargilamasindan ayriksi olarak, yapilmasi ve sdylenmesi zorunlu
olan ve ritiiel seklinde gergeklesen kurallar bulunmamaktaydi®. Buna ragmen Imparatorluk Déne-
mi’nde, sahsi dava seklinde baglayan itham usuliiniin yaninda tahkik sistemine dogru kayan ve hakim-
ler tarafindan re’sen baglatilan davalar gériillmeye baglamigtir®.

Roma hukukuna goére su¢ hukuku, eylemin sonucuna gore siniflandirilmaktaydi. “criminia publi-
ca” ya da “delictum publicum” ismi verilen suglar topluma, “delictum privatum” ismi verilen suclar ise
kisilere kars1 islenen suclar olarak tasnif edilmisti®. Ornek olarak yagma, hakaret, hirsizlik gibi suclar
6zel hukuka iligkin kabul edilmekte ve sahsi dava yoluyla takip edilmekteydi®. Kovusturulmasi ve

% SELGUK, s. 1032-1039.

% Tarafsiz, adil, yargi¢ anlamindadir (https://dle.rae.es/areopagita, E.T. 20.10.2021).

Hiikiimdar veya sef anlamina gelen Yunanca bir kelimedir. Antik Yunanistan’in baz1 eyaletlerinde en yiiksek memura Archon denirdi.

Bkz. MITCHELL, John Malcolm: “Archon”, (Ed.) HUGH, Chisholm: Encyclopedia Britannica, Cilt 2, 11. Baski, Cambridge Univer-

sity Press. 1911, s. 444-445,

61 OKANDAN, Recai G.: “Kadim Yunanda Hususi Hukuk, Ceza Hukuku, Adli Teskilat ve Muhakeme Usulii”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011, Cilt 17, Say1 3-4, s. 808-814.

62 JOLOWICZ, H. F.: Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge, 1952, s. 108; Selguk, s. 1049.

63 OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 551-552; Bkz. YAVUZER, M. Salinh: Islam Yargilama Usuliinde Deliller ve Takdiri,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1985, 49.

64 ARSAL, Sadri Maksudi: Umumi Hukuk Tarihi, 3. Baski, Matbaacilik Yaymlari, Istanbul, 1948, s. 278.

% YILDIZ, Ali Kemal: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istan-
bul, 2002, s. 16.

%  HAUSMANINGER, Herbert / SELB, Walter: Rémisches Privatrecht, 9. Auflage, Bohleau Verlag, Wien, 2001, s. 276; OKANDAN,

Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 461; WILINSKI, A.: “Roma Hukuk ve Ceza Hukukuna Bir Kugbakis1”, (Cev.) ERDOGMUS, Belgin:

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 1983, Cilt 1, Say1 1, s. 329.

ICEL, Kaythan: Suglarin Ictimar (Genel Bilgiler-Fikri I¢tima-Miiteselsil Suglar-Gériiniiste Igtima), Istanbul Universitesi Yayinlari, No:

1762, istanbul, 1972, s. 42.
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cezalandirilmasinda yarar bulunan ve az sayidaki adam 6ldiirme, vatana ihanet ve dinsel suglar gibi
bazi suglar ise kamusal suglar arasinda sayilmaktaydi®.

Bu ayirim, izlenecek usul yontemindeki degisiklik olarak kendini gostermekteydi. Kisiye kars1 ig-
lenen suglar hakkinda magdur, su¢tan zarar géren ya da bunlarin yakinlart ceza muhakemesi siirecini
baslatmak iizere dava acabiliyorlardi. Bu 6zelligi nedeniyle, kisilere karsi islenen suglar agisindan
acilacak dava 6zel hukuk davasi olarak kabul edilmekte ve 6zel hukuk kurallar1 uygulanmaktaydi®.

Cumhuriyet Donemi’nin sonlarina yaklasirken, kamu hukukuna karsi islenmis suglarin takibatini
yapmak iizere yeni kurumlar ihdas edilmistir. Bu kurumlar Imparatorluk Dénemi’nde geliserek yeterli
olgunluga kavusmustur. Kamuyu ilgilendiren suglarin takibi ve yargilamasi i¢in her vatandasin kamu
davasini baslatabilmek hakki kabul edilmisti”. “Accusatio (Excusatio)” adi verilen bu usule gore, belli
yeterlikte ve kosulda bulunan her vatandas, kamuyu ve devleti temsilen itham eden kisi yetkisini haiz-
di. Bir kisiyi itham eden vatandas, “magistrat (magistrate)™’ya miiracaat ederek yargilama siirecinin
baslatilmasini talep edebilirdi. Magistrat, kendisine gelen miiracaati degerlendirerek, itham sahibinin
gereken ehliyete sahip olup olmadigina karar vererek kararinmi itham eden kisiye bildirir, miiteakiben
Magistrat san1g1 durusmaya c¢agirarak sorgulardi. itiraf s6z konusu oldugunda dava biter, itiraf olmaz-
sa ve su¢lama reddedilirse kovusturma yapilabilmesi i¢in sanik yetkili mahkemeye sevk edilirdi™.

Itham eden kisinin gorevi, samigin mahkemeye teslim edilmesiyle son bulmayarak sanigm suglu-
lugunu ispata kadar devam ederdi. Bu asamada itham eden kisinin glinlimiizdeki savci gibi bir rolii
bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir™.

Accusatio adi verilen bu usulde, hem haksiz itham vasitasiyla hakkin kétiiye kullanilmasint 6nle-
mek hem de sug isleyenlerin yakalanmasini kolaylastirmak lizere vatandaslarin katkisini saglamak
maksadiyla bazi kanuni diizenlemeler de yapilmistir. Ornek olarak kétii niyetle sug isnadi sabit goriil-
diigli halde sug isnat edenin cezalandirilmasi, ithamin mahk{imiyetle sonu¢lanmasi halinde de su¢ isnat
edenin odiillendirilmesi saglanmigtir™.

Imparatorluk Dénemi’nde, tahkik sisteminin esas alinmasi nedeniyle sorusturma yapmak ve delil top-
lamak gorevi imparatora ya da onun atadigi goérevlilere verilmisti”®. Bu dénemde; “censeur-censor (sug

(LIS

islendiginde arastirma yapmak ve sugu ihbar etmekle gorevli kisi)™”, “defenseur (sorusturmayi baslatarak

delil toplamak ve sug isleyen kisileri mahkeme oniine ¢ikarmakla gorevli kisi)”, “irenarque (polis yetkile-
rine sahip olan ve kamu diizeninin saglanip korunmasindan sorumlu kisi)”, “questeur (savcinin sorusturma
yaparken sahip oldugu yetkileri kullanan kisi” ve “avocat de fisc (bir nevi hazine avukati olup savcilarin
idari gorevlerine benzer sekildeki gorevleri yerine getiren kisi)”” olmak iizere bes kurumdan her biri savcila-
ra ait gorev ve yetkilerden bazilarini tistlenmislerdir”. Defenseur’lar ise memurlardi. Bu memurlarin gérevi
yargilama makamina bagvurmakla sona ererdi. Roma hukukunda, savci ve su¢ kollugu memurlarimin ilk
sekli olan irenarquelar ise polis yetkilerine sahip ve dar anlamda kamu dlizeninin idamesinden sorumluy-

ken questeurlar, savcilarin sorusturmada sahip olduklari yetkilerle donatilmus kisilerdi.

% YILDIZ,s. 15.
% ARSAL, s. 288; OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 462.
o OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 463.

n Imparatorluk yetkileriyle donatilmis olan Magistrat 40-70 kisiden olusan jiirili mahkemenin baskani olup oy hakki bulunmamakta,

durusmalar idare ederek karari samiga tefhim etmekteydi. Magistrat’in dava agilmasina izin veren kisi olan olmasi nedeniyle oy hakki-
nin bulunmadig: degerlendirilmektedir. Bkz. WILINSKI, s. 331.

BARRY, Nicholas: An Introduction to Roman Law, Oxford University Press, 1975, s. 4, 18; YILDIZ, s. 16; OKANDAN, Umumi Hukuk
Tarihi Dersleri, s. 463.

™ OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 281, 558, 560; YILDIZ, s. 16.

™ OKANDAN, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, s. 560.

*  DEMIRBAS, s. 11; YILDIZ, s. 19.

6 SUOLAHTI, J.: The Roman Censors: A Study on Social Structure, Suomalainen Tiedeakatemia, Helsinki, 1963, s. 248.
GUNES, Umut: “Savciligin Tarihsel Gelisimi”, Adalet Dergisi, 2008, Say1 30, s. 234.
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Gortilecegi tizere Roma hukukunda Cumhuriyet Donemi’nde, tam anlamiyla bir sorusturma evresin-
den bahsedebilmek miimkiin degildir, ¢iinkii ceza muhakemesi islemi, yetkili merci 6niinde veya yetkili
mercie yapilan itham ile baglamaktadir. Aslinda giiniimiizdeki anlamiyla yapilan bir sorusturma bulunma-
makta ve adeta dogrudan kovusturma evresi baslamaktadir. Her ne kadar accusatio adi verilen bu usulde,
itham i¢in bir izin s6z konusu ise de bu usul islemi itham eden vatandasin ehil olup olmadigma yonelik
oldugundan ve itham edenin gereken ehliyete sahip olmamasi halinde accusatio ad1 verilen usuliin sonlan-
mast nedeniyle, bu stirecin sorusturma olarak adlandirilabilmesi de miimkiin goriillmemektedir.

Imparatorluk Dénemi’nde, sug islendigi siiphesi iizerine imparatorun ya da onun gérevlendirdigi
kisilerin sorusturma yapmas1 miimkiin ise de bu dénemde uygulanan sistemin tahkik sistemi olmasi ve
sorusturma ile kovusturmanin birlesik olmasi nedeniyle tam bir sorusturma evresinin bulundugunu
sOylemek miimkiin degildir.

C. Miisterek Hukuk Doénemi ve Aydinlanma Dénemi

Roma hukukunu takip eden Orta Cag’da Roma hukukuna benzer bir uygulama devam etmekteydi.
Bu dénemde, giiniimiizdeki sekliyle medeni usul hukuku-ceza usul hukuku ayrimi yoktu. itham siste-
minin hiikiim siirdiigii ilk donemlerde muhakeme aleni ve s6zlii olarak yapilmaktaydi. 13. yiizyildan
itibaren itham sistemi yerini zamanla tahkik sistemine birakmistir™.

Germen hukukunda da benzer sekilde medeni usul hukuku-ceza usul hukuku ayrimi yapilmamis-
tir”. Sahsi dava usulii olarak kisiler tarafindan baslatilan kovusturmalar devlet tarafindan ve aleni tev-
bih mahkemesi adi1 verilen mahkemelerde yiirtitiliirdi®. Germen hukuku iki yonden Roma hukukun-
dan ayrilmaktadir. Bu farklar, Germen hukukunda ceza 6rgiitlenmesinde bireyselligin 6nemsenmesi ve
sucun agirligimin tespitinde failin kastina degil meydana gelen sonuca odaklanilmasidir. Bu iki temel
farklilik Orta Cag’in sonlarina kadar siirmiistiir®.

Tanrmin hakli olana yardim edecegine inanilan ve Hiristiyanligin etkin oldugu Frank Doéne-
mi’nde, medeni usul hukuku-ceza usul hukuku ayrimi konusunda énceki devirlere nazaran énemli bir
farklilik bulunmamaktaydi. Ancak kralliklarin giiglenmesiyle beraber mahkemelerin olusturulmasinda
bazi degisikliler yapilmigt1®.

Hem ceza hem de usul kurallar1 igeren, iskence ve keyfilige bir tepki olarak ¢ikarilan ve temel
olarak usul kanunu niteligindeki 1532 tarihli Constitutio Criminalis Carolina déneminde ispat yuku-
niin davaciya devredilmeye baslamasi, kovusturmanin baslatilmasinin sahsi davaci veya resmi davaci
tarafindan saglanmasi nedeniyle, sorusturma evresinin yasal temele dayandig1 soylenebilir®,

Miisterek Hukuk Donemi, Constitutio Criminalis Carolina’nin iizerine insa edilmistir. Engizisyon
6n plandadir. Buraya kadar olan siiregte, donemler arasinda ¢ok ciddi farklar olmadigi gibi Roma hu-
kukundan sonra 6zgiirliikler anlaminda ciddi bir geriye gidisin s6z konusu oldugu goériilmektedir®.

Aydinlanma Donemi’nde, dogal hukuk teorisine dayanilmis ve ceza yargilamasinda laiklik, ras-
yonellesme ve insancillagsma saglanmaya ¢aligilmigtir®.

® YILDIZ,s. 22.

®  ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Filiz Kitabevi, stanbul, 1991, s. 52.
8 GOKCEN, s. 55.

8 SELGUK, s. 1053.

8 “Mahkeme bir kantonun baskanhgmnda toplanmakta ve sabit iiyeli halk meclislerinden olusmaktaydi. Ispat muhakemesi mahkeme tara-

finda yapildigindan mahkeme, onceki donemlerde goriilen pasif konumundan aktif konuma gegmistir. Devletin gii¢lenmesi nedeniyle bu
donemde kamu davasi ortaya ¢ikmig kamusal yoldan kovusturmanin ilk adimlart atilmistir. Boyle olmakla birlikte mahkeme heniiz tam
bir delil serbestiyetini haiz degildi.” Bkz. YILDIZ, s. 26-28.

8 YILDIZ, s. 28-34.
8 YILDIZ, s. 34-35.
% DAGUIN, s. 21.
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Gilinlimiizdeki anlamiyla sorusturma evresinin kovusturmadan bagimsiz ve ayri bir evre teskili as-
linda savcilik kurumunun ortaya ¢ikmasi ile paralel bir goriiniim arz etmektedir.

Savciligin, tarihsel kaynagini Fransiz hukukundan alan bir kurum oldugu, bdyle olmasina ragmen,
savciligm ilk drneklerine Roma hukukunda rastlandigini savunan goriislere de tesadiif edilmektedir.
Roma Dénemi’ne iliskin olarak 6zellikle Imparatorluk Dénemi’ndeki sorusturma islemlerinin bir kis-
min1 yapmakla gorevlendirilen kisilere yukarida deginilmisti. Ancak genel geger nitelikteki klasik
goris itibartyla savciligin, dolayisiyla da sorusturma evresinin 14. yiizyil baslarinda Fransa’da dogdu-
gu sOylenebilir. Bununla beraber dogusundan itibaren modern anlamda bir saveilik kurumu oldugunu
sOyleyebilmek de miimkiin degildir. Nitekim bugiinkii sekliyle ve gercek anlaminda savcilik teskilati,
1789 tarihli Fransiz ihtilali’nden sonra ve 6zellikle 1808 tarihli Napolyon Ceza Usul Kanunu ile yasal
zeminde ilk kez yer bulmus, 1810 Fransiz Ceza Muhakemeleri Kanunu ile (Code d’instruction crimi-
nelle) yerini pekistirerek uzun bir gelisme siirecinden sonra bugiinkii halini almigtir®.

Ingilizler, 1879 tarihinde Prosecution of Offence Act isimli Kanun ile Director of Public Prosecu-
tions adiyla savceilik teskilatini kurmuslardir. Almanya’da 1877 tarihli karar ile yiiriirliige giren Ceza
Yargilama Usulii Kanunu ile Fransiz érnegine uygun olarak ancak Ingiliz sisteminden de etkilenen
savcilik teskilatr kurulmustur®.

Fransiz 6rmegi ile 19. yiizyildaki politik akimlar ve bilimsel anlayigin etkisiyle, savcilik ve dolayisiyla
sorusturma onem kazanmus; siyasi ve politik kaygilar sorusturma evresinin ve bu evreyi yiiriitecek olan
savciligin ortaya ¢ikisini ve gelisimini etkileyerek savcilarin yetkileri donem dénem arttirilip savcilar ve
sorusturma tizerindeki baski ve miidahale 6nlenerek sorusturmanin selameti temin edilmeye ¢aligilmistir.

D. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Gelisimi

1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

a. Islam Hukuku Oncesi Tiirk Medeniyetleri Donemi

Eski Turk Devletlerinin ceza muhakemesi hukuku ile ilgili elimizde yeterli bilgi bulunmamakla
birlikte®, bilinen Tiirk tarihi itibariyla ilk Tiirk devletlerinden itibaren cezalandirma yetkisinin devlete
ait oldugu, sahislara ait ihkak-z hak yetkisinin bulunmadig1 anlagilmaktadir®. Ancak Goktiirk Devle-
ti’nde, su¢ ve cezanin sahsiligi ilkesinden ayrilarak bazi cezalarin sugu isleyene degil, onun yakinina
uygulandig goriilmektedir®. Goktiirklerde, ceza hukuku kamu hukuku dali halini almigtir. Sug ihdasi
ve cezalandirma yetkisi devlete ait olan bir yetki olarak kabul edilmistir®. Eldeki kaynaklar itibariyla,
eski Tiirk devletlerindeki su¢ ve ceza hukukuna iligkin veriler bulunmakla birlikte sorusturma evresine
iliskin yeterli veri bulunmamaktadir.

b. Islam Hukuku Dénemi

Islam devlet sisteminde yarg1, en dnemli devlet fonksiyonu olarak kabul edilmektedir. Nitekim Is-
lamiyet’in heniiz baslarinda, Medine’nin bir sehir devleti oldugu dénemlerde bile Hz. Peygamber’in

8 KEYMAN, s. 57-60; YURTCAN, s. 140; ZAFER, Hamide: “Tiirk Ceza Adalet Sisteminde Savciligin Hukuki Statiisii”, (Ed.) CENTEL,
Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Giincel Konular, Ko¢ Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Konferanslart Serisi 1, On Iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 3.

“Ingiltere de savciliklar, mahkemenin degil polisin yamndadir. Sorusturma ve iddia faaliyetleri birbiriyle yakin iliski i¢indedir, mekdn
itibariyle de birbirlerine yakin olmast gerektigi kabul edilmistir.” Bkz. GULTEKIN, Ozkan: Iddianame ve Iddianamenin ladesi, 2. Bas-
ki1, Segkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 42-43.

Islam’1n kabulii dncesinde Tiirklerin uyguladig: hukuk diizeni konusundaki nemli kaynaklar Mogol ve Cin kaynaklaridir. Ayrica arkeo-
lojik, etnografik ve epigrafik kesif ve arastirmalar, tore ve dil incelemeleri nemli bilgiler sunmaktadir. UCOK, Coskun / MUMCU,
Ahmet / BOZKURT, Giilnihal: Turk Hukuk Tarihi, 22. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 22.

8  AYDIN, M. Akif: Tiirk Hukuk Tarihi, 17. Basks, Beta Yayincilik, fstanbul, 2020, s. 16.
% (JCOK/MUMCU / BOZKURT, s. 30.
' SELGUK, s. 1042.
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sadece Miisliimanlar arasindaki degil, diger gruplarin yasadigi ihtilaflari i¢in de nihai yargilama mercii
oldugu kabul edilmektedir. Bu anlayisin devanu olarak halifeler, Islam hukukunda bas kadi olarak
kabul edilegelmistir. Nitekim Hz. Omer’in, Tiirk hukuk tarihinde hiikiimdar sifatryla Selcuklu Sultam
I. Giyaseddin Keyhiisrev’in, Osmanli’da ise Yildirim Bayezid’in yarg: divanlar kurarak birtakim yar-
gilama faaliyetleri icra ettikleri; hatta Hz. Omer’in, talep {izerine, kadilarin vermis oldugu bazi kararla-
11 tekrar gdzden gecirdigi goriilmektedir®. islam cografyasinin genislemesi iizerine cesitli yerlere kadi-
larin atandig1 bilinmektedir®.

Cumhuriyet 6ncesi donemde Islam hukuku kurallar1 uygulandigindan, yargilama gorevi farz-: ki-
faye kabul edilerek gerek ceza gerekse 6zel hukuka iliskin ihtilaflar1 yargilama gérevi medrese mezu-
nu kadilar marifetiyle yiirttiilmekteydi*. Osmanli Devleti’nde ancak Tanzimat Dénemi’nde bati tarzi
uygulamalar yiiriirliige girmeye baslamistir®.

Osmanli Devleti, yeni bir hukuk sistemi yerine daha once Tiirk-Islam devletlerinde uygulanan
hukuki yapiyr devam ettirmiglerdir. Osmanli Devleti’nin kuruculari, Roma hukuku 6rnegindeki gibi
bir hukuki yap1 kurmak yerine zaten var olan kiiltiirel miras1 devam ettirerek Abbasi Devleti, Biiyiik
Selguklu Devleti ve Anadolu Selguklu Devleti’nin Islam hukuku temelli gelenegini siirdiirmiislerdir®.

Islam hukukunda, giiniimiiz anlamindaki savcinin gérevini yerine getiren bir memura rastlanma-
maktadir”. Temel olarak Islam hukukunda haklar korunmasi ve suglarin sorusturulma yetkisi esas
itibariyla sultan ve vekillerine ait goriildiigiinden, adliye teskilati icinde sultan veya vekili adina dava
agabilen bir savcilik kurumuna ihtiya¢ duyulmamiustir®. Sadece kadi tarafindan verilen hiikiimleri infaz
etmekle gorevli memur bulunmaktadir. Sug isleyenleri bulup yakalamak, bunlar1 mahkemeye sevk
etmek ve mahkemece verilen kararlar1 infaz etmekle gorevli ¢avusbasi, asesbasi ve subasi® adi verilen

bu gorevliler bir nevi infaz savcisi gibi gorev ifa etmektedir'®.

Islam ceza hukukunda itham sistemi gegerli oldugundan, giiniimiizdeki anlamiyla sorusturma
yapmaya yetkili bir kurum mevcut degildi. Cavusbasi, asesbasi ve subasilar sug faillerinin takibi, ya-
kalanmasi, mahkemeye sevki ve cezalarin infaz1 gibi gorevler yiriitirken “muhzir” ad1 verilen gorev-
liler miibasirligi, katiplik ve kolluk faaliyetlerinin yam sira savcinin 6zellikle infaza yonelik baz1 go-
revlerini yerine getirmekteydiler'®.

2 AYDIN, s. 117-118.

% JCOK/MUMCU / BOZKURT, s. 93.

®  GOKCEN, s. 52.

% OZDEMIR, Siikrii: “Hukukeu Egitimi”, Ankara Barosu Dergisi, 1992, Say1 2, Ankara, s. 167.

YURUK, Hiiseyin: “Osmanli Devletinde Adalet Sistemi ve Teskilat1 icinde Bir Ornek Sahsiyet Adliye Nazirt Abdurrahman Nureddin
Pasa”, Adalet Dergisi, 2020, Say1 65, s. 635.

% KEYMAN, s. 62; YURTCAN, s. 188.
98 UCOK, Savciliklarin Avrupa Hukukunda Gelismesi ve Tiirkiye’de Kurulusu, s. 35, 36; GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat / ALSAHIN,
Mehmet Emin / CAKIR, Kerim: Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymlari, Istanbul, 2020, s. 50; SOYASLAN, s. 186.

Cavusbagi ilamlarin icrasi, kesinlesen bedeni cezalarin infazi, suglunun mahkemeye sevki ile gorevli memur; subasi ise savecilik maka-
minin bulunmadigr donemlerde savcilik gorevini yerine getiren, kamu diizenini ihlal eden kisilerin sikayete bakilmaksizin kadi 6niine
c¢ikarilmasini saglayan gorevli olarak tanimlanabilir. Bkz. YURTCAN, s. 79-80.

100 KEYMAN, s. 63.
101

96

99

Asesbast, Yenigeri Ocag: igerisinde gorevli olup idamlar yerine getiren, merasimlerde giivenlik tedbiri alan kisidir. Ayrica sehirlerin
gece gilivenliginden sorumlu olup yakaladiklar siipheli kisileri ya kendileri cezalandirir ya da kadiya gétiiriirlerdi. Ser’iye sicillerinde;
aseslerin geceleri hirsizlik, sarhosluk, zina suglarini isleyenleri kadi huzuruna ¢ikardiklar ve durumlarini tespit ettirdikleri, belirtilmek-
tedir. Asesler geceleri, subasilar ise giindiizleri adeta bir nobet diizeni i¢inde kolluk goérevi ifade etmislerdir. Bkz. YURTCAN, s. 79;
GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 39; DEMIR, Abdullah: Medeni Yargilama Hukuku Osmanli Mahkemesi, Yitik Hazine Ya-
yinlari, Istanbul, 2010, s. 38.

“Mahkemelerde davali ve davaciyi mahkeme huzuruna celbeden gorevli, yiiksek riitbeli bir yenigeri kumandaninin unvanidir. Sozliikte
“huzura getiren, hazir bulunduran”’ anlamina gelir. Klasik Islam hukuku kaynaklarinda davali ve davaciyyt mahkemeye sevkeden memur
igin a’van ve miighig kelimeleri de kullanilmigtir... Muhzirin zor kullanma yetkisi yoksa da bazi durumlarda kadinin talebiyle yanina as-
ker alabilirdi. Muhdkeme sirasinda mahkemedeki asayisin temini de muhzirin gorevlerindendi.” Bkz. AHISKALI, Recep: Muhzir, TDV
Islam Ansiklopedisi, Cilt 31, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 85; OZKORKUT, Nevin U.: “Savcilik, Avukatlik ve
Noterlik Kurumlarinin Osmanli Devleti’ne Girisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2003, Cilt 53, Say1 4, s. 148; YURT-
CAN, s. 79.
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Islam hukukunda, kisilere kars1 islenen suglar disinda kamuoyunu ilgilendiren suglarin takibi de
yine sultanin gérevleri arasinda bulunmaktaydi. Kovusturmada, kamu yararinin ve delillerin yeterlili-
ginin takdiri sultanin yetkisindeydi. Sultan, kamu hukukunun takipgisi olup iddia ve cezalandirma
konusunda tam bir yetkiye sahipti*®® ve bu yetkisini kadilar vasitasiyla kullandigindan, Islam hukuku-
nun uygulandigi mahkemeler sadece kadidan tesekkiil etmekteydi'®. Bunun yaninda kadmin danis-
manligin1 yapan bilirkisi benzeri gorevliler de bulunmaktaydi. Bu hukuk sisteminde kamu davasi ola-
rak bildigimiz sistem bulunmayip 6zel kisiyi ilgilendiren suglarda dava acilmasi tamamen 6zel hukuka
giren bir husus olarak kabul edilmis, dava agmak veya agmamak ihtiyar1 magdura veya veresesine
birakilmistt. Yani “sorun Hakki Ademi’ye giriyorsa sugtan zarar géren veya bir yakiminin, Hakki Al-
lah’a giriyorsa herhangi bir miisliminin yakinmasi™” aranmaktaydi. Sadece magdurun veresesi bu-
lunmadiginda, yine Islam hukukunun bir geregi olarak mirasgilik devlete gegtiginden, takibat devlet
tarafindan yapilmaktaydi'®.

Allah’in hakkina karsi islenen suglar (had suglari) agisindan ise kadi kendiliginden dava agabile-
cegi gibi, her Miisliiman da sikayetci olarak dava acabilmek hakkina sahip oldugundan islam hukuku-
nun uygulandigi dénemlerde kamu adina ceza davasini agip takip edecek bir memurun varlhigina ihti-
ya¢ duyulmamigtir'®.

Hakk-1 4demi olarak nitelendirilen ve kigilere karsi iglenen su¢larda, magdur veya mirasg¢ilarinin
sikayeti iizerine sorusturma yapilmaktaydi. Ancak kadinin, kisilere karsi islenen suclarda re’sen hare-
kete gegerek sorusturma ve cezalandirma yetkisi bulunmamaktaydi. Kadi’nin davaya bakabilmesi i¢in
suclunun kad1 dniine getirilmesi ve iddiaya iligkin delillerin de gosterilmesi gerekmekteydi'”.

Islam hukukunda kanuni ispat sistemi gegerli oldugundan belli suglarin belli delillerle ispatlanabi-
lecegi, delil getirme gérevinin davactya yani magdura ve sikayetciye ait oldugu kabul edilirdi. islam
ceza muhakemesi hukukunda, aslolan kisinin masumiyeti oldugundan samgin sugsuzlugunu ispat et-
mesi ve kars1 delil getirmesi gibi bir zorunluluk bulunmamaktaydi. Yani ispat kiilfeti davaciya bira-
kilmigti'®, Ancak bu kural davali durumundaki samigin kargt delil 6ne siirebilmesine engel degildi.
Kad1 one siiriilen delillerle bagli oldugundan delil toplama yikiimliligi bulunmamaktaydi'®. Tanik
beyani en 6nemli delil olarak kabul edilmekteydi ve bazi durumlarda ispat araci olarak tanik beyaninin
kabul edilebilmesi icin belirli bir sayida taniga ihtiya¢ duyulmustur™.

Islam hukukuna iliskin mevcut kaynaklar incelendiginde, Islam ceza muhakemesi hukukunun daha zi-
yade kovusturma evresiyle ilgilendigi anlasilmaktadir. Osmanli Imparatorlugu’nda saveilik teskilatmim
temellerinin atilmasi, Avrupalilasma hareketleri iginde ve Ozellikle Tanzimat sonrasma rastlamaktadir'.

Savcilik tegkillerinin kurulmasi sonrasinda sorusturma evresi de yavas yavas sekillenmeye baglamustir.

1840 tarihli Kanun-i Ceza ve 1851 tarihli Kanun-i Cedid adli diizenlemelerin maksada hizmet et-
memesi ve tatminkar gérilmemeleri nedeniyle ilga edilmelerinden sonra 1858 tarihinde ¢ikarilan ve
Fransiz Ceza Kanunu’nun bir terciimesinden ibaret bulunan Kanun’la nizamiye ve ser’iye mahkemele-

192 CANTEZ, M. Tahir: “Tatbikatta C. Savcilarmin Gérevieri (Amme Davasinin Hazirlanmast) ve Infaz Hukuku”, Iskender Yaymnlart,
Istanbul, 1962, s. 7.

Kadilar, kaza bolgesindeki kiigiik yerlesim yerlerine naip tayin ederlerdi. Naip, kad1 tarafindan yetkilendirilmis gorevlidir. YURTCAN,
s. 79.

104 JCOK / MUMCU / BOZKURT, s. 94.
105

103

UCOK, Coskun: “Savcilarin Avrupa Hukukunda Gelismesi ve Tiirkiye’deki Kurulusu”, Ord. Prof. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina
Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1964, s. 35.

108 JCOK, s. 35-36.

107 GUNES, s. 236; AKMAN, Mehmet: Osmanli Devleti 'nde Ceza Yargilamast, Eren Yayncilik, istanbul, 2004, s. 30.

% AKMAN, s. 21.

109 YENISEY, Feridun: “Ceza Yargilamasinda ve Adli Teskilatta Cumhuriyet Oncesi Durum ve Cumhuriyetten Sonraki Gelismeler”,
Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk Sempozyumu Atatiirk Ilkeleri ve Ceza Hukuku (15-18 Aralik 1981), istanbul, 1983, s. 42 vd.

1o Ornegin, iki erkek ya da bir erkekle iki kadinin tanikhig1, ya da zina sugunda dort erkegin tamkligi aranmusgtir. Bkz. YURTCAN, s. 82.

1 UCOoK, s. 36.
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ri kurulmus, bunlarin gorevleri gosterilmis™?, savcilik mantiginin temelleri atilmis, hiikiimete veya

sahislara karsi islenip de kamu diizenini bozan suglarin takibi yetkisi devlete verilmis ancak bu isi
kimin yapacagi Kanun’da tespit edilmemisti*.

1858 tarihli Kanun’dan sonra 1864 tarihinde ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi'nde ilk defa savcilikla il-
gili hiikiim bulunmaktadir. Nitekim s6zii edilen Nizamname’nin Divan-1 Temyiz’le ilgili boliiminin 19.
maddesinde “... umur-i hukukiye ve kanuniyyeye vakif taraf-i devletten mansup bir memur-i mahsus bulu-
nacakzsir” hitkkmii bulunmaktadir. Bundan sonra 23 Subat 1870 tarihinde ¢ikarilan Dersaadet ve Miilhakati
Idare-i Zabita ve Miilkiyyeye ve Mehakemi Nizamiyyesine Dair Nizamname’nin 61. maddesinde de ““Di-
van-i Temyizde erbab-i cinayet aleyhinde miiddei sifatinda bulunmak tizere deviet namina umur-i hukukiy-
ye ve kanuniyyeye vakif bir memur bulunacaktir” denilmek suretiyle, bahsedilen gorevlilerin yetki ve go-
revleri konusuna bir nebze agiklik getirilerek, sozii edilen Nizamname’nin 71. maddesinde ilk defa “miid-

de-i umumi” terimi kullanilmis ve fakat miiddei umuminin yetki ve vazifeleri ayrica diizenlenmemistir*,

Osmanli Dénemi’nde bat1 sistemine uyum saglama ve bu yolla batililasma siirecinin hizlandig1
19. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren yargi sistemi de etkilenmis, 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 91.
maddesi ile ceza muhakemesinde savcilik teskilati kurulacagi 6ngorilmiis ve Kanuni Esasi’nin ilanin-
dan ¢ y1l sonra yiiriirliige giren 1879 tarihli ve Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun neredeyse
timi ile gevirisinden olusan*® Meh&kimi Nizamiyenin Teskilat1 Kanun-i Muvakkat ile nizamiye mah-
kemeleri kurulmustur. Nizamiye mahkemelerinin kurulmasi ile saveilik orgiitlenmesi kurulmamas,
ancak mahkeme {iyelerinden birinin savcilik gorevi iistlenmesi saglanmistir. Osmanli Devleti’nde
mahkeme teskilatinin yaninda savcilik teskilatinin kurulmasi 1879 tarihli Usul-U Muhakemat-1 Cezai-
ye Kanunu ile olmustur™®. Savcilarin Adliye Nezareti’nin (Adalet Bakanligi) emri altinda gorev yapa-
caklar1 vurgulanarak savcilarin gorevlerinin Usul-U Muhakemat-1 Cezaiye’de gosterildigi belirtilmis-
tir'”. Bu Kanun’da Fransiz adalet mekanizmasinin jiiri sistemi hari¢ tiim kurumlar1 benimsenmis, Is-

lam hukukuna aykiri ilkelerin bulunmamasina da 6zellikle dikkat edilmistir.

Kanun’un sorusturma ve kovusturma evrelerini ayirmasi, modern ceza muhakemesi usul kanunla-
rina benzedigine delalet etmektedir'®. CMK’da sorusturma (m. 157-174) ve kovusturma (m. 175-232)
evreleri iki kitap halinde diizenlemistir.

Bugiinkii anlamiyla savcilik teskilatinin kuruldugu bu kanunlar geregince, savciya suglart arastir-
ma ve sorusturma gorevi verilmis ve ilk defa savcilik 6rgiti kurulmustur. Bu diizenlemelerle savcila-
r1in sorusturma mecburiyeti de agikca dile getirilmistir®. Bu gelismelerle birlikte Osmanli Imparator-
lugu’nda, avukatlik kurumu da Avrupa’daki sekliyle gelisirken, terclime yontemi ile iktisap edilen

Fransiz hukukunun bir kurumu olan savcilik da hukuk sistemine dahil olmustur*®.

Osmanli Imparatorlugu’nda, laik anlayis temelindeki mahkemeler kurulmaya baglanmis ancak
giiniimiizdeki anlayista oldugu gibi siirekli bir saveilik teskilati kurulmamistir. Bunun yerine mahkeme
tiyelerinden bazilar1 ayn1 zamanda savcilik gorevini de yerine getirmislerdir. “Hasm-1 mansup*™” is-

12 DURANOGLU, Kamu Davasinin A¢ilmasinda Gegerli Olan Ilkeler, s. 270.

3 KEYMAN, s. 63; Ugok, s. 44, 45; UCOK / MUMCU / BOZKURT, s. 319.

14 KEYMAN, s. 64.

15 BARDAK, Cengiz: Ceza Muhakemesinde Hazirlik Sorusturmasi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 1996, s. 73.
18 YURTCAN, s. 189.

" KEYMAN, s. 64.

18 YURTCAN, s. 82.

119 GOKCEN, Ahmet: #1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkat1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, 1994, Cilt 4, Say1 1-2, (1994), s. 204-226.

120 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yaymeilik, istanbul, 2020, s. 127, GUNES, s. 236; DU-
RANOGLU, Kamu Davasmn A¢ilmasinda Gegerli Olan Ilkeler, s. 270.

21 COK, s. 27; OZKORKUT, s. 149-150.

122 Atanmus kargi taraf (hasim) manasina gelmektedir.
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minin verilmesi de 6nerilen bu kisilere, kamu adina iddia gérevini yiiriiten kisi anlaminda “midde-i

umumi” isminin verilmesi tercih edilmistir’®,

Anilan Kanun geregi tiim memurlarin suglart savciya bildirme, suca dair bilgi ve belgeleri iletme yU-
kiimliiliigii bulunmaktaydi. Bununla birlikte 6zel kisilerin de ayni yiikiimliiliigii tasidiklari kabul edilmisti.
Sugiistii durumunda savemin, sugu bizzat ve olay mahallinde sorusturma, ifade alma, bunlari ¢agirma
gorev ve yetkisi bulunmaktaydi. Ayrica savemnin elkoyma, konutta arama, belirli suglarda ve sucusti ha-
linde tutuklama, zorla getirme, bilirkisi belirleme ve dinleme yetkisi Kanunda yer bulmaktaydi**.

Islam hukukunun izlerinin derin bir sekilde hissedildigi Tanzimat Donemi ceza muhakemesi hu-
kukunda, sorusturma evresi ancak savcilik teskilatinin kurulmasi sonrasi sekillenmeye baslamis ise de
giiniimiizdeki anlamiyla bir sorusturma evresinin bulundugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.

2. Cumhuriyet Donemi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devrimci yaklagimlar: sonucunda ve 6zellikle saltanatinin kaldirilmasi ve
Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasmda yeni yonetim sistemine uygun kanunlastirma hareketleri baglamistir.

Oncelikle 05.05.1926 tarihli 825 sayili Kanun’la, 469 sayili Mehakimi Seriyenin Ilgasina ve
Mehékim Teskilatina Ait Ahkdmi Muadil Kanun’un degistirilmesi sonucunda ilk derece mahkemeleri
yanindaki savcilik teskilleri kurulmustur. 825 sayili Ceza Kanunu’nun Mevkii Meriyete Vazina Miite-
allik Kanun ile Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu Muvakkat yiiriirliikten kaldirilarak saveilik tes-
kilatinin kurulusu ve yapisi belirlenmistir. 825 sayili Kanun’un 28. maddesinde “Her asliye mahkeme-
si nezdinde bir middeiumumi ile lizumu kadar middeiumumi muavini bulunur...” hikmi ile guni-
miizdeki savcilik teskilatinin esasi ortaya konmustur'”. Ancak miiddei umumi muavini unvani,
12.02.1989 tarih ve 360 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin gegici maddesi ile 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu’ndan ¢ikartilarak uygulamada yerini Cumhuriyet savciligi unvanina
birakmustir'®,“Cumhuriyet savcist” ifadesinin iilkedeki yonetim bigimiyle ilgili olmadigi, “cumhura
ait” anlaminda kullanilan bir niteleme oldugu® vurgulanmus ise de “Cumhuriyet” ifadesinin anlami ve
neyi niteledigi agik oldugundan bu goriise itibar etmek miimkiin degildir'®,

Cumhuriyet tarihimizde ceza muhakemesi faaliyetinin mutfagi olan sorusturma evresi; Ceza Muha-
kemeleri Usullii Kanunu’nda'® (CMUK) 1985 yilinda yapilan degisiklik 6ncesi, bu degisiklikten sonrasi
ve Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) dénemi olmak tizere ti¢ farkli donem halinde yiirttilmiistiir.

a. 1985 Tarihine Kadar Olan Dénem

CMUK’da 1985 tarihli ve 3206 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde, ceza yargilamasi faa-
liyeti, “On sorusturma” (davaya hazirlik veya davanin hazirlanmasi, giinimiizdeki anlamiyla sorusturma)
ve “son sorusturma” (davanin goriilmesi, glinlimiizdeki anlamyla kovusturma) olmak {izere iki evreye;
On sorusturma evresi de kendi icerisinde “hazirlik sorusturmasi” ve “ilk sorusturma’ olmak tizere iki

122 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 314.
124 GOKCEN, 1994, s, 207-211.
125 GUNES, s. 241.

126 «12.02.1989 tarih ve 360 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, 24.01.1990 tarih ve 3611 sayili ‘2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu
ile 3221 sayili Hakim ve Savci Adaylart Egitim Merkezi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Kabulii Hakkinda Kanun’ ile yasalasarak 01.02.1990 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmay1 miiteakip yiirir-
liige girmistir.” CENTEL / ZAFER, s. 128; YENISEY, Feridun: Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi, Hazirltk Sorustur-
masi ve Polis, Beta Yaymcihik, Istanbul, 1987, s. 64.

127 GOKPINAR, Mahmut: “Ceza Muhakemesinde Saveilik”, Ceza Hukuku Dergisi, 2012, Sayt 1, s. 203.

128 “Cumhuriyetin kuruldugu yillarda savciliklarm (miidde-i umumi) kaldirilmas: giindeme gelmis; Atatiirk, Adalet Bakani Mahmut Esat

Bozkurt’a diisiincesini sormus, Bozkurt 'un Cumhuriyeti ve hukuk diizenini korumak i¢in savcilara ihtiyag oldugunu bu nedenle kaldwil-
mamalart gerektigini soylemesi iizerine kaldirilmaktan vazgegilmistir.” Bkz. SOYASLAN, Dogan: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 183.

04.04.1929 tarihli 20.04.1929 tarih ve 1172 sayili R. Gazete yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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doéneme ayrilmist1**. Hazirlik sorusturmasi da kamu davasinin agilmasina yer olup olmadiginin arastiril-

dig1 evre ve ilk sorusturma evresinde sorusturma yapan hakimlerin isini teminata dokunmadan azaltmak
tizere ilk sorusturmay1 hazirlamak gayesine ayrilan evre olmak tizere iki kisma bOliinmiistii**.

On sorusturma, ceza yargilamasinin ilk asamas1 olup sug haberinin yetkili organlarca 6grenilmesi
sonucu harekete gegerck olaym sug¢ olup olmadiginin ve fiilin kim tarafindan gerceklestirildiginin

arastirildig: stirece verilen isimdi*®.

CMUK’un 163. maddesi; hazirlik sorusturmasi sonucunda, Cumhuriyet savcisi tarafindan, kamu
davasini agmak {izere gerekli olan yeterli delil elde edildigi kanisina varildiginda, ilk sorusturmanin
acilmasi i¢in sorgu hékimine hitaben bir talepname ya da mahkemeye hitaben bir iddianame diizenle-
necegini ifade etmekteydi. CMUK’un 183. maddesi ise ilk sorusturmayi, su¢ siiphelisi hakkinda son
sorusturmanin (kamu davasinin) agilmasina ya da muhakemenin menine karar vermeye yetecek dere-
cede biitiin delillerin elde edilmesi gerektirdigini belirtmekteydi*®.

[lk sorusturma evresinde gorevli yargilama makami olan sorgu hakimligi davaya kendiliginden el ko-
yamadigindan ilk sorusturmanin agilmasi, Cumhuriyet savcisi tarafindan talepname denilen bir belgeyle
istenmesine bagliydi. CMUK’un 172. maddesine gore talepnamede siiphelinin kim oldugu ve kendisine
isnat olunan sugun ne oldugu gosterilmek zorundaydi. Ancak talepnamede delillerin gosterilmesi zorunlulu-
gu bulunmadigindan yeterli siiphe bulunup bulunmadigr veya isnadin yeterli kuvvette olup olmadig: aran-
mamaktaydi. Cumhuriyet savcisinin sug stiphelisi agisindan lehte ve aleyhte olan hususlar1 hakime bildirme-
si gerekiyordu™. Ilk sorusturma, yoneltilen isnadin samigi mahkemeye sevk edebilecek yeterlilikte olup
olmadigmin incelenmesi anlamini tasimaktaydi'®. Gliniimiizdeki anlamu itibartyla siipheli hakkinda yapilan
sorusturmanin, kovusturma evresine gegmeye yeterli olup olmadiginin sorusturma siijesi disindaki bir yargi-
lama siijesinin (sorgu hakiminin) denetiminden gegmesi anlamini igermekteydi. Bu anlamda giinlimiizdeki
karsiligr itibartyla iddianamenin degerlendirilmesi mekanizmasina kismen benzerlik gostermektedir.

CMUK’un 189. maddesi geregince; ilk sorusturma sonucunda, son sorusturmanin agilmasi i¢in
elverisli delil toplanmis ve muhafaza altina alinmis oldugu kanaatine varan sorgu hakimi, ilk sorus-
turma dosyasini iddiasini bildirmek iizere Cumhuriyet savcisina gonderirdi. Cumhuriyet savcisi yedi
gun i¢inde sorusturmanin genisletilmesi talebinde bulunabilir veya son sorusturmaya gegilip gecilme-

mesi yoniinde miitalaasini bildirirdi**.

CMUK’un 191/3. maddesi geregince son sorusturmayi baslatan mekanizma iddianameydi.
CMUK’un 191/1. maddesi geregince de ilk sorusturma evresinin gegerli oldugu durumlarda son sorus-
turmanin agilmasi yetkisi sorgu hakimliginde, ilk sorusturmanin yapilmadigi hallerde ise yetki Cum-
huriyet savcisindaydi.

Hakimlik teminatina sahip tarafsiz ve bagimsiz bir makam tarafindan ve Cumhuriyet savcisi ile
sanigin da katilimiyla yapilan degerlendirme vasitasiyla sanigin lehine ve aleyhine biitiin delillerin
degerlendirilmesi ve uyusmazligin bu sekilde son sorusturmaya aktarilmasi, delillerin, su¢ atfedilme-
sine yeterli olmamasi halinde son sorusturmanin agilmamasi karari ile muhakemeye son verilmesi,

sanik lehine bir teminat olusturmaktaydi*®’.

180 TOSUN, s. 47.
131

“Hazirlik sorusturmasindan sonra ilk sorusturmaya gegilecektir ve hazirlik sorusturmast ilk sorusturmayr hazirlamak gayesiyle yapil-
maktadir.” Bkz. KUNTER / YENISEY, s. 744; CENTEL / ZAFER, s. 622.

¥ YURTCAN, s. 477.

¥ EREM, 5. 205.

134 EVIK, Vesile Sonay: “iddianamenin ladesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt Il, Ankara, 2008, s. 812; EREM, s. 207.

% EREM, s. 269.

% EREM, 5. 279; CENTEL / ZAFER, s. 622.

“Mehaz kanunda ilk sorusturmayr sorgu hakimi yapmakta iken bu sorusturma sonunda samgin mahkemeye sevk edilip edilmeyecegine
“karar hdakimi” tarafindan karar verilmesini ve bu suretle sorusturmay: yapan hédkimin, yaptigi sorusturmamn etkisi altinda kalmama-
sinin temin edilmis olmasini daha isabetli degerlendirmis ve hukuk sistemimizde sorusturmayi yapan ve karar veren hakimin ayni hdkim
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Bir ara muhakeme sekli olan sorgu hakimligi ve ilk sorusturma evresini diizenleyen CMUK’un
171-190 ve 191-205. maddeleri, 21.05.1985 tarihli 3206 sayili Kanun’un 82. maddesiyle, yargilamayi
uzattig1, yararsiz oldugu ve hazirlik sorusturmasinin tekrari niteliginde bulundugu gerekgesiyle yiiriir-

138

liikkten kaldirilmistir®®,

3206 sayili Kanun oOncesinde de CMUK’un sorusturma evresini diizenleyen maddelerinde
16.06.1936 tarih ve 3006 sayili ve 15.03.1973 tarih ve 1696 sayili kanunlarla 6nemli degisiklikler
yapilmistir. 3006 sayili Kanun’la; CMUK’un 148. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda, valinin
Cumhuriyet savcisindan kamu davasini agmasini talep etmek, Cumhuriyet savcisinin bu talebi kabul
etmemesi halinde valinin, talebini Adalet Bakanligina iletmek, Adalet Bakanliginin valilik talebini
degerlendirmek ve geregini yapmak yetkisi, 154. maddede yapilan degisiklik ile kolluk makam ve
memurlar1 ile Cumhuriyet savcilari arasindaki iligkiler, 171/1. maddede yapilan degisiklik ile ilk tah-
kikatin hangi hallerde yapilmasinin zorunlu oldugu hangi hallerde ilk tahkikatin yapilmasi kararinin
Cumbhuriyet savcisinin yetkisine birakilmasi, 174. maddesinde yapilan degisiklik ile ilk tahkikat acil-
masi1 konusundaki itirazin asliye ceza mahkemesi reisi ya da hakimi tarafindan karara baglanmasi hu-
suslar1 diizenlenmistir. 1696 sayili Kanun’la; CMUK’un 171. maddesi yeniden degistirilerek ilk tahki-
katin agilmasi yetkisi Cumhuriyet savcisina birakilmisg, sugun vasif ve mahiyeti itibariyla hakim tara-
findan sorusturma yapilmasi gerektigi kanaatine vardiginda, Cumhuriyet savcisina, ilk tahkikatin ya-
pilmasini talep etmek yetkisi verilmistir. 194. maddede yapilan degisiklik ile iddianamenin saniga
tebligi ve sam@in iddianameye kars1 acele itiraz hakki diizenlenmigtir™®.

b. 1985 Tarih ve 3206 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklik Sonrast Donem

3206 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda ceza muhakemesi, hazirlik sorusturmasi ve son
sorusturma evrelerinden olugmaktaydi. Giinlimiizdeki sorusturma evresinin karsiligi olan hazirlik so-
rusturmasi, sug islendiginin 6grenilmesinden kamu davasinin agilmasina kadar gecen evreye verilen
isimdi. Gilinlimiizdeki kovugturma evresinin karsiligi olan evre ise son sorusturma evresiydi ve kamu
davasi agilmasindan (iddianamenin mahkemeye verilmesi) hilkmiin kesinlesmesine kadar gecen ev-
reydi*®,

Iddianamenin mahkemesine teslimi ile bir “ara sorusturma usulii” bulunmaktaydi. Iddianim yeterli
olmamasi nedeniyle iddianamenin reddi veya durusmaya gegcmemek gibi bir durum veya karar s6z
konusu olamiyordu. Davanin reddi karar1 ancak CMUK’un 352. maddesi vasitasiyla sahsi davalar
nedeniyle s6z konusu olabiliyordu. Uygulamada ise iddianamenin hangi su¢ nedeniyle diizenlendigi-
nin anlagilamamasi halinde dosya Cumhuriyet savciligina gonderilerek aciklama istenmekteydi. Asil
kural olarak hazirlik sorusturmasinin “patron”u olarak Cumhuriyet savcisini igaret etmekte ise de uy-
gulamada kolluk 6n planda kalmakta'* ve genis yetkiler kullanmaktaydi**Z.

CMUK 1999 Tasarisi’nin 168 ve 169. maddelerinde iddianamenin reddi (iadesi) diizenlenmis ve
bu diizenleme, yapilan degisikliklerle, CMK’da de yer bulmusgtur'®.

olmasi yolundaki diizenlemenin, sorgu hdkimini bir ¢esit saver durumuna getirdigini ve sorgu hakimliginin savciya giivensizlik gibi go-
riinen bir diizenleme oldugunu; bununla birlikte, ciddi ve teminatli bir tek sorusturma yerine ii¢ ¢esit sorusturma olmasmn islev ve
amag yoniiyle elestiriye agik oldugunu belirtmistir” Bkz. EREM, s. 269; TOSUN, s. 52.

¥ EVIK, s. 813; CENTEL / ZAFER, s. 623.
139 Ayrint1 igin bkz. KITAPCIOGLU, Tiilay: Ceza Muhakemesi Kanununda Sorusturmanin Sonuglandirilmast, Legal Yaynlari, Istanbul,
2014, s. 15 vd.

OZBEK, Veli Ozer: CMK Izmir Serhi-Yeni CMK 'nin Anlamu, 1. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2005, s. 54.

11 GZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA GEZER, Ozge / SAYGILAR KIRIT, Yasemin F. / ALAN
AKCAN, Esra / OZAYDIN Ozdem / ERDEN TUTUNCU, Efser / ALTINOK VILLEMIN, Derya / TOK, Mehmet Can: Nazari ve Uy-
gulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 224.

YAZICIOGLU, Yilmaz: “5271 sayili Yeni CMK Uyarinca Sorusturma ve Sorusturma Islemleri”, Legal Hukuk Dergisi, 2005, 3, Sayi
32, 5. 2916.

143 CENTEL/ ZAFER, s. 624.
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c. 5271 Sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu Déonemi

CMK’da de ceza muhakemesi faaliyetleri, su¢ siiphesinin 6grenilmesinden, verilen kararin kesin
hiikiimle sonu¢lanmasina kadar gegen siire olarak tespit edilmisse de CMK, CMUK’da bulunan hazir-
lik sorusturmasi ile son sorusturma kavramlarindan vazge¢mis ve kanaatimizce de siireci dogru bir
sekilde “sorusturma” ve “kovusturma” olarak ikiye ayirmistir**, CMUK’a nazaran terk edilen hazirlik
sorugturmasi evresi yerine sorusturma, son sorusturma evresi yerine kovusturma kavramlar tercih
edilmis; hazirlik sorusturmasi ile son sorusturma arasindaki bosluk doldurulmustur.

Doktrinde goriis birligi bulunmamakla birlikte**® genel olarak ceza muhakemesi surecinin sorus-
turma ve kovusturma olarak iki evreden olustugunu sdylemek miimkiindiir.

CMK’nin 2. maddesi sorusturma tanimini yapmistir. Kanun’un 170/2. maddesi ile 175/1. maddesi
hiikiimleri dikkate alindiginda sorusturma evresinin Cumhuriyet savcisinin iddianamesini diizenleme-
siyle son buldugu ifadesine'*® katilmak miimkiin goriilmemektedir. Zaten CMK’nin 2. maddesinde
tanim yapilirken agik¢a sorusturmanin iddianamenin kabuliiyle sona erdigi vurgulanmstir®’. Ayrica
170/2. maddedeki iddianame diizenlemek goérevinden, 175/1. maddesinde de kamu davasinin agilma
anindan bahsedilmistir. Yani CMK’nin 170/2. maddedeki sorusturma evresi sonunda toplanan delille-
rin degerlendirilerek iddianame diizenlenecegi ifadesi sorusturma evresinin bittigi anlamina gelme-
mektedir. Bu ifadenin, “gelinen an itibartyla” olarak kabul edilmesi daha dogru olacaktir. 170/2. mad-
dedeki diizenlemede “evre” ifadesi yerine “yapilan sorusturma esnasinda” ifadesinin kullanilmasinin
daha dogru olacag diistiniilmektedir.

Iddianamenin diizenlenerek mahkemesine teslim edilmesi ile Cumhuriyet savcisinin sorusturma
konusu is ve sorusturma evresi iizerindeki kontrolii durmaktadir. Béyle olunca sorusturma evresi sona
ermemektedir. Iddianamenin kabulii kararryla birlikte duran sorusturma evresi son bulur. Gerek CMK
gerekse Tiirk Ceza Kanunu (TCK) “evre” ifadesini, sorusturma ve kovusturma siireclerini nitelendir-
mek iizere kullandigindan, iddianamenin mahkemeye teslim edilmesi ile birlikte bir ara muhakeme
evresinin basladig1 goriisii dogru kabul edilmemelidir. iddianamenin degerlendirildigi bu siire¢ belki
ara muhakeme agsamasi olarak adlandirilabilir ise de bu siirecin ara muhakeme evresi olarak vasiflandi-
rilmas1 ve sorusturma evresinden farkli bir evre olarak degerlendirilmesi goriisiine katilmiyoruz. Nite-
kim Kanun’da bdyle bir evre bulunmamaktadir. Ayrica iddianamenin mahkemeye teslimi ile sorus-

144 TOROSLU / FEYZIOGLU s. 306.

1 Yenisey ve Nuhoglu siirecin sorusturma, ara sorusturma, kovusturma ve hiikmiin yerine getirilmesi evresi olarak dort evreye ayrildigini,
sorusturma evresinin ise baslangi¢ sorusturmasi ve kisa sorusturma olarak iki asamaya ayrildigini dile getirmektedir. Bkz. YENISEY,
Feridun / NUHOGLU, Ayse: Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 570. Siirecin 6n sorusturma, ko-
vusturma olmak iizere iki evreye, 6n sorusturmanin ise sorusturma ve iddianamenin degerlendirilmesi olmak iizere iki devreye ayrildigi-
na iliskin bkz. CENTEL / ZAFER, s. 18. Hazirlik sorusturmasi ve son sorusturma olmak tizere siirecin iki asamali olduguna dair bkz.
YURTCAN, s. 475 vd. Su¢ haberinin alinip iddianamenin mahkemesine tevdiine kadar gecen siirece sorusturma, iddianamenin aliip
kabul edilmesine kadar gegen siirece ara muhakeme ve iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikiimle sone eren siirece kovusturma evreleri
adim1 veren gbriis icin bkz. OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN /
ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN / TOK, s. 601. Siireci sorusturma ve kovusturma evresi olarak ikiye ayiran ara muhakeme
evresi olarak iigiincii bir evrenin bulunmadigim vurgulayan gériis icin bkz. TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 306, 327; SAHIN, Cumhur ve
GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, 11. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 39. Sorusturma evresinin iddia-
namenin kabuliiyle sona erdigini, iddianamenin degerlendirildigi déneme “ara muhakeme dénemi” diyen goriis i¢in bkz. OZBEK / DO-
GAN / BACAKSIZ, s. 492, 495. Siirecin, sorusturma, kovusturma ve kanun yolu evresi olarak {iglii tasnife tabi tutulabilecegine, ara
muhakeme evresinin bulunmadigi, bu déneme ara inceleme / denetleme asamasi denebilecegine dair goriis icin bkz. OZEN, Mustafa:
Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 5. Baski, Ankara: Adalet Yayinlari, 2020, s. 693.

Y8 EVIK, s. 813. “... sorusturma evresinin sonunda su¢un islendigine dair yeterli delile ulasildigr kanaatindeyse iddianame diizenlemek
suretiyle bu evreyi sonuglandirir.” diyerek iddianame tanzimi ile sorugturma evresinin sonuglanacagina dair goriis i¢in bkz. CENTEL /
ZAFER, s. 551. “Ceza muhakemesi, Sug¢ haberinin alinmasiyla baslayp kovusturmaya yer olmadigi karari veya iddianamenin mahke-
meye verilmesi ile sona eren sorusturma evresi,; iddianamenin alinmastyla baslayyp kabuliine kadar siiren ara muhakeme evresi ve iddi-
anamenin kabuliiyle baslaywp bir hiikiimle sona eren kovusturma evresinden ibarettir.” seklindeki goriis icin bkz. OZTURK / TEZCAN /
ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN /
TOK, s. 601.

“Bu donemin sonunda ya is sona erecek ya da sanik hakkinda dava agilacaktir” diyerek siirecin, kamu davasimnim agilmasi veya kovus-
turmama karari verilerek bitirilecegine dair bkz. YURTCAN, s. 499.

17 SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt I, 11. Baski, Seckin Yaymlar, Ankara, 2020, s. 39; OZBEK /
DOGAN / BACAKSIZ, s. 190.
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turma evresinin sona erdigi kabul edilirse, bu andan sonra iddianameye bagli sorusturma konusu olay
hakkinda Cumbhuriyet savcisinin herhangi bir sorusturma islemi yapamayacagi da kabul edilmelidir.
Ornegin, iddianamenin sevkinden sonra ayni sorusturma g¢ergevesinde yeni ve ¢ok onemli bir delil
elde edildiginde yeni bir sorusturma mu baslatilacaktir? Elbette ki, bu soruyu olumsuz olarak cevapla-
mak gerekecektir. Iddianame mahkemesine teslim edilmis olsa bile Cumhuriyet savcisi bu sorusturma
kapsaminda sorusturma islemleri yapabilir, elde edilen yeni delil ve verileri iddianame ile birlikte de-
gerlendirmek {izere mahkemesine génderebilir. Iddianamenin degerlendirilmesi asamasina “ara muha-
keme” devresi denilebilir ise de bu ara muhakeme siirecinin baglamasi ile sorusturma evresinin sona
erdigini sdyleyebilmek miimkiin goriilmemektedir. Tiirk hukukunda, ceza muhakemesi hukukunun
genel isleyis mantig1 ¢ergevesinde, bir evrenin sona ermesi, o evrenin yeniden baglayamayacagi anla-
mini tasimaktadir. Ancak iddianamenin mahkemeye teslimi ile sorugturma evresi sona eriyor ise iddi-
anamenin iadesi karar1 iizerine bambagka ve yeni bir sorusturma evresi baslayacak demektir'®.

Iddianamenin iadesi karartyla duran sorusturma evresi yeniden islemeye baslar ve yeniden canla-
nan bu evre,

- Iddianamenin iadesi kararma kars1 yapilan itirazin kabulii sonras1 iddianamenin kabul edilmesi
karari ile,

- Iddianamenin iadesi kararma karsi yapilan itirazin reddi sonrasinda devam edilen sorusturma is-
lemleri sonucunda diizenlenecek yeni iddianamenin mahkemesince kabul edilmesine karar veril-
mesi ile,

- Iddianamenin iadesi karar1 sonrasi yapilan sorusturma sonucunda verilecek kovusturmaya yer ol-
madig kararmin siiresinde itiraza konu edilmemesi veya itiraz iizerine sulh ceza hakimi tarafin-

dan verilecek itirazin reddi karar1 ile,

- Gorev ve yetki uyusmazliklarinda gorevli ve yetkili Cumhuriyet bassavciliklarimin sorusturma su-
recine devam etmek iizere sorusturma evrakini kendi kayitlarina aldiklari an ile gérevsizlik veya
yetkisizlik karar1 veren Cumhuriyet savcisi agisindan sona erer.

- Kovusturmaya yer olmadigi karari tek basina sorusturma siirecini sonlandirmamaktadir. Bu karara
iligkin yapilan sorusturma esnasinda el koyma islemi yapilmis ise veya miisadereye iliskin bir du-
rum s6z konusu ise bu durumlarin hukuki sonuca vardirilmasina kadar sorusturma siireci devam
etmektedir.

Konumuzla iligkili olarak CMK’y1 CMUK’dan ayiran en 6nemli farklardan biri de CMK’ya gore
sorusturma evresinin savclr merkezli diizenlenmis olmasidir®. CMK’da kural olarak butiin yetkiler
Cumhuriyet savcisinda toplamig, CMUK’dan farkli olarak kolluk arastirmasi ve savci aragtirmasi gibi
bir ayrima gidilmemistir™'. Adli kolluk, adli gérevleri bakimimndan Cumhuriyet savcisina baghdir ve

Cumbhuriyet savcisinin emri ve talimatiyla adli gérevlerini icra etmektedir™.

148 «salt iddianamenin kabulii ile sorusturma evresi sona erer” Bkz. DONAY, Suheyl: Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Beta Yayincilik,

Istanbul, 2012, s. 116.

“Iddianamenin kabuliiyle sorusturma evresi de artik sona ermigtir.” Bkz. SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi
Hukuku Cilt 11, 10. Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 97.

“CMK ’ya gore sorusturma evresi su¢ haberinin alinmasiyla baslayp kovusturmaya yer olmadigi kararinin verilmesi veya kamu davasi-
nmin agilmasi (iddianamenin kabuliiyle birlikte) ile sona ermektedir. Yargitay'a gére de sorusturma, yetkili mercilerce sug siiphesinin 6g-
renilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen siireyi ifade etmektedir.” Bkz. UNVER, Yener / HAKERI, Hakan: Ceza Muhakemesi
Hukuku, 17. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 505, 511; Yargitay 5. CD., T. 23.09.2010, E. 2010/949, K. 2010/6831.

Ayrica yine kanaatimizce verilecek olan bir kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari da sorusturma siirecini sonlandirmamaktadir.
Ciinkii bu kararin siiphelisi hakkinda denetim siireci boyunca en azindan iyi halli olmak durumunu siirdiiriip siirdiirmedigi Cumhuriyet
savcisi tarafindan kontrol edilecektir.

%0 5ZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTI-
NOK VILLEMIN/ TOK, s. 224-225.

151 GOKCEN / BALCI/ ALSAHIN / CAKIR, s. 546.
152 SOZUER, Adem / TEKDAG, Kenan: “Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005, Sayi 3, s. 58.
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SONUG

Sorusturma evresinin isleyisini etkileyen en 6nemli unsurlarin dénemin siyasi ve sosyal yapisi ile
Ozellikle dini inanmislar oldugu, dini inanisin etkisinin zaman zaman azaldig1 gériilmekte ise de tama-
men ortadan kalkmadigi anlasilmaktadir. Ceza muhakemesi siirecinin tarihi gelisimi incelendiginde,
sorusturma evresinin giderek gelistigi gdzlenmektedir. Baglangigta hemen hemen hi¢ olmayan sorus-
turma evresinin zamanla geliserek giintimiizdeki halini aldigi, hatta ceza muhakemesi siirecinin en
onemli evresini isgal ettigi goriilmektedir.

Tiirk ceza muhakemesi hukukunda da sorusturma evresinin gelisimi, diger diinya tilkeleriyle ayni
veya benzer siireci izlemistir. Ceza muhakemesi hukukumuz da cografi, kiiltiirel, dini ve yonetsel or-
ganizasyondan kaynaklanan tesirlerden uzak kalamamistir. Diger iilkelerde oldugu gibi tlilkemizde de
sorusturma evresi, devlet erkinin yapisina bagl olarak gelismis; zaman zaman din temelli hukuk anla-
yisinin etkisine girmis ve neticede, bulunulan donemin sartlarina uygun olarak sekillenerek giiniimiiz-
deki halini almigtir.

Ceza muhakemesi siirecini etkileyen bir diger unsur, uygulanan ceza muhakemesi sistemidir. Bir-
birinden etkilenen ya da birinin sahip oldugu 6zellikler nedeniyle bir digeri dogan itham ve tahkik
sistemleri ile her iki sistemin olumsuzluklarimi bertaraf ettirmek amaciyla dogan karma (isbirligi) sis-
teminin, sorusturma evresini dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Glinimiizde de iilkelerin uyguladigi
ceza muhakemesi sistemi, o iilkenin uyguladigi sorusturma evresi yonetimini dogrudan sekillendir-
mektedir. Ancak dogal olarak gilinlimiizde sorusturma evresinin yonetiminin, tam ve kesin olarak bir
ceza muhakemesi sistemine goére yiiriitiilmesi miimkiin gériilmemekte, sorusturma evresinin yoneti-
minde sistemlerin her birinin etkisi kendisini hissettirmektedir.

Diger taraftan sorusturma evresi, devlet kurumunun giiclenmesi ve bu evrenin devlet eliyle yiiru-
tiilmesi ihtiyaci nedeniyle, 6zellikle savcilik kurumu ile baglantili ve bu kurumla birlikte geliserek
giiniimiizdeki halini almigtir. Siire¢, sorusturma evresinin gelisimi ile devam etmekte olup ileride de
sorusturma evresinin savcilik kurumuyla birlikte degisip doniisecegi agikga kendisini gostermektedir.

Orta Cag karanliginin ortadan kalkmasiyla birlikte ¢agdas insan haklar1 anlayisi, dogal hukuk g6-
rligiiniin dinsellikten kurtulmasiyla, diger bir ifadeyle laiklesmesiyle, kendisini gostermistir. “Gegen
yiizyilda insan haklari alaninda en onemli gelisme, bireyin ulusal hukuk oznesi olmasinin yaninda,
yavas yavas uluslararasi hukuk oznesi durumuna gelmeye baslamasidir™”. insan haklarmin gelisme-
siyle birlikte, ceza muhakemesi siireci giderek insancillagmis, dolayisiyla sorusturma evresi de bu
gelismeden etkilenmistir. Hatta diinya savaglarinin yikici etkisinden ¢ok derin yaralar alan birgok tilke,
insan haklarn ihlallerinin 6niine ge¢gmek ve kisi hak ve 6zgiirlikklerini korumak maksadiyla, ulusal yar-
gilama yetkilerinin denetimini, uluslararas1 kimi mahkeme veya organizasyonlara agmistir. Bu gelis-
meler; insan haklarini, devletlerin veya uluslarin bir i¢ hukuk sorunu olmaktan ¢ikararak uluslararasi
hukukun ilgi odaklarindan birini olusturmasini saglamistir. Bu etki nedeniyle, 6zellikle ceza hukuku
ulusal simirlar1 asarak uluslararasi diizlemde kendini gostermis ve dolayisiyla sorusturma evresinin
isleyisi de bu gelismeden etkilenmistir.

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte delil elde etmek ve degerlendirmek yontemlerinde meydana
gelecek degisimler ve ozellikle bilimsel delilin delil degerlendirmesinde 6n planda tutulmasinin, so-
rusturma evresini dnemli o6lgiide etkileyecegi degerlendirilmektedir. Nitekim bilimsel delillerin kolay
elde edilebilirligi siireci hizlandirabilecegi gibi bu delillerin kolay manipiile edilebilir olmasi, sorus-
turmadan dogru sonug ¢ikarilamamasina neden olabilecektir. Bu nedenlerle teknolojik gelismeler,
sorusturma evresinin daha multidisipliner bir yapiya (hukuk, tip, bilisim teknolojileri, miithendislik
vb.) biiriinmesini saglayabilecektir.

188 GOZUBUYUK, A. Seref: Yonetim Hukuku, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 435.
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