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Bu sunumda Tiirkiye’de program degerlendirme calismalarinin, program degerlendirme ilkeleri ve
siirecine iligkin bilgilerin, Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi program degerlendirme 6rneginin
paylasilmasi amaglanmistir.

Tiirkiye’de Tip Fakiiltelerinde siirdiiriilen program degerlendirme ¢aligmalarin1 tanimlamak
amaciyla, Tip Egitimini Gelistirme Dernegi tarafindan diizenlenen Program Degerlendirme
Sempozyumu ve IV. Ulusal Tip Egitimi Kongresi oOncesinde diizenleme kurullart tarafindan
fakiiltelere anket formu gonderilmistir. 34 Tip Fakiiltesinden gelen yanitlar incelendiginde fakiiltelerde
program degerlendirme calismalar1 kapsaminda geribildirimlerin, anketlerin, 6gretim liyelerinin goriis
ve Onerilerinin, 6grencilerle iletisim toplantilarinin, dgrenci basar1 diizeylerinin, egitim kurullarinda
yapilan degerlendirmelerin, ¢ekirdek egitim programi ile egitim programlarinin uyumunun
degerlendirilmesinin, niceliksel ve niteliksel yontemlerin tanimlandigi saptanmistir. Program
degerlendirmeyi merkezi ve sistematik olarak gerceklestirdigini belirten fakiilte sayisinin ¢ok az
oldugu anlastlmistir.

Degerlendirme, egitim siirecinin en temel bilesenlerindendir. Program degerlendirmenin,

hedeflere ulasilip ulagilmadigimin saptanmasi ve programin etkililigi hakkinda karar vermeyi saglayan
bilgilere ulagma siireci gibi tanimlart yapilmistir. Nevo, program degerlendirmeyi, egitim programi
bilesenlerinin yapist ve niteligine iliskin olarak sistematik bilgi toplama ve degerlendirme siireci
olarak tanimlamaktadur'.
Program degerlendirme egitim programlarimin gereksinimleri karsilayip karsilamadigi, hedeflere
ulasilip ulasilmadigi, egitim standartlarinin saglanip saglanmadigi, egitim organizasyonunun niteligi,
kullanilan egitim yontemlerinin etkinligi, diizeltilecek yonlerin bulunup bulunmadig1 gibi sorulara
yanit vermeyi amaglar ve egitim programmin gelistirilmesine olanak saglar’.

Program degerlendirme siirecinin planlama agamasi asagida tanimlanan 6geleri icermektedir:
v" Degerlendirmenin anlami ve amacinin,

v Degerlendirmenin kimler i¢in yapildiginin,

v' Degerlendirme modelinin,

v Hangi bilgilere gereksinim oldugunun,

v' Bilgilerin nereden, hangi yontemlerle, tekniklerle ve hangi siklikla elde edileceginin,

v Degerlendirme kriterlerinin,

v Degerlendirmecilerin,

v' Kaynak gereksinimlerinin belirlenmesi.

Uygulama asamasi ise, veri toplama, elde edilen verilerin analizi, yorumlanmasi, rapor yazilmasi,
programun iyilestirilmesine yonelik dnerilerin gelistirilmesini kapsamaktadir'.

Program degerlendirmenin egitim programinin baglangicindan itibaren planlanmasi ve
programa es zamanli olarak uygulanmas: gerekmektedir®.

Literatiirde Tyler tarafindan gelistirilen hedeflere dayali, dogalct ve katilimci yonelimli,
uzmanlik yonelimli, yonetime yonelik yaklasimlar, Logic model gibi farkli degerlendirme modelleri
tanimlanmaktadir’ >, Tyler’in hedeflere dayali degerlendirme modelinde merkezde egitim hedefleri
vardir, Oncelikle hedeflere ulasilip ulasilamadigi degerlendirilir. Dogalc1 ve katilimci yonelimli
degerlendirme yaklasimi tiimevarimsal muhakemeye dayalidir, cok degisik tiirde veri kullanimi s6z
konusudur, ¢ogul gergekler, farkli bakis agilar1 degerlendirilir ve standart bir plan izlenmemektedir.
Yonetime yonelik degerlendirme yaklasimlarinda elde edilen veriler program hakkinda karar verici
kisilere bilgi vermek, stratejiler olusturmak amaciyla degerlendirilmektedir. Bu grupta tanimlanan
Stufflebeam’in CIPP modelinde baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirilmektedir*’. Logic modelde
ise programin girdileri, etkinlikleri, ¢iktilar1 ve sonuglar1 arasindaki iliskiler ortaya konmaktadir. Logic
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Model etkin, sistematik bir program planlama, uygulama ve degerlendirme araci olarak
tanimlanmaktadir®’.

Egitim kurumlarmin tek bir modeli se¢mek yerine farkli model ve yaklagimlarin avantaj ve
dezavantajlarin1 degerlendirerek kuruma 06zgii bir program degerlendirme modeli olusturmalari
onerilmektedir’. Program degerlendirmenin hem siirece hem de iiriine agirlik vermesi énerilmektedir®.

Program degerlendirmede Donald Kirkpatrick tarafindan programin sonuglarina iligkin dort
degerlendirme diizeyi tamimlanmistir. Birinci diizey degerlendirme; program hakkindaki
reaksiyonlarin, hosnutlugun belirlenmesi, ikinci diizey degerlendirme; 06grenme diizeyinin
degerlendirilmesi, ligiincii diizey degerlendirme; egitim sirasinda beklenen davranis degisikliklerinin
calisma yasamina uyarlanip uyarlanmadiginin degerlendirilmesi, dordiincii diizey degerlendirme ise;
programin kurumlara ve hizmet sunulan topluma etkilerinin degerlendirilmesi seklinde
gerceklestirilmektedir. Her ardigik degerlendirme diizeyinin bir alt diizey iizerine insa edildigi
disiiniilmektedir. Program degerlendirmenin birinci diizey degerlendirme ile baglamasi ve olanaklar
gergevesinde sirayla ikinci, li¢iincii ve dordiincii diizey degerlendirme ile devam etmesi 6nerilmektedir

Birinci diizey degerlendirme, egitim programina iligkin reaksiyonlarin, hosnutluk diizeyinin
belirlenmesine yoneliktir. Dort degerlendirme diizeyi arasinda en kolay degerlendirilebilen diizeydir.
Birinci diizeydeki degerlendirme farkli yontemlerle egitim programinin tiim bilesenlerine yonelik
olarak yaygin sekilde gerceklestirilmektedir. Bu diizeydeki degerlendirme kapsamina egitim
kurumunun sagladigi destek ve olanaklarin, egitim yontemlerinin, egitim etkinliklerinin, egiticilerin
ogrenciler tarafindan degerlendirilmesi 6rnekleri girmektedir. Tiim degerlendirme siireglerinde oldugu
gibi bu diizey degerlendirmede de niceliksel ve niteliksel yontemlerin birlikte kullanimi
onerilmektedir. Bu diizey degerlendirmede siklikla anket formlari, dlgekler, odak grup gorlismeleri,
SWOT analizleri kullanilmaktadir. Birinci diizey degerlendirme sonuglarinin olumlu olmasi 6grenme
diizeyine iligkin degerlendirmelerin olumlu olacagini garantilememektedir, ancak birinci diizey
degerlendirmede elde edilen olumsuz sonuglarmn 6grenme diizeyini olumsuz sekilde etkileyecegi
diisiiniilmektedir *°. O nedenle program degerlendirme siireglerinde gerekli iyilestirmelerin
yapilabilmesi amaciyla birinci diizey degerlendirmelerin mutlaka gergeklestirilmesi onerilmektedir.
Zaman ¢izelgesi olusturularak bu diizeydeki degerlendirmelerin belli sikliklarla sistematik olarak
gerceklestirilmesi, onceki yillarla karsilastirmalar yapilmas: siire¢ i¢inde gerekli goriildiigiinde farkl
yontemlerle bilgi toplanarak, analiz edilmesi, yorumlanmasi ve Oneriler gelistirilerek programin
tyilestirilmesi yoniinde kullanilmasi gerekmektedir.

Ikinci diizey degerlendirme, &grencilerin egitim siirecinde beklenen 6grenme kazanimlarimni
elde edip etmediklerini belirlemeye yéneliktir. Ogrencilerin bilgi, beceri, tutum ve davranis
hedeflerine yonelik 6grenme diizeyleri egitim silirecinin her asamasinda farkli objektif yontemlerle
degerlendirilebilmektedir.  Ikinci diizey degerlendirmede bilgi 6lgmeye, performans, tutum ve
davranmis degisikliklerini degerlendirmeye yonelik Ol¢iim gere¢ ve yontemlerinin kullanilmasi,
arastirma tasariminda kontrol grubu, on test kullanimi1 onerilmektedir. Diizey belirleyici basari,
yeterlilik testleri ile egitim programlarinin 6grencilere istenilen davraniglari kazandirma agisindan
yeterli olup olmadigi konusunda degerlendirme yapilabilir ve sonuglar programin iyilestirilmesi
amaciyla kullanilabilir 9,

Ucgiincii diizey degerlendirme, egitim programiyla hedeflenen davranis degisikliklerinin
mezunlarin mesleki yasantilarinda gerceklesip gerceklesmedigini belirlemeye yoneliktir. Ikinci diizey
degerlendirme kapsaminda yer alan bilgi, beceri, tutum ve davranis hedeflerinin mesleki yasama ne
ol¢iide aktarilabildigi degerlendirilmektedir. Ugiincii diizey degerlendirme sonuglarinin olumlu olmasi
i¢in ikinci diizey sonuglarinin olumlu olmasi gerekmektedir. Egitim ortaminin mesleki ortamla benzer
olmasi, egitim siiresince gercek yasam deneyimlerinin saglanmig olmasi gibi egitim programina ait
etkenler disinda galigma ortaminin bilgi ve beceriyi uygulama firsati saglamasi, yonetsel destek,
olanaklar iigiincii diizey degerlendirme sonuclarma olumlu etki etmektedir. Ugiincii diizey
degerlendirmenin gergeklestirilmesi, birinci ve ikinci diizey degerlendirmeye oranla daha zor
olmaktadir. Beklenen davranis degisikliklerinin gergeklesmesi icin egitim siirecinden sonra zaman
gecmesi gerekliligi, mezunlara ulasma giicliigii, ¢alisma ortaminda degerlendirme kisithiliklari, digsal
etkenlerin varligi, bulgularin Oncesi ve sonrasiyla veya kontrol grubuyla karsilagtirma zorluklari
fi¢iincii diizey degerlendirmenin en dnemli dezavantajlaridir’.
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Dordiincii  diizey degerlendirme, egitim programinin etkilerine yonelik degerlendirme
etkinliklerini igermektedir. Programin maliyet azalmasi, is kayiplarimin azalmasi, {iretimin, saglik
gostergelerinin iyilesmesi gibi ¢aligilan kuruma ve topluma yonelik etkileri degerlendirilmektedir.
Dordiincii diizey degerlendirmenin sonuglarinin yalnizca egitim programina bagli oldugunu diistinmek
miimkiin degildir. Zaman i¢inde diger etkenler devreye girerek, sonuglari etkileyebilmektedir. Bu
nedenle dordiincii diizey degerlendirmede elde edilen kanitlarin diger diizeylere gore ¢cok daha zayif
oldugu bilinmektedir®'°.

Egitim programinin degerlendirilmesinde egitim programinin hedeflerini igeren genel ilkeler
ve program degerlendirmede yanitlanmasi istenen sorular dogrultusunda program degerlendirme
planinin hazirlanmasi gerekmektedir. Program degerlendirme sorulariin her biri igin; degerlendirilen
parametre ve gerekcesi (hangi ilkeyi degerlendirdigi), veri toplama ydntemi, gosterge/Olgiitler, veri
analizi/yorumu, hangi siklikla uygulanacagi, kime rapor edilecegi, kim tarafindan gergeklestirilecegi
bilgilerinin yer aldig1 bir format kullanilarak program degerlendirmenin farkli diizeyleri kapsayacak
sekilde sistematik olarak siirdiiriilmesi 6nerilmektedir"''. Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesinde
Probleme Dayal1 Ogrenim programinin baslangici olan 1997 yilindan bu yana program degerlendirme
caligmalar1 kapsaminda Ogrenci, egitici geri bildirimleri, 6grenci basar1 diizeyleri, niceliksel ve
niteliksel arastirmalar kullanilmaktadir. Haziran 2005 tarihinden itibaren program degerlendirme
caligmalar1 yukarda tanimlanan program degerlendirme plan1 ve formatina uygun sekilde bir proje
haline getirilerek sistematik bir gekilde, olusturulan program degerlendirme sorularina yanit verecek
sekilde siirdiiriilmektedir.

Sonug olarak, program degerlendirmenin egitim programi baslangicindan itibaren planlanip
uygulanmasi, programin girdileri, etkinlikleri, ¢iktilari, sonuglar1 bilesenlerine ve bu bilesenlerin
etkilesimlerine iliskin ve farkli degerlendirme diizeylerine yonelik bilgileri igermesi, siireklilik
tagimasi, sistematik bir sekilde planlanarak uygulanmasi ve elde edilen verilerin iyilestirme yoniinde
etkin bir bi¢imde kullanilmasi1 6nem tasimaktadir.
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