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OZET

Giintimiizde bazi iilkeler kendi teknolojilerini iiretme ve ihra¢ etme konumuna erismisken, bazilar ise
ihtiyag duyduklari teknolojileri teknoloji tiretiminde onctii tilkelerden transfer ederek saglamaktadir. Bu
calismada, teknoloji transferi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski daha ¢ok ikinci grupta yer alan
Tiirkiye icin ampirik olarak analiz edilmistir. 1989:Q1-2019:Q3 donemi verilerinin kullanildig
calismada, teknoloji transferinin géstergesi olarak dogrudan yabanct yatirimlar (DYY ler), ekonomik
biiyiimenin gostergesi olarak ise gayrisafi yurtici hasila (GSYIH) degiskenleri alinmistir. Degiskenler
arasindaki uzun donemli iliski Johansen esbiitiinlesme testiyle, nedensellik iligkisi ise Hatemi-J
asimetrik nedensellik testi ve Rossi (2005) tarafindan onerilen zamana gére nedensellik testiyle
arastirilmistir. Analiz sonuglarina gore, uzun donemde degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin
oldugu tespit edilmistir. Nedensellik testi sonuclart GSYIH daki pozitif soklardan DYY lerdeki pozitif
soklara, GSYIH daki negatif soklardan DYY lerdeki negatif soklara ve DYY lerdeki pozitif soklardan
GSYIH daki pozitif soklara nedensellik iligkisinin varligini ortaya koymaktadir. Zamana goére
nedensellik testi sonuglarina gére de, DYY ler ve GSYIH arasinda zamana gire degisen nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Teknoloji Transferi, Ekonomik Biiyiime, Dogrudan Yabanci Yatirimlar, Asimetrik
Nedensellik

Jel Kodlar: F21, F43, 033
TECHNOLOGY TRANSFER THROUGH FOREIGN DIRECT INVESTMENT AND
ECONOMIC GROWTH NEXUS: A CAUSALITY ANALYSIS FOR TURKEY
ABSTRACT

Today, while some countries have reached the position of producing and exporting their own
technologies, others provide the technologies they need by transferring them from the leading countries

in technology production. In this study, the relationship between technology transfer and economic
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growth is empirically analyzed for the Turkey, which is in the second group. In the study using the
1989:Q1-2019:Q3 period data, foreign direct investment (FDI) as an indicator of technology transfer
and gross domestic product (GDP) variables as an indicator of economic growth were taken into
account. The long-term relationship between the variables is investigated with the Johansen
cointegration test, and the causality relationship is investigated with the Hatemi-J asymmetric causality
test and time-based causality test proposed by Rossi (2005). According to the results of the analysis, it
is determined that there is a cointegration relationship between the variables in the long run. The
causality test results reveal the existence of a causal relationship from positive shocks in GDP to positive
shocks in FDI, from negative shocks in GDP to negative shocks in FDI, and from positive shocks in FDI
to positive shocks in GDP. According to the results of the time-based causality test, a time-varying

causality relationship is determined between FDI and GDP.
Keywords: Technology Transfer, Economic Growth, Foreign Direct Investment, Asymmetric Causality

Jel Codes: D73, D31, C23

1. GIRIS

Kiiresellesen diinyada teknoloji; sagladig rekabet iistiinliigii, maliyet avantaji, verimlilik ve refah
artis1 gibi ayricaliklar dolayisiyla, iilkelerin elde etme konusunda kiyasiya rekabet i¢inde olduklari bir
olgudur. Teknolojiyi elde etmenin iki yolu mevcuttur. ik yol, iilkelerin kendi igsel dinamikleri ile
yiiriitmiis olduklar1 Ar-Ge galigmalar1 neticesinde teknolojik iiriinlerin iiretilmesidir. ikinci yol ise,
teknolojik yeniliklerin bu alanda 6ncii konumda bulanan yabanci iilkelerden transfer edilerek iilke
ekonomisine dahil edilmesidir. Teknoloji tiretimi riskli, yiiksek maliyetli ve belli dl¢tide fiziki ve beseri
sermaye birikimi gerektiren bir siirectir. Dolayisiyla, yeterli altyapr ve sermaye birikimine sahip
olmayan gelismekte olan iilkeler (GOU’ler), gerekli teknolojileri yabanci iilkelerden transfer yoluyla
temin etmektedir. Tiirkiye de son yillarda teknoloji konusunda 6nemli ilerlemeler kaydetmesine karsin,

ihtiya¢ duydugu teknolojileri biiylik 6l¢iide disaridan transfer eden bir iilke konumundadir.

Teknoloji transferi yalnizca teknolojinin edinimini degil, edinilen teknolojilerin igsellestirilip
Oziimsenerek yeni ¢iktilara doniistiiriilebilmesini iceren bir siirectir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’ nin
transfer ettigi teknolojilerin toplam ¢ikt1 diizeyine etkisinin ampirik olarak incelenmesidir. Bu
dogrultuda, temel teknoloji transfer yontemlerinin baginda gelen DYY’ler ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisi analiz edilmistir. Yabanci sermaye sifirdan yatirim yaparak veya mevcut
bir {iretim tesisini satin alarak teknoloji kapasitesinin arttirilmasini sagliyor ise, yatirim yaptigi iilkeye
sahip oldugu ileri teknolojili yontemleri ve iiriinleri tasimakta, dolayli olarak ileri teknolojili iiriin ithal
etmektedir. Bu durumun gergeklesmesi icin {ilkenin dis ticaret akimlari iizerinde bir kisitlama
olmamalidir ki, bu ise disa agiklikla saglanmaktadir. Bu calismada, DYY’ler ve ekonomik biiyiime
iligkisi, yiiksek teknolojili mal ithalati ve disa aciklik lizerinden ortaya konulmustur. Calisma bu yoniiyle

diger ¢alismalardan farklilagmaktadir.
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Teknoloji transferi genis kapsamli bir kavram olup, birgok makroekonomik biiyiikliikle dogrudan
ya da dolayl1 olarak iliskilidir. Calismada, bu biiyiikliiklerden ekonomik biiytimeyle iliskisi Tiirkiye
orneginde ampirik olarak incelenmistir. Teknoloji transferiyle ilgili yabanci literatiirde cesitli ¢aligmalar
bulunmasina karsin, yerli literatiirde fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Uretimde disa bagimlilig
azaltarak dis agiklarini giderebilmek amaci dogrultusunda teknoloji diizeyini gelistirmek zorunda olan
iilkemiz icin, bunun en azindan kisa vadedeki en 6nemli yolu teknoloji transferidir. Bu baglamda
teknoloji transferiyle ilgili bu tiir ¢aligmalarin sayisinin artmasi, kalkinma ¢abasi i¢inde olan Tiirkiye

icin bu konuda olugmasi gereken akademik literatiire katki saglama anlaminda 6nem arz etmektedir.

Calismada, Tirkiye’de teknoloji transferi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski ekonometrik
analiz yoluyla ortaya konulmaktadir. Analizde DY Y ler, yiiksek teknolojili mal ithalati, disa agiklik ve
GSYIH verileri kullanilmaktadir. Kullamlan veriler 1989:Q1-2019:Q3 dénemine ait ¢eyreklik
verilerdir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin tespit edilmesi amaciyla Hatemi-J (2012)

asimetrik nedensellik ve zamana gore nedensellik analiz yontemlerinden yararlanilmaktadir.

Calisma {i¢ ana bdlimden olusmaktadir. Ilk béliimde, c¢alismanin teorik g¢ergevesi ortaya
konulmustur. izleyen béliimde, konuyla ilgili daha 6nce yapilmis olan ampirik ¢alismalar hakkinda bilgi
verilmistir. Son boliim ise, Tiirkiye’de teknoloji transferiyle ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
ampirik olarak incelendigi ekonometrik analiz boliimiidiir. Bu boliimde 6nce analizde kullanilan yontem

ve veriler agiklanmig, ardindan ampirik bulgular degerlendirilmistir.

2. TEORIK CERCEVE

Ekonomik biiyiime, bir ekonomide belirli bir ddnemde toplam {iretim diizeyinde meydana gelen
artis1 ifade etmektedir (Erdogan ve Orhan, 2013: 562). Bir ekonomide iiretim artig1 ise iki yolla
saglanabilir. Bunlardan ilki mevcut iiretim kapasitesinin genisletilmesi, ikincisi ise kapasite kullanim
oranlarinin arttirilmasidir. Tk durumdaki iiretim artis1, ekonomi tam istihdam durumunda iken {iretim
siirecine yeni iretim faktorlerinin dahil edilmesi yoluyla ya da bir teknolojik gelisme saglanmasiyla
ortaya ¢ikar. Bu artis, uzun donemli ve siireklilik arz eden bir artistir. ikinci durumda ise kisa donemli
iiretim artis1 saglanmaktadir ki, bu da ekonomi eksik istihdam kosullarinda iken toplam talepteki artisi
karsilamaya yonelik mevcut kaynaklarin daha fazla kullanilmasi yoluyla meydana gelir (Berber, 2015:
4-5).

Ulkelerin ihtiya¢ duyduklar teknolojileri kendileri iiretmesi, dnemli maliyet avantaji saglayarak
uluslararasi rekabet giiclerinin artmasina sebep olmaktadir. Ancak, yeni bir iiretim yontemi ya da yeni
bir Uriin seklinde ortaya ¢ikan teknolojinin iiretimi zaman alan ve daha énemlisi maliyetli bir siirectir.
Teknoloji tiretmek igin Ar-Ge faaliyetlerine kaynak ayirmak, nitelikli beseri sermaye olusumu igin
yatirim yapmak ve uzun vadeli plan ve programlar yapmak gereklidir. Bu nedenlerle diinyada teknoloji
iireten iilkeler denildiginde gelismis lilkeler akla gelmekte, gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir kism1

ihtiya¢ duyduklar teknolojileri bu iilkelerden transfer ederek saglamaktadir.
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Yenilikei tilke tarafindan, baska bir iilkeye yeni bir teknigin uygulanmasini ya da yeni bir mal
iiretilmesini saglayan yontemleri kapsayan teknolojinin aktarimi (Erdost, 1982: 49) seklinde
tanimlanabilen teknoloji transferi, diinyada meydana gelen teknolojik ilerlemelerin izlenmesi ve bu
teknolojilerin edinilmesinin yaninda, edinilen teknolojilerin i¢sellestirilmesi, gelistirilmesi ve yayilmasi
gibi siirecleri de kapsamaktadir (Demir, 1986: 100). Gelismekte olan iilkelerin transfer ettikleri
teknolojileri 6zlimseyerek kendi sartlarina uyarlamalar1 gereklidir. Ciinkii, gelismis iilkeler tarafindan
iiretilen teknolojiler bu iilkelerin faktor donatimi yapisina bagli olarak, genel anlamda emekten tasarruf
saglayict niteliktedir. Bu ithal teknolojilerin gerekli uyarlamalar ve gelistirmeler yapilmadan
kullanilmasi, gelismekte olan iilkelerde issizlik, tedarikci iilkeye bagimlilik gibi ¢esitli problemlere

sebep olabilmektedir.

Teknoloji transferi yontemleriyle ilgili, konunun uzmanlar1 siniflama sekline baglh olarak farkli
goriisler ortaya koymuslardir. Ornegin bazilar1 lisans anlagmalari, ortak girisim, dogrudan satin alma
gibi yontemleri ayr bir transfer yontemi olarak kabul ederken, bazilar1 ise bunlar1 dogrudan yabanci
yatirimlarin tiirleri olarak ifade etmekte ve ayr yontemler seklinde saymamaktadir. Bunun yaninda,
uluslararas1 konferanslara ve fuarlara katilim, ticari ziyaretler, bilimsel ve teknik personel degisimi gibi
uygulamalar da bazi uzmanlar tarafindan teknoloji transfer yontemleri igerisine dahil edilmektedir.
Ancak, teknoloji transferinin en temel yontemlerinden ikisinin DYY’ler ve yiiksek teknolojili mal

ithalat1 oldugu sdylenebilir.

DYY’ler bir iilkedeki herhangi bir firmanin satin alinmasi, yeni bir firma kurulmasi veya var olan
bir firmaya sermaye aktarilmasi yoluyla, bir lilkedeki firmalar tarafindan bagka tilkede yapilan ve kendisi
ile birlikte teknoloji, isletmecilik bilgisi ve yatirimcinin kontrol yetkisini de igeren yatirimlardir (Karluk,
1983: 14). DY Y ler ekonominin iiretim kapasitesini arttirarak, {ilkeye sermaye girisi saglayarak, dlgek
ekonomisi olusturarak ve yerli isgiiclinlin istihdam edilmesi yoluyla bilgi transferi saglayip beseri
sermayeyi gelistirerek pozitif digsallik saglar. DYY ’leri gerceklestiren ¢ok uluslu sirketler, glintimiizde
kurumsal Ar-Ge g¢alismalarinin en 6nemli aktorleri durumundadir. Birgok gelismekte olan iilkenin
teknoloji diizeyinden daha ileri teknolojilere sahip bu sirketlerin, genel anlamda 6nemli teknolojik

yayilimlar iiretme potansiyeli bulunmaktadir (Demirtas ve Aktop, 2018: 76).

DYY’ler, giincel teknolojileri beraberinde getiren énemli bir sermaye kaynagidir. Bu sekilde
olusan sermaye de ekonomik biiyiimeye katki sagladigi i¢in DYY’ler yatirim alan iilke agisindan kritik
oneme sahiptir. Bu sermayeyi yurt i¢i tasarruflarla iiretmek kolay degildir. Bu yolla iiretildigini
varsaysak bile, daha dnce teknolojiyi kullanma tecriibesi olmayan firmalar i¢in teknoloji transferi zor,
riskli ve pahali oldugu i¢in gerekli teknolojiyi yurt digindan ithal etmek yine de zor olurdu (Osano ve
Koine, 2016: 3). Bu baglamda DYY lerin, teknoloji transferinin daha az riskle ve diisiik maliyetle

gerceklesmesine imkan sagladigi sdylenebilir.
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Thompson (2002)’a gore, genelde dogrudan yabanci yatirimlari yapan CUS’ler teknoloji
transferine iki sekilde aracilik edebilir. Birinci sekilde, dogrudan yabanci yatirimlardan kaynaklanan
yatay enddistri-i¢i teknoloji transferinin bircok mekanizma yoluyla gerceklestigi 6ne siiriilmektedir.
Bunlar; ayn1 endiistrideki yerli sirketlerin CUS’lere benzemeye ¢alismasi, CUS’lerden ayrilan kisilerin
yerli sirketlerde calismaya baslamalari, yerli ve yabanci sirket yoneticilerinin ticari birliklerin
toplantilarinda, sanayi ve ticaret fuarlarinda bilgi alis verisinde bulunmasi seklinde siralanabilir. ikinci
sekilde ise, CUS’lerin dikey ya da sektorler arasi teknoloji transferine aracilik etmeleri birinci sekildeki
mekanizmalarla olabilecegi gibi, ileri-geri baglantili sanayilerde tedarikgiler ve alicilar arasinda

dogrudan dikey baglantilar araciligiyla da gerceklesebilmektedir (Thompson, 2002: 874)

Ampirik ¢alismalarda DYYler yoluyla teknoloji transferi dl¢iilmeye de galisilmakta, bunun i¢in
baz1 oOlgiitler kullanmilmaktadir. Bu 6lgiitler arasinda; calisanlara bir yilda verilen egitimin giin sayist,
CUS’nin ana merkezinden bagka iilkelere gonderilen kisi sayisi, bagh sirketin ana sirkete 6dedigi telif
ticreti vb. sayilabilir. Bu islemlerin sayis1t ne kadar artarsa teknoloji transferinin de buna bagh olarak
artacagi soylenebilir (Grosse, 1996: 789, Kaya, 2006: 91). Bu konuda Branstetter (2006) de firma
diizeyinde uluslararasi teknoloji transferini 6l¢gmek i¢in bir model olusturmus ve bu model gergevesinde
ileri siirdiigii hipotezi test etmek i¢in ampirik bir ¢aligma yapmistir. ABD’de yatirim yapan Japon
CUS’lerinin DYYleri ve yenilik¢i aktiviteleri iizerine firma diizeyinde orijinal bir veri setiyle yaptigi
caligma sonucunda, DYY’lerin hem yatirimer firmalardan yerli firmalara hem de yerli firmalardan
yatirimet firmalara teknoloji transferinin 6nemli bir kaynagi oldugunu tespit etmistir. Konuyla ilgili
olarak Tiirkiye iizerine Kopriicii (2018)’nilin yaptig1 calismada da, dogrudan yabanci yatirimlarin
teknolojik yayilma etkisi yaratip yaratmadigini tespit edebilmek icin patent sayisi, DYY ler, beseri
sermaye degiskenleri ile Granger nedensellik analizi yapilmistir. Caligma sonucunda, Tiirkiye’de
dogrudan yabanci yatirimlarin pozitif teknolojik yayilma etkisi yaptig1 sonucuna ulasilmis, bu baglamda

ev sahibi iilkeye yonlendirilen DY Y lerin teknoloji transferi olarak da gelebildigine vurgu yapilmistir.

DYY’ler yeni teknolojileri iilkeye getirmede ve ihracat1 tesvik etmede etkili bir yoldur; ancak
teknoloji transferinin kayitsiz sartsiz en basarili yolu degildir. Ciinkii, her zaman yerel ihracat
yeteneklerinin gelisimi ve yerel firmalar tarafindan gergeklestirilen teknolojik massetmenin sagladigi
ekonomik fayday1 saglamaz (Soyak, 2011: 61). Sagladig1 pozitif digsalliklarin yaninda, CUS’lerin
verimlilik ve karlilik avantajiyla rekabet giiciinii yiikselterek monopol olusturmasi, iilke ekonomisinde
yabanci denetimini arttirmasi ve teknolojik diga bagimlilik yaratmasi yoniiyle negatif digsalliklara da

yol agmaktadir.

Teknoloji transferinin ikinci ydntemi yiiksek teknolojili mallarm ithalatidir. AGU’ler diisiik
sermaye birikimi sorunu yasamalari dolayisiyla, Ar-Ge harcamalarina ancak smirli kaynak
ayirabilmektedir. Bu ise yeni teknolojili iiriin, makine ve teghizat iiretimine engel teskil ederek, bu
iilkeleri hali hazirda iiretilmis olan yiiksek teknolojili mallari ithal etmeye zorlar. Literatiirde yiiksek

teknolojili mal ithalatinin yurti¢i teknolojik yeniligi olumlu etkiledigi yoniinde ¢alismalar mevcuttur.
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Ithalat1 gergeklestirilen mallarla beraber iilkeye gdmiilii bilgi akisi olur. Bu transfer yonteminin olumlu
sonu¢ vermesi, yerli sermayenin bu bilgiyi ortaya ¢ikarip 6ziimseyerek yeni veya bir iist seviye mal
iiretebilme kapasitesine baglidir. Aksi durum ithalatei ilkeyi ithalatin devamliligina zorlayacak, bu ise

sermaye birikimi sorunu yasayan iilkeye ekstra kiilfet yiikleyerek iilkeyi disa bagimli hale getirecektir.

Gelismis tlkelerden yiiksek teknolojili mallar ithal etmek, gelismekte olan iilkelerde {iriin
kalitesinin yiikselmesini ve iiretimde verimliligin artmasini saglar. Bilginin yayiliminda dis ticaretin
dogrudan ve dolayli role sahip oldugunu ifade eden Navarette ve Tarr (2000), gelismekte olan iilkelerin
gelismis iilkelerle ticaret yapmalarinin kendileri agisindan faydali olacagini ileri siirmiistiir (Demirtas
ve Aktop, 2018: 75-76). Ancak, daha dnce belirtildigi gibi bu fayday1 tam olarak elde edebilmeleri igin,
adi1 gecen {ilkelerin transfer ettikleri teknolojileri icsellestirmeleri gerekmektedir. Gelismekte olan
tilkelerin teknoloji transferinden belli bir siire sonra yiiksek teknolojili mallar1 ihrag¢ eder duruma
gelmeleri, bu teknolojileri i¢sellestirdiklerinin bir gdstergesidir. Bu baglamda, dis ticaret teknolojinin

tiretimi ve yayiliminda aracilik roliinii iistlenmektedir.

3. AMPIRIK LITERATUR

Literatiirde teknoloji transferi ve ekonomik biiylime iligkisi basgligi altinda yapilan ¢aligmalarin
sayis1 azdir. Ozellikle bu konuda yerli literatiirde ¢cok az sayida ampirik ¢alisma yapilmistir. Ancak,
baslica teknoloji transfer yontemlerinden biri olan dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik biiyiime
iligkisi konusunda, gerek yerli gerekse yabanc literatiirde 6zellikle son 15-20 yilda bir¢ok caligma
yapilmigtir. Bu boliimde once teknoloji transferi ve ekonomik biiyiime iligkisi konusunda yapilan
caligmalardan bahsedilecek, daha sonra da DYY’ler ve ekonomik biiylime iligkisini inceleyen ¢alismalar

hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

Teknoloji transferi ve ekonomik biiylime iliskisini inceleyen ilk ¢aligmalardan biri Gurbiel (2002)
tarafindan yapilmistir. Gurbiel, ¢aligmasinda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ekonomik gecis
siireglerinde inovasyon ve teknoloji transferi politikalarindaki deneyimlerini sunmayr amaglamistir.
Calismada yiiriitiilen teorik arastirma sonucunda, inovasyon ve teknoloji transferinin ekonomik
kalkinma ve ekonominin uluslararasi rekabet edebilirlik diizeyinin artmasi {izerinde giiclii bir etkiye

sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Crispolti ve Marconi (2005) DY Y’ler ve ticaret kanali ile gergeklestirilen teknoloji transferinde,
gelismis tilkeler tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge yatirimlariin toplam faktdr verimliligi diizeyini ne
olciide etkiledigini incelemistir. Calismada 1980-2000 yillar1 aras1 donem icin 45 GOU’ye ait veri
FMOLS yo6ntemi ile analiz edilmistir. Elde edilen ampirik bulgular neticesinde, ithal edilen sermaye
mallar1 ve DYY lerin Ar-Ge igeriklerinin toplam faktér verimliligi {izerindeki etkisinin, iilkelerin egitim

diizeylerine gore farklilastig1 sonucuna ulasilmistir.
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Lee ve Tan (2007) dort ASEAN iilkesi (Endonezya, Malezya, Tayland ve Singapur)’nde makine
ithalat1 ve DYY yoluyla uluslararasi teknoloji transfer yogunlugunu incelemistir. 1990:Q1-2000:Q4
dénemi verilerinin kullanildig1 ¢calismada, analiz yontemi olarak da ¢cok degiskenli esbiitiinlesme analizi
ve vektor hata diizeltme modeli (VECM)’ne dayali Granger nedensellik analizinden yararlanilmistir.
Calisgmada yapilan analizler neticesinde, ASEAN ekonomileri arasindaki teknoloji transfer
yogunluklarinin 6nemli 6l¢iide farklilik gosterdigi, bolgede DYY akimi yogunluklarinin bolgeye

teknoloji transferi diizeyleriyle yakin iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kalaitzi (2018) calismasinda Birlesik Arap Emirlikleri’nde 1980-2016 donemi igin ticaret,
teknoloji transferi, beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada
degiskenler arasindaki uzun donemli iliski Johansen esbiitiinlesme testi, kisa donemli iliski ise Granger
nedensellik analizi yontemi ile test edilmistir. Gergeklestirilen ampirik analiz neticesinde, birincil ithalat
ve ekonomik biiylime arasinda kisa donemli ¢ift yonlii nedensellik iliskisi saptanmistir. Ayrica, mal
ihracati ve teknoloji digindaki faktorlerin uzun vadede ekonomik biiyiime ve beseri sermaye birikimine

katkida bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Konuyla ilgili Tiirkiye {izerine de birkag caligma yapilmistir. Bunlardan Vergil ve Sinay (2013),
dis ticaretle saglanan bilgi transferi ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, Tiirkiye i¢in 1989-2009
donemini kapsayacak sekilde Johansen Egbiitiinlesme Testi ve VAR yontemlerini kullanarak analiz
etmigtir. Elde edilen ampirik bulgular neticesinde, sermaye ve ara mallar ithalat1 ile saglanan bilgi
transferinin ekonomik biiylime iizerinde 6nemli bir etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Demirtas
(2018) ise, teknoloji transfer kanallarmin teknolojinin i¢sellestirilmesi iizerindeki etkisini inceledigi
calismasinda, Tiirkiye’ye ait 1978-2015 donemi verileri ile vektor hata diizeltme modeline (VECM)
dayanan Granger nedensellik ve genellestirilmis etki-tepki fonksiyonlar1 (GIRF) analizini kullanmustir.
Elde edilen ampirik bulgulara gore, yiiksek teknolojili iiriin ithalati ile DYY’lerden yiiksek teknolojili
iiriin ihracatina dogru uzun donemli nedensellik iliskisi saptanmistir. Ancak GIRF sonuglarina gore ise,

bu degiskenlerin yiiksek teknolojili iirlin ihracat1 izerinde negatif etki barindirdig1 sonucuna ulasilmistir.

DYY ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen uygulamali ¢calismalarin teorik temelleri
ise, Neoklasik biiylime modelleri ya da igsel biiyiime modellerine dayanmaktadir. Neoklasik biiyiime
modellerine gére DYY’ler yatirim hacmini ve/veya verimliligini arttirmakta ve biiylimede uzun vadeli
diizey etkilerine, orta vadeli gecici artiglara yol agmaktadir. Yeni igsel biiyiime modelleri, uzun vadeli
bliylimeyi teknolojik ilerlemenin bir fonksiyonu olarak goérmekte ve DYY’lerin teknoloji transferi,
difiizyon ve yayilma etkileri yoluyla ev sahibi ekonomideki biiyiime oranini kalici olarak arttirabilecegi
goriigiinii savunmaktadir (Nair-Reichert ve Weinhold, 2001: 54). DYY ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi analiz etmeye yonelik uzun yillardir birgok ¢alisma gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalar, farkli
veri setleri ile farkli analiz yontemleri kullanilarak gergeklestirilmis, dolayisiyla farkli hatta ¢eliskili
sayilabilecek sonuglar ortaya koymustur. DYY ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi yabanci tilkeler

orneginde analiz eden ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir:
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Oncelikle, bu kapsamda yapilan galismalarin bilyiik bir kisminm farkli geligmislik diizeyine
sahip, yani karisik iilke 6rneklemleri iizerine oldugu goriilmektedir. Bunlardan 6rnegin De Mello (1999),
DYY’lerin yatirim alan ekonomideki sermaye birikimi, ¢ikt1 ve toplam faktoér verimliligi {izerindeki
etkilerini incelemistir. Calismada, OECD iiyesi olan ve olmayan 32 iilkenin 1970-1992 dénemi verileri
kullanilmistir. Gergeklestirilen panel nedensellik analizi sonucunda, DYY’ler ile ekonomik biiyiime
arasinda kesin bir nedensellik iliskisinin varlig1 tespit edilememistir. DY'Y’lerin ekonomik biiylimeyi
arttirma derecesinin, DY Y ler ile yerli yatirnmlar arasindaki tamamlayicilik ve ikame iligkisine bagh
oldugu sonucuna ulasilmistir. Panel nedensellik analizinin kullanildig1 diger bir ¢alisma Carkovig ve
Levine (2002)’nin ¢caligmasidir. Ad1 gecen yazarlar, DY'Y’ler-ekonomik biiyiime iligkisini 72 iilkeye ait
verilerle 1960-1995 dénemi i¢in panel GMM ydntemi ile test etmistir. Calismadan elde edilen bulgulara
gore, DYY’ler ile ekonomik biiyliime arasinda nedensellik iligkisi bulunmadigi sonucuna ulagilmistir.
Panel nedensellik analizi kullanilarak farkli sayida iilkeler tizerine yapilan diger ¢alismalarda da (Alfaro
vd. 2004; Wang, 2009; Wijeweera vd. 2010; Hudea ve Stancu, 2012), genel olarak dogrudan yabanci

yatirimlarla ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi bulundugu sonucuna ulagilmustir.

Yine, farkl gelismislik diizeylerine sahip iilke gruplar iizerine yapilan ¢caligmalardan bazilarinda
panel regresyon analizi kullanilmistir. Bunlardan Li ve Liu (2005) DY Y ler ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskiyi 1970-1999 doneminde 84 iilke i¢in analiz etmistir. Analiz sonuglarina gore, 1980°1i
yillarin ortalarindan itibaren dnemli bir endojen iliski tespit edilmistir. Bunun yaninda DYY’lerin beseri
sermaye ile etkilesiminin, gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiylimesine 6nemli diizeyde olumlu
katki saglamakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Baska ¢alismalarda (Lesink ve Morrissey, 2006; Yang,

2008) da ayni analiz yontemi kullanilmigtir.

DYY ile ekonomik biiyiime iliskisi konusunda, 6zellikle gelismekte olan iilke 6rnekleri {izerine
de 6nemli ¢aligmalar yapilmigtir. Bunlardan Nair-Reicherd ve Weinhold (2001), DYYler ile ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi 24 gelismekte olan iilke verisini kullanarak, 1971-1995 dénemi i¢in panel
Granger nedensellik analiz yontemini kullanarak test etmistir. Calisma sonucunda, DYY’ler ile
ekonomik biiylime arasinda giiclii pozitif nedensellik iligkisi bulundugu saptanmistir. Basu vd. (2003)
de, 23 gelismekte olan iilkeye ait bir panel veri seti i¢in 1978-1996 aras1i donemde DY 'Y ’ler ile ekonomik
bliylime arasindaki iki yonlii iliskiyi incelemistir. Calismada analiz yontemi olarak panel nedensellik
analizi kullanilmigtir. Elde edilen ampirik bulgular neticesinde, daha agik ekonomiler i¢cin DYY’ler ile
GSYIH arasinda cift yonlii bir nedensellik iliskisi oldugu, nispeten kapali ekonomilerde ise nedensellik
iliskisinin GSYIH’den DYY’lere dogru tek yonlii bir iliski seklinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tiwari ve Mutascu (2011) tarafindan 23 gelismekte olan Asya iilkesi igin yapilan ¢alismada da, hem

DYY’lerin hem de ihracatin biiyiime siirecini hizlandirdigi sonucuna ulasilmistir.

Konuyla ilgili olarak tek iilke iizerine yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir. Karimi ve Yusop
(2009)’un Malezya, Osano ve Koine (2016)’nin Kenya, Sarker ve Khan (2020)’1n Banglades lizerine
yaptig1 c¢aligmalar gibi. Bu calismalarda da genel olarak DYY’lerin ekonomik biiylimeyi olumlu
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etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda Tiirkiye {izerine yapilan ¢alismalardan bazilar1 hakkinda

ise asagidaki 6zet bilgiler verilebilir:

Afsar (2008) tarafindan yapilan ¢calismada, 1992:1-2006:3 donemi ¢eyreklik verileri kullanilarak
dogrudan yabanci yatirimlarla ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi aragtirilmistir. Granger
nedensellik analizi sonucunda, Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlardan ekonomik biiytimeye dogru
tek yonlii bir nedensellik bulunmustur. Granger nedensellik analizi kullanarak Tiirkiye lizerine yapilan
diger bir calisma Ekinci (2011)’nin ¢alismasidir. Ekinci (2011), 1980-2010 doneminde DYY’ler ile
ekonomik biiyiime ve istihdam arasindaki uzun donemli iligkiyi test etmistir. Calisma sonucunda,
DYY’ler ile ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli bir nedensellik iligkinin varligi tespit edilmistir.

DYY’ler ile istihdam arasinda ise herhangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamastir.

Diger nedensellik testlerini kullanan ¢alismalardan Ayaydin (2010)’1n ¢alismasinda, 1970-2007
donemi verileri kullanilarak DY Y ’ler ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski, VAR nedensellik analizi
ve varyans ayristirmasindan olusan VAR analizi yontemleri ile test edilmistir. Analiz sonucu elde edilen
bulgulara gore, Tiirkiye’de DY Y ler ile biiylime arasinda DYY’lerden biiyiimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisinin varlig1 tespit edilmistir. Kahveci ve Terzi (2017) ise, Tiirkiye’de 1984-2015
donemi i¢in DYY’ler ile ekonomik bilylime, istihdam ve sermaye birikimi arasindaki nedensellik
iligkisini Sims ve DL-VAR nedensellik yontemlerini kullanarak analiz etmistir. Elde edilen ampirik
bulgulara gore, sermaye birikimi ve ekonomik biiylimeden DYY’lere dogru tek yonlii bir nedensellik

iligkisinin varligi tespit edilmistir. DY'Yler ile igsizlik arasinda ise nedensellik iliskisi saptanamamustir.

4, EKONOMETRIK ANALIZ

Caligmanin bu boliimiinde 6nce ampirik analiz i¢in kullanilacak yontem ve veriler hakkinda bilgi

verilecek, daha sonra da yapilan testler ve analizlerin sonuglar1 degerlendirilecektir.

4.1. Yontem ve Veriler

Konuyla ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarda genel olarak degiskenler arasindaki uzun dénemli
iligkiyi tespit etmek icin esbiitiinlesme analizi, kisa donemli iligkileri belirlemek i¢in ise nedensellik
analizleri kullanilmigtir. Bu calismada da degiskenler arasindaki uzun donemli iliski Johansen
esbiitiinlesme analiziyle ortaya konulduktan sonra, teknoloji transferi ve ekonomik biiyiime arasindaki
kisa donemli nedensellik iliskisi 1989:Q1-2019:Q3 dénemi i¢in Hatemi-J (2012) tarafindan gelistirilen
asimetrik nedensellik analiz yontemi kullanilarak test edilmistir. Bir (t) donemi i¢in model su sekilde

kurulmustur:
GDP; = By + B1FDI; + BoIMP; + B30PEN+ u;

Modelde kullanilan GDP; reel gayrisafi yurtici hasilayi, FDI, iilkenin aldig1 dogrudan yabanci
yatirimlari, IM P, iilkenin yiiksek teknolojili mal ithalatini, OPE Ny iilkenin disa agiklik derecesini u, ise

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research 485



Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi / Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 19 Sayi/Issue: 4 Aralik/December 2021 ss. /pp. 477-494
H. Cestepe, 1. Capci http://dx.doi.org/10.11611/yead.999821

hata terimini ifade etmektedir. Ceyreklik olarak kullanilan veriler Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1

Elektronik Veri Dagitim Sistemi’nden elde edilmistir.

Calismanin ilk asamasinda serilerin duraganlik derecelerini belirlemek amaciyla ADF birim kok
testi ve yapisal kirilmalara izin veren Zivot-Andrews birim kok testi uygulanmistir. Ikinci adim, seriler
arasinda esbiitlinlesme iliskisinin varligini sinamak amaciyla uygulanan Johansen esbiitiinlesme testini
kapsamaktadir. Son adimda ise, seriler arasindaki nedensellik iliskisi Hatemi-J (2012) asimetrik

nedensellik analiziyle ortaya konulmustur.

Geleneksel nedensellik testlerinde pozitif bir sokun etkisinin mutlak anlamda negatif bir sokun
etkisi ile ayn1 oldugu varsayilmakta, pozitif ve negatif soklarin nedensel etkileri arasindaki ayrim goéz
ard1 edilmektedir. Ancak, bu ¢ok kisitlayici bir varsayimdir; ¢iinkii bir¢ok durumda piyasalarda nedensel
etkilere iliskin potansiyel olarak asimetrik bir yapi, baska bir deyisle asimetrik bilgi vardir. Yani piyasa
katilimcilari, ayni biiyiikliikteki negatif bir sok ile pozitif bir soka benzer tepki vermemektedir.
Dolayisiyla pozitif ve negatif soklar arasindaki ayrimin goz ardi edildigi nedensellik testleri yaniltici
sonuclar verebilmektedir. Bu nedenle, ¢alismada soklarin nedensel etkilerini dikkate alan Hatemi-J

asimetrik nedensellik testi kullanilmigtir.

Geleneksel nedensellik testleri degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinin varligini test etmede
etkilidir. Ancak, bu testler nedenselligin siirekliligi hususunda bir ¢ikarim igermemektedir. Rossi (2005)
nedenselligin zamana gore degisebilecegi varsayimindan yola ¢ikarak, zamana gore degisimin modele
dahil edildigi bir nedensellik analizi prosediirii gelistirmistir. Dolayisiyla ¢alismada, bir anlamda elde

edilen sonuglarin sitnanmasi amactyla zamana goére nedensellik analizi de uygulanmistir.

4.2. Ampirik Bulgular

Bu baslik altinda sirasiyla birim kok test sonuglari, esbiitiinlesme test sonucu ve nedensellik test

sonugclari ortaya konulacaktir.

4.2.1. Birim Kok Test Sonuclari

ADF birim kok testi sonuglarma gére FDI, GSYIH, IMPORT ve OPEN degiskenleri igin diizey
degerde sifir hipotez reddedilememistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi s6z konusu degiskenler sabitli
modelde birim koke sahiptir ve duragan degildir. Sabitli ve trendli modele bakildiginda ise, FDI ve
GSYIH degiskenlerinin birim kok icermedikleri ve diizeyde duragan olduklar1 goriilmektedir. Bu
degiskenler diginda kalan IMPORT ve OPEN degiskenlerinin ise birim kok igerdikleri dolayisiyla

duragan olmadiklar1 sonucunu ulagilir.
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Tablo 1. ADF Birim Kok Testi Sonuclar:

. Model
Degiskenler Sabitli Sabitli - Trendli
FDI 11373317 (0.5932) -3.165373 (0.0965)
GSYIH 20.562298 (0.8736) -4.739471 (0.0011)
IMPORT 11.624695 (0.4669) 2.693499 (0.2412)
OPEN 11.707847 (0.4248) -1.137489 (0.9176)

Calismada yapisal kirilma ile birlikte duraganlik testi yapilmasina olanak saglayan Zivot-

Andrews birim kok testi de uygulanmaistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Zivot-Andrews Birim Kok Testi Sonuclari

Kirilma Test Kritik Degerler
Degiskenler Model Gecikme Tarihleri Istatistigi %1 %5 %10
FDI A 3 2005:Q2 -5.420644 * -5.34 -4.93 -4.58
FDI B 3 2008:Q3 -3.599063 -4.80 -4.42 -4.11
FDI C 3 2005:Q3 -5.868593 * -5.57 -5.08 -4.82
GSYIH A 3 2001:Q1 -4.270974 -5.34 -4.93 -4.58
GSYIH B 1 2009:Q1 -3.241917 -4.80 -4.42 -4.11
GSYIH C 3 1997:03 -4.666831 -5.57 -5.08 -4.82
IMPORT A 0 1995:01 -3.234713 -5.34 -4.93 -4.58
OPEN B 0 2011:Q1 -2.719039 -4.80 -4.42 -4.11
OPEN C 0 2002:Q4 -2.984121 -5.57 -5.08 -4.82

Not: Model A, B ve C sirastyla sabitte, trendde ve sabit ve trendde yapisal kirilmalarin varligi altinda serilerin duraganliklarini
sorgulamaktadir. *, % 1 anlamlilik diizeyinde serinin duragan oldugunu ifade etmektedir. Kirtlma tarihleri minimum t istatistigi
kullanilarak igsel olarak belirlenmistir. Modellere eklenen gecikme uzunluklar1 Akaike bilgi kriterine gére belirlenmistir. % 1,
%35 ve %10 anlamlilik diizeyinde kritik degerler Zivot ve Andrews (1992)’den elde edilmistir.

Zivot-Andrews birim kok testi sonuglarina gore FDI degiskeni model A ve model C’de birim
koke sahip degildir; degisken bahsedilen modellerde diizey degerlerde yapisal kirilma ile birlikte
duragandir. FDI degiskeninin model B’de birim koke sahip oldugu ve duragan olmadigi Tablo 2’de
goriilmektedir. Analize dahil edilen diger degiskenler olan OPEN, GSYIH, IMPORT degiskenleri de
testin uygulandigr A, B ve C modellerinde diizey degerlerinde birim kok igermektedir ve duragan
degildir. Bahsi gegen Model A sabitli modeli, Model B trendli modeli, Model C ise sabitli ve trendli
modeli ifade etmektedir. Zivot-Andrews’in igsel olarak kabul ettigi kirilma donemi 2011:Q1 donemidir.
Degiskenlerin farkli biitiinlesme derecelerine sahip olmalar1 hususunda ZA testi sonuglari, ADF birim

kok testi sonuglarini destekler niteliktedir. F; testi sonuglarina gore serilerin deterministik sabit terim

icerdigi goriilmektedir.

4.2.2. Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Johansen esbiitiinlesme testine gore, Tablo 3’de gorildiigi gibi trace istatistigi %5 anlamlilik
seviyesinde tablo kritik degerinden biiylik oldugu i¢in, analize dahil edilen degiskenler arasinda en ¢ok
bir esbiitiinlesme iligkisinin varligini ifade eden hipotez reddedilmistir. Buna gore, seriler arasinda iki
tane esbiitliinlesen vektdr bulundugu sonucuna ulasilmistir. Modelde yer alan degiskenler arasinda

esbiitiinlesen vektdr bulunmasi, bu degiskenler arasindaki uzun dénemli bir iliskiyi isaret etmektedir.
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Tablo 3. Johansen Egbiitiinlesme Testi Sonuclar:

Bos Hipotez Trace Testi
Denklem Sayisi Test Istatistigi Kritik Deger (%5)
Hig 43.46728 29.79707
En ¢ok 1 15.71716 15.49471
En ¢ok 2 4.201233 3.841466

4.2.3. Nedensellik Testleri Sonuclari

Daha once belirtildigi gibi, Tiirkiye’de dogrudan yabanci yatirimlar ve biiyiime iliskisini ortaya
koymak i¢in nedensellik analizlerinden yararlanilmistir. Hatemi-J asimetrik nedensellik analizi, Toda-
Yamamoto prosediiriine dayanmaktadir. Bu sebeple asimetrik nedensellik analizine gecilmeden 6nce

Toda-Yamamoto nedensellik analizi ile degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi test edilmistir.

Tablo 4. Toda-Yamomoto Nedensellik Testi Sonuclar:

S, Serbestlik Ki- Kare
Nedenselligin Yoni Derecesi Deger Olasihik
FDI » GSYIH 2 7.636162 0.0220
GSYIH » FDI 2 18.34887 0.0001

Tablo 4, ki-kare olasilik degerine gore yorumlanabilir. Buna gore, test istatistik degerleri
anlamlilik diizeyleri dikkate alindiginda “FDI, GSYIH nin nedeni degildir” ve “GSYIH, FDI’nin nedeni
degildir” seklindeki sifir hipotezleri reddedilmektedir. Dolayistyla FDI ve GSYIH arasinda ¢ift yonlii

nedensellik iliskisi oldugu soylenilebilir.

Hatemi-J nedensellik testi sonuclarina gére, GSYIH’den FDI’ya dogru nedensellige bakildiginda,
Tablo 5°de goriildiigii lizere ayn1 yonlii soklar agisindan bir nedensellik iligkisinin varlig1 goriilmektedir.
Baska bir ifadeyle, GSYIH degiskenindeki pozitif ve negatif soklarin, FDI degiskenindeki pozitif ve
negatif soklarin nedeni olmadigini ifade eden sifir hipotezi reddedilmistir. GSYIH degiskeninde
meydana gelen pozitif yonlil bir degisikligin FDI degiskenini pozitif yonlii, negatif yonlii bir degisikligin
ise FDI degiskenini negatif yonlii etkiledigi sdylenebilir. Bunun yaninda, FDI degiskenindeki pozitif
yonlii bir soktan GSYIH degiskenindeki pozitif yonlii bir soka dogru da nedenselligin varligi mevcuttur.

Tablo 5. Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi Sonuclari

Nedenselligin Gecikme Test istatistigi Bootstrap Kritik Degerler
Yonii Sayisi %1 %5 %10
GSYIH*»FDI* 1 5.449 16.722 6.403 4.209
GSYIH*»FDI~ 4 5.209 28.660 18.030 14.468
GSYIH »FDI~ 1 3.902 16.153 6.238 3.877
GSYIH »FDI* 1 2.101 19.685 13.149 10.655
FDI*»GSYIH* 4 11.727 20.296 13.223 10.205
FDI*»GSYIH~ 1 0.283 9.717 5.848 3.913
FDI"»GSYIH~ 1 2.215 10.953 5.190 2.744
FDI"»GSYIH* 1 0.071 11.537 4.848 2.878

Ampirik analize konu olan donemde Tiirkiye ekonomisinin durumuna bakildiginda, 1989-2002
doneminde ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarla birlikte Tiirkiye, yliksek enflasyon bagta olmak tizere
488
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biiyiik 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalmistir. Bu donemde dogal olarak Tiirkiye’ye gelen DY Y ler
de Tiirkiye’ nin potansiyelinin ¢ok altinda (y1llik ortalama 1 milyon dolar) kalmistir. Ancak, Kasim 2001
ve Subat 2002 krizlerinden sonra bir taraftan siyasi istikrarin saglanmasi, diger taraftan da IMF destekli
istikrar programinin tavizsiz sekilde uygulanmasi neticesinde ekonomik ytiikselisin baslamasina yabanci
sermayeyi tesvik eden 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun yiiriirliige girmesi de
eklenince, Tirkiye’ye ciddi anlamda DYY gelmeye baslamistir. Bu dénemde, 6zellikle 2005-2008
arasindaki artis dikkat cekicidir. 2008 kiiresel krizi nedeniyle 2009-2012 arasindaki diislisten sonra,
2012 yilindan itibaren Tiirkiye’ye gelen DY Y lerin yine artig egilimine girdigi goriilmiistiir. Belirtilen
donemde Tiirkiye’nin biiylime performansina bakildiginda ise, 1990’11 yillarda Tiirkiye yiiksek
enflasyon ile biiylimeyi finanse etmis, 2002’den sonra ise 6zellikle dogrudan yabanci yatirimlar basta
olmak tiizere yurt dis1 kaynaklara ulagsmanin daha kolay olmasi sayesinde yiiksek biiylime oranlar
yakalayabilmistir (Gocen, 2017: 67). Bu baglamda, s6z konusu donemde -6zellikle 2000°1i yillarin
bagindan itibaren- gerceklesen yiiksek oranli biiyiimenin énemli kaynaklar1 arasinda dogrudan yabanci

yatirimlarin geldigi, calismanin ampirik analiz sonuglariyla da dogrulanmis olmaktadir.

Zamana gore nedensellik analizi sonuglarina gore, Grafik 1’de goriildiigii gibi 2007:Q3-2009:Q3
doneminde Tiirkiye’ye DYY girisleri ile iilke GSYIH’s1 arasinda zamana gére nedensellik iliskisinin de

varlig1 tespit edilmistir.

Grafik 1. DYY’lerden Biiyiimeye Zamana Gore Nedensellik Testi Sonucu
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5. SONUC

Ihtiyag duyduklari teknolojileri iiretecek yeterli altyapt ve bilgi birikimine sahip olmayan
GOU’ler, genel olarak bu ihtiyaglarim yurt disindan transfer ederek gidermektedir. Teknoloji
transferinde en yaygin kullanilan yontemlerden ikisi DYY’ler ve yiiksek teknolojili mal ithalatidir.

DYY’ler istihdam, toplam faktor verimliligi, odemeler dengesi ve sermaye birikimi gibi
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makroekonomik biiyiikliiklere sagladig1 katk1 dolayistyla, 6zellikle GOU’ler tarafindan ¢ok istenmekte
ve tesvik edilmektedir. Tiirkiye, 24 Ocak 1980 kararlari ile disa acik liberal bir ekonomi haline gelmistir.
Bu tarihten itibaren yabanci sermaye ve DYY leri tesvik politikalar1 da agirlik kazanmistir. Ozellikle
2003 yilinda yiiriirliige giren Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, bu dogrultuda atilmis 6nemli bir
adimdir. Yiiksek teknolojili mal ithalati da teknoloji tiretiminin maliyetli ve uzun vadeli bir siire¢ olmas1

dolayisiyla, kisa vadede iilkelere 6nemli avantajlar sunmaktadir.

Calismada, teknoloji transferinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi Tiirkiye drneginde ortaya
konulmustur. Tiirkiye’nin 1989:Q1-2019:Q3 ddénemine ait DYYleri ile GSYIH’s1 arasindaki iliski,
yiiksek teknolojili mal ithalati ve disa acgiklik {izerinden ampirik olarak analiz edilmistir. Ampirik
analizde, oncelikle seriler arasindaki uzun donemli iliskinin varligin1 sinamak amaciyla yapilan
Johansen egbiitiinlesme testi sonucunda, esbiitiinlesme iligkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Hatemi-J asimetrik nedensellik testi Toda-Yamamoto prosediiriine dayanmaktadir. Bu sebeple, yapilan
Toda-Yamamoto nedensellik analizine gére, DYY’ler ile GSYIH arasinda ¢ift yonli nedensellik
iligkisinin varlig1 tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini pozitif ve negatif soklari
ayristirarak analiz eden Hatemi-J nedensellik analizine gore ise, GSYIH deki pozitif bir soktan
DYY deki pozitif bir soka ve GSYIHdeki negatif bir soktan DYY deki negatif bir soka nedensellik
iliskisinin varlig1 tespit edilmistir. Bunun yamnda, DYY’deki pozitif bir soktan GSYIH’deki pozitif bir
soka nedensellik iligkisinin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda, ¢alismada elde edilen
ampirik bulgular Nair-Reicherd ve Weinhold (2001), Gurbiel (2002) ve Li ve Liu (2005)’nun
caligmalarinda ulagilan bulgularla ortiismektedir. Bulgularin dogrulugunun sinanmasi amaciyla yapilan
zamana goOre nedensellik analizi ile elde edilen ampirik sonuclar neticesinde de, DYY girisleri ile
ekonomik bilyiime arasinda 2007:Q3-2009:Q3 doneminde zamana goére nedensellik iliskisi tespit

edilmistir.

Tiirkiye’de GSYIH’de meydana gelen pozitif bir degisiklik DYY lerde pozitif bir degisiklige yol
agmaktadir. GSYIH de olusan negatif bir degisiklik ise DY'Y lerde negatif yonlii bir degisiklige neden
olmaktadir. Bu sonug teorik beklentilerle uyumludur. Bunun nedeni olarak ise, DY'Y’leri gerceklestiren
cok uluslu sirketlerin ekonomik istikrar1 saglamis, pazar hacmi biiyiik {ilkeleri 6ncelikli olarak tercih
etmesi gosterilebilir. Nitekim, DYYlerin biiyiik bir oraninin gelismis iilkelerden yine gelismis tilkelere
yapilmas1 bunun bir gdstergesidir. DYY’lerde meydana gelen pozitif yonlii bir sokun GSYIH’de pozitif
etki yaratmasi ise DYY lerin istihdama, faktor verimliligine sagladig1 fayda ve beraberinde getirdigi

ileri teknolojili iirlinler ile Giretim siirecine sagladigi katki ile agiklanabilmektedir.

Ozetle, calismada Tiirkiye’nin teknoloji transferinden ekonomik fayda sagladigi sonucuna
ulasilmistir. Ancak, bu durum uzun vadede kalici bir ¢éziim degildir; ¢ilinkii disa bagimliliga ve
DYY’lerin diglama etkisi yaratmasindan dolayr yerli firmalarin piyasa dist1 kalmasina yol
acabilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye ilk agamada ihtiyaci olan teknolojileri transfer yoluyla temin

etmeli, bu dogrultuda ekonomik ve politik diizenlemeler yapmalidir. Tkinci asama olarak ise, transfer
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ettigi teknolojilerden ve bu teknolojileri igsellestirip sagladigi ekonomik avantajlardan faydalanarak
kendi teknolojisini liretmeye ¢aligmalidir. Bunun yapilabilmesi i¢in de Ar-Ge faaliyetleri i¢in gerekli
kaynaklar1 saglamak, nitelikli beseri sermaye olusumunu desteklemek, bilim ve teknolojiye daha fazla

yatirim yapmak gerekmektedir.
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