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Tip ve Dis Hekimligi Ogrenci ve Hekimlerinin
Biyokimyaya Bakisi

Cemil Celik*, Ramazan Amanvermez*, Dilek Gelmez Beker*,
Giilden Baskol*

Multidisipliner bir bilim alani olan biyokimya; diger fizyolojik bilimler arasinda
merkezi bir role sahiptir. Pek ¢ok hastaligin dogru tanisinin konmasinda molekiiler
diizeydeki biyokimya bilgisi ile yeni klinik ve molekiiler biyokimya metotlar1 olduk¢a
Oonemlidir.

Geleneksel biyokimya derslerinde temel amag 6grencilerin belirli mekanizmalari ve
kimyasal yapilar1 ezberlemeleri iken giinlimiizde yeni 6gretim aracglar1 ve teknikleri ile
bu anlayis degismektedir (1).

Tip 6grencilerine ne kadar biyokimya dgretilmelidir sorusu tartisilmasi gereken bir
konudur. Tip Ogrencilerine biyokimya 6gretme metotlar1 (probleme dayali 6gretim,
interaktif sistem,grup egitim programlart vb) ve biyokimya derslerinin igerigi
biyokimyacilar tarafindan tartisilmaktadir. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa iilkelerinde
gorev yapan Tip ve Egitim Komiteleri yeni alternatif egitim programlar1 {izerinde
durmaktadir (2). Biyokimya egitiminin kalitesinin artirilmasi i¢in Uluslararasi
Biyokimya Birligi Egitim Komitesi (IUB-EC) biyokimya 6gretimi metodolojisi ile ilgili
siirekli toplantilar diizenlemektedir. Ulkemizde bu toplantilar ilk kez IUB-EC ve Tiirk
Biyokimya Dernegi tarafindan 1990’da gerceklestirilmis ve daha sonraki yillarda da
devam etmistir (2).

Yeni molekiiler biyoloji tekniklerinin tanida kullanilmasi ve gen tedavisinin
giindeme gelmesi ile biyokimyanin 6nemi daha da artmistir (3). Biyokimya bilgisinin
icerigi, kalitesi, gerekliligi, tip 6grencilerinin ve doktorlarin algilamalarini 6nemli
Olciide etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir.

Bugiine kadar biyokimya egitimi ve 6zellikle Tip 6grencilerine verilen biyokimya
dersleri ve icerikleri profesyonel biyokimyacilar tarafindan tartisilmistir. Fakat bu
bilgilerin muhatab1 olan Tip Ogrencilerinin ve biyokimyay1r mesleklerini yaparken
kullanan hekimlerin bu konuda ne diisiindiikleri tizerinde pek durulmamustir.
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Tip ve Dis Hekimlerinin biyokimya hakkindaki goriisleri, biyokimya egitimi agisindan
degerlendirilmektedir.

MATERYAL VE METOD

Anket ¢aligmamizda, Ondokuz Mayis Univrersitesi (OMU) Tip Fakiiltesi Dénem 1
(117 6grenci), Donem II (118 6grenci), Dis Hekimligi Fakiiltesi 2.siif (40) 6grenci, Dis
Hekimligi Fakiiltesi 3.simf (31 dgrenci), Tip Fakiiltesi Asistanlar1 (I¢ Hastaliklar1 ve
Cerrahi 30 asistan) ile Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde doktora yapan 11 Dis Hekimi yer
almustir.

Tip Fakiiltesi Donem I Ogrencileri 122 saat teorik biyokimya dersi ve 16 saat
labaratuar uygulamasi almiglardir. Tip Fakiiltesi Donem II 6grencileri ise 72 saat teorik
biyokimya dersi ve 18 saat labaratuar uygulamasi almistir.

Dis Hekimligi Fakiiltesinde 2. ve 3. sinif 6grencileri 64 saat teorik biyokimya ve 64
saat laboratuar uygulamasi dersi almistir. Tip Fakiiltesinde dersler entegre sistemle
anlatilirken Dis Hekimligi Fakiiltesinde klasik sistemle egitim verilmektedir. Bu anket
calismasi 1999 akademik yilinin sonunda Ondokuz Mayis Universitesi Tip ve Dis
Hekimligi Fakiiltesinde (Samsun) gerceklestirilmistir.

Tip ve Dis hekimlerine anket kapsaminda asagidaki sorular sorulmustur;

1- Biyokimyayz1 ilgi ¢ekici buluyor musunuz?

2- Biyokimya tip bilimi i¢in gerekli mi?

3- Biyokimya egitimi almadan tip doktoru yetistirilebilir mi?
4- Biyokimyay1 seviyor musunuz?

5- Biyokimya 6grenmek zor mu?

6- Ileride biyokimya konusunda uzmanlasmay1 ister misiniz?
7- Biyokimya bilginizin yeterli oldugunu diistinliyor musunuz?
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SONUC VE TARTISMA

16

Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi ve Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grenci ve
asistanlarinin sorulan sorulara verdigi cevaplar Tablo-1 ve Tablo-2’de goriilmektedir.

Tablo - 1 Tip Tip Tip Dabhiliye Cerrahi
Fakiiltesi | Fakiiltesi | Fakiiltesi | Asistanlar1 | Asistanlar1
Donem 1 Donem IT | Asistanlar1 | (n=15) (n=15)
(n=117) (n=118) (n=30)
SORULAR EVET (%) | EVET (%) | EVET (%) | EVET (%) | EVET (%)
Biyokimyay ilgi ¢ekici buluyor 58.1 542 333 26.6 40
musunuz?
Biyokimya tip bilimi icin 96.5 92.3 96.1 93.3 100
gerekli mi?
Biyokimya egitimi almadan tip
doktoru yetistirilebilir mi? 13.6 20.2 20 67 333
. . . r)
Biyokimyay1 seviyor musunuz? 426 457 73 26.7 20
. . e W (')
Biyokimya 6grenmek zor mu? 70,1 585 66.6 733 60
llerde biyokimya konusunda 13.6 14.4 10 13.3 6.6
uzmanlasmak ister misiniz?
Biyokimya bilginizin yeterl: 6.8 5.9 6.6 6.6 6.6
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Tablo - 2 Dis Hekimligi | Dis Hekimligi | Dis Hekimligi
Fakiiltesi Fakiiltesi Fakdiltesi
Smif II (n=40) | Simif III (n=31) | Asistanlar1 (n=11)
SORULAR EVET (%) EVET (%) EVET(%)
— — 5
Biyokimyayz1 ilgi ¢ekici buluyor musunuz? 375 295 63.6
Biyokimya tip bilimi i¢in gerekli mi? 95 96.7 100
Bly'ok'lr'nya' e':gltle almadan tip doktoru 125 12.9 9.09
yetistirilebilir mi?
— - 5
Biyokimyay1 seviyor musunuz? 375 12.9 363
. . . W ")
Biyokimya 6grenmek zor mu? 75 536 797
[lerde biyokimya konusunda uzmanlasmak
. T 5 3.2 9.1
ister misiniz?
B}y.c.)k.l.mya bilginizin yeterli oldugunu 25 19.4 0
diisiiniiyor musunuz?
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Tip Fakiiltesinde Donem I 6grencilerinin %58.1°1 ve Donem II 6grencilerinin
%354.2°s1 biyokimyay1 ilgi cekici bir bilim dali olarak goérmektedir. Dis Hekimligi
Fakiiltesinde ise 2. simf Ogrencilerinin %32.5’i ve 3. smif 6grencilerinin %22.5’1
biyokimyay1 ilgi ¢ekici bulmaktadir. Ayni soru Tip (dahiliye ve cerrahi) ve Dis
Hekimligi asistanlarina yoneltildiginde  sirasiyla ortalama %29.9 ve %63.6’s1
biyokimyay1 ilgi c¢ekici bulmuslardir. Tip 6grencileri (donem II, dénem III) ile Tip
doktorlarinin verdigi cevaplart karsilastiracak olursak o6grencilerin ortalama %56.1°1
biyokimyay: ilgi c¢ekici bulurken tip doktorlarinda bu oran ortalama %29.9’a
diismektedir. Dis Hekimligi Fakiiltesindeki Ogrencilerin (2. ve 3. smif) ve dis
hekimlerinin verdikleri cevaplarda ise bu oran sirasi ile ortalama %27.5 ve %63.6’d1r.

Nijerya’da ingilizce tip egitimi veren bir Tip Okulunda Owolabi ve arkadaglar
mevcut egitim metotlarinin tip 6grencileri ve pratisyen doktorlarin biyokimyaya bakis
acilar1 tlizerindeki etkisini degerlendiklerinde tip Ogrencilerinin %57°si ve pratisyen
doktorlarin %80’ biyokimyay1 ilgi c¢ekici bir bilim dali olarak gordiiklerini
belirtmislerdir (4).

Bizim anket ¢aligmamizda Tip Fakiiltesi Donem I 6grencilerinin %96.5’1 ve
Donem II 6grencilerinin %92.3’1 biyokimyanin tip bilimi i¢in gerekli oldugunu kabul
etmektedir. Dis Hekimligi Fakiiltesinde ise bu oranlar 2. ve 3. sinif 6grencileri i¢in
sirast ile %92.5 ve %96.7°dir. Owolabi ve arkadaglarinin c¢aligmasina gore tip
ogrencilerinin %90°1 biyokimyay1 tip egitimi i¢in gerekli géormektedir. Bizim ¢alisma
sonuclarimiz gostermektedir ki tip doktorlarinin (dahiliye ve cerrahi) %96.6’s1 ve dis
hekimlerinin %100’l biyokimyay1 tip egitimi i¢in gerekli bulmaktadir.

Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin (dénem I ve donem II) ortalama %16.9’u Dis
Hekimligi Fakiiltesi dgrencilerinin (2. ve 3. sinif) ortalama %12.7’si, I¢ hastaliklart
asistanlarinin %6.7’si ve Cerrahi asistanlarinin %33.3’ii biyokimya egitimi almadan da
tip doktoru olunabilecegini diistinmektedir. Owolabi’'nin c¢alismasinda ise Tip
ogrencilerin %14°1 ve pratisyen hekimlerin %81 ayni cevab1 vermistir (4).

Owolabi ve arkadaslarinin ¢aligmasinda tip Ogrencilerinin %67’si ve pratisyen
hekimlerin %72,2’si biyokimyay1 sevdiklerini belirtmislerdir. Bizim ¢aligmamizda ise
Tip Fakiiltesi ogrencilerinin (Dénem I ve Donem II) ortalama %44.1°1 ve Dis
Hekimligi Fakiiltesi Ogrencilerinin (2.ve 3. siif) ortalama %?22.7’si biyokimyay1
sevdiklerini belirtmislerdir.

Tip Fakiiltesi Donem I 6grencilerinin %70.1°1, Donem II 6grencilerinin %58.5°1,
Dis Hekimligi 2. smf Ogrencilerinin %72.5’1 ve 3. smif 6grencilerinin %58.6’s1
biyokimya 6grenmenin zor oldugunu diistinmektedirler. Tip doktorlarinin (dahiliye ve
cerrahi) ortalama %66.6’s1 ve dis hekimlerinin %72.7’si de ayni cevabi1 vermislerdir.
Owolabi ve arkadaglarinin g¢alismasinda ise tip Ogrencilerinin %58’ ve pratisyen
hekimlerin %20’si biyokimya 6grenmenin zor oldugunu diisiinmektedirler.

Bizim ¢aligmamizda Tip Fakiiltesi 6grencilerinin (Donem I ve Dénem II)ortalama
%14’ , Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencilerinin (2. sinif ve 3. smif) ortalama % 4.1°1,
Tip Fakiiltesi asistanlarinin (dahiliye ve cerrahi) ortalama %10’u ve Dis Hekimligi
asistanlarinin % 9.1°1 biyokimya konusunda uzmanlik ya da doktora yapmak




Tip Egitimi Diinyasi Sayi: 11 Nisan 2003 18

istediklerini belirtmislerdir. Owolabi ve arkadaglarinin ¢aligmasinda da Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin %11°1 mezun olduktan sonra biyokimya alaninda uzmanlagsmak
istediklerini belirtmislerdir (4).

Yaptigimiz ¢calismada Tip Fakiiltesi 6grencilerinin (Donem I ve Donem II) %6.35°1,
Dis Hekimligi 2. smf Ogrencilerinin %2.5’1 ve 3. smf ogrencilerinin %19.4’1
biyokimya konusunda bilgilerinin yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Owolabi ve
arkadaslarinin ¢aligsmasinda ise tip Ogrencilerinin %35.1°1 ve pratisyen hekimlerin
%352’s1’s1 biyokimya bilgilerini yeterli bulmaktadir.

Ogrenci ve hekimlerin anket sorularma verdikleri cevaplar genel anlamda oldukga
sasirticidir. Tip Fakiiltesi Donem I dgrencilerinin %96.5’1 ve Dénem II 6grencilerinin
%92.3’1i biyokimya’nin tip bilimi igin gerekli oldugunu kabul ederken, Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin ortalama %16.9’u ve Tip Fakiiltesi asistanlari (Cerrahi %33.3’1, i¢
hastaliklar1 %6.7°si) biyokimya egitimi almadan da tip doktoru olunabilecegini
diistinmektedirler.

Calismaya katilan gruplarin ¢ogu (Tip Fakiiltesi 6grencilerinin ortalama %64.31,
tip doktorlarin ortalama %66.6’s1, dis hekimlerinin %72.7’si) biyokimya 6grenmenin
zor oldugunu diistinmektedir.

goriislerini yansitmakta ise de, verilen cevaplar biyokimya egitiminden sorumlu olan
herkesi ilgilendirecek niteliktedir.

Bugiine kadar biyokimya egitimi profesyonel biyokimyacilar tarafindan
tartisilmgtir. Ogrenci ve hekimlerin biyokimyaya nasil baktig1, bu bilgi disiplininden ne
bekledikleri ve 6gretme metotlari ile ilgili diisiinceleri dikkate alinmamustir.

Ozellikle son yillarda diger bilgi disiplinlerinde oldugu gibi biyokimya alaninda da
bir hayli yeni bilgi biyokimya kitaplarina girmistir. Ancak, bu bilgilerin ne kadar1 Tip
doktorlar1 igin gerekmektedir? Once bu soruya dogru cevap verilmelidir. Sonra tip
doktoru icin gerekli olan biyokimya bilgileri hangi oncelikle ve hangi yontemle en
verimli sekilde ogretilebilir sorusuna cevap aranmalidir. Biyokimya egitimi konusunda
yapilan c¢aligmalar sonunda hazirlanan raporlarda asir1 bilgi yiikii yerine liizumlu ve 6z
bilginin dgrencilere verilmesi onerilmektedir. Probleme dayali, 6grenciyi merkez alan,
aktif 6gretim metotlart tercih edilmedigi i¢in biyokimyaya ilgi duyan Ogrenci sayisi
olduk¢a azdir. Metabolizma ve metabolizma bozukluklarinin anlasilmasinda
biyokimyanin ~ énemi iizerinde  durulmaldir.  Universitelerdeki ~ biyokimya
departmanlarinin temel amaci profesyonel biyokimyacilar yetistirmekten ziyade tip
doktorlariin egitimi olmalhidir. Bu acgidan biyokimyacilarin Tip Ogrencilerine
verecekleri ders igeriklerini gbzden gegirmeleri ve derslerin anlagilmasi i¢in ilgi ¢ekici
yontemler gelistirmeleri gerekmektedir (5).
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