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Tip Egitiminde Egitici Egitimi Programlarina Bir Bakis

Fiisun Ersoy

* Bu calismanin tamami, Fulbright tarafindan desteklenen ve ABD’de
gerceklestirilen tip egitimi ile ilgili arastirma projemin sonuc¢ raporu olarak 2003
yilinda ilgili makamlara sunulmustur.

OZET

Tip egitiminde meydana gelen gelismeler egitici egitimi programlarinin 6nemini de
giderek on plana ¢ikartmaktadir Bu yazida bu programlarin tiirleri, temel 6zellikleri,
yontemleri, programlara katilimi engelleyen faktorler ve edinilen deneyimlerden ¢ikan
sonuglar 6zetlenerek sunulmaya calisilmigtir

Diinyada tip egitimi alaninda meydana gelen bas dondiiriicii gelismeler tip
egitimcilerinin  kendilerini  egiticilik konusunda degerlendirme ve gelistirme
gereksinimini de giindeme getirmistir. Tip egitimcilerinin egitim yontemleri ve
teknikleri konusunda egitilmis olmalar1 yoniinde giderek artan bir goriis birligi
mevcuttur (1). Ogretim iiyelerinin egiticilik gereksinimlerinin degerlendirilmesi, bu
gereksinimlerin karsilanmasinda oncelikli hedeflerin belirlenmesi (faculty evaluation)
ve bu gereksinimlerin giderilerek daha iyi bir tip egitimcisi olma siirecinde etkili egitim
programlarinin olusturulmas: (faculty development) 6zellikle son 20-30 yil icinde
olduk¢a dnem kazanmus bulunmaktadir. Iyi bir egitici egitimi programi, tip egitimi
programinin basarisi icin vazgecilmez faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (2).
Ogretim iiyeleri, bir yandan 6grenci ve asistan egitiminden sorumlu olup, 6te yandan da
yogun arastirma ve hasta bakma faaliyetlerini yerine getirmekle ylikiimliidiir. Bu
kompleks durum igerisinde akademik ve mesleki becerilerini gelistirmeye yonelik
programlardan yararlanabilen 6gretim iiyeleri kendilerini sansh saymakta ve bu tiir
programlar1 meslekdaslarina 6nermektedir (3).

Ik kez 1976’da Centra, egiticilerin egitimi etkinliklerini, bireysel destek, ¢ok
sayida Ogretim iiyesinin dahil edildigi grup etkinlikleri, geleneksel destekleyici
etkinlikler ve degerlendirmeye (assessment) yonelik etkinlikler olmak {izere 4 grupta
toplamistir. Son grup digerlerinden farklidir ve sonraki yillarda daha yogun olarak
glindeme gelmistir; ogretim iiyesinin bireysel egitsel gereksinimleri hakkinda cesitli
kaynaklardan ve gesitli yontemlerle toplanan bilginin degerlendirilip yorumlanmasi
esasina dayanir (4, 5).
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Centra’nin bu ilk siiflamasindan sonra, giinlimiizde egitici egitimi programlari i¢in en
gecerli olan siiflandirma soyle 6zetlenebilir:

1- Egitim alaninda uzman bir kiginin bir 6gretim iiyesiyle bire bir calisarak, onun
egiticiligi konusunda danigsmanlik yapmasi ve bazi eksik yonlerini gelistirmesi i¢in ona
bireysel teknik destek vermesi (technical assistance).

2- Cok sayida o6gretim iiyesinin katildig1 ve 6gretim tiyelerinin karsilikli etkileserek
birbirleriyle, 06gretme yontemleri, 6grenme siireci, degerlendirme ve yol gosterip
rehberlik etme (advising) alanlarinda bilgi-beceri alisverisinde bulunduklar1 programlar
(high faculty involvement).

Bu programlar baglica {i¢ tiptir:

a-Kisa stireli kurslar, workshoplar, seminerler

b-Uzun siireli, master (master of health proffessions education) ve fellowship
programlari

c-Yapilandirilmis kurumsal programlar

a- Kurslar, workshop ve seminerler en yaygin olarak uygulanan ve en ¢ok ¢esitlilik
gosteren egitici egitimi programu tipidir. Bunlarda tek tek ya da kombine edilerek
kullanilan baslica egitim yontemleri role- play, feed-back (geribildirim) ile birlikte
uygulanan videotaping (6gretim liyesinin ders sirasinda kendini videoya ¢ekmesi,
daha sonra bu kaydin diger meslektaslariyla birlikte izlenmesi ve elestirilerek hatali
yonlerinin diizeltilmesi), ders anlatma (lecturing) ve grup tartismalaridir. Bu
programlar tipik olarak egiticileri miifredat ve Ogrencilerin  0grenim
gereksinimleriyle ilgili bilgilendirmek ve bir de egiticilerin 6gretme becerilerini
gelistirmek amaciyla diizenlenir. Bolgesel egitici egitimi programlarinda daha ¢ok
workshoplar uygulanir (6).

b- Fellowship ve master programlar1 egitici egitiminin en kapsamli ve temelde
Ogrendigini uygulamaya yonelik tipidir. 1 ya da 2 yillik, part time ya da full time
olabilir. Bu programlar tipik olarak egitici ya da program direktdrliigii alaninda
uzmanlagmak isteyenler i¢in sayisiz yarar saglar, 6grendiklerini uygularken diger
katilimcilardan stirekli geribildirim alinmasini, egitici egitiminin akademik yoniinii,
yapisal ve kurgusal olarak nasil dizayn edilmesi gerektigini, yazili olmayan bazi
kurallarini, uzun bir zaman dilimi igerisinde anlayip Ogrenmeyi saglar. Bu
programlarin genellikle maliyeti yiiksek ve siirdiiriilmesi i¢in istenen kosullarin
karsilanmasi ¢ogu kez gii¢ oldugundan , ne kadar basarili ve etkili olsalar da ,
bunlara ilgi giderek azalmaktadir (7, 8).

c- Yapilandirilmis kurumsal programlar (structured instutionalized programs) : Tiim
Ogretim Uyelerinin  egiticilik performansinin  kurum  yOnetimi tarafindan
yapilandirilan ve siirdiiriilen bir sistem dahilinde izlenmesidir. Bu izlem bir ekip
tarafindan yapilir ve 6gretim iiyesiyle paylasilir. izleme siireci sonuglar1 genellikle
atanma ve yiikseltilmede rol oynar ve bunlarla ilgili komitelere de sunulur. Tim
Ogretim {lyelerinden beklenen egiticilik yonlerini gelistirmeleri ve bunun
yontemlerini 6grenmeleridir. Bu tiir programlara tip egitimi tarihinde oldukca az
rastlanir  (9). Genellikle pratikte uygulanan, Ogretim tyelerinin giincel
gereksinimlerini  karsilamaya ya da popiiler ilgi alanlarina yonelik epizodik
programlardir (10, 11).
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Egitici egitimi programlarmin esasini olusturan degerlendirme (assessment) ii¢
sekilde olabilir: Bir 6gretim {iyesinin egiticilik performansini kendisi (self assessment),
Ogrencileri  (students assessment) ve/veya meslektaslari (peer-assessment)
degerlendirebilir. Bu ii¢ kaynaktan saglanan bilgiler ve geribildirimler, egiticilik
performansinin iyilestirilmesi amaciyla kullanilir. Bu degerlendirme formative veya
summative olabilir. Formative degerlendirme, performans degerlendirme siirecini belli
modillere ayirir, her modiilde biraz daha yetkinlesmeyi ve gelismeyi sart kosar ve her
modiil kendi i¢inde ayr1 ayr1 degerlendirilir, degerlendirilen kisi i¢in bir yaptirim ya da
tehdit unsuru olusturmaz. Summative degerlendirme ise son noktanin kondugu bir
degerlendirmedir, beklenen kariyer gelisimini bloke edebilir ve yaptirim ya da tehdit
unsuru igerir (4, 7).

Kendini degerlendirme (self assessment), spesifik bazi kriterlere dayali olmali, diger
degerlendirme tipleriyle birlikte uygulanmaldir. Ogretim {iyesinin  egiticilik
performansinin direkt olarak gozlenmesi (anket formlari, checklist’ler, gézlem kartlari),
video kayitlarinin analizi ve formal testler, bazi self assessment yontemleridir. Kisinin
uygulama anindaki performansini gézlemleyerek elestirmesi, egiticilik gereksinimlerini
daha gerc¢ekei bigimde ortaya koyup kendini gelistirmesini saglayan etkili bir yontemdir
(4, 12) Ogzellikle klinik egiticiligin degerlendirilmesinde yine bir self assessment
yontemi olan mikro-6gretim (microteaching)den bahsedilmekte, ayrica standardize
ogrenciler de kullanmilmaktadir (13, 14). Ayrica yine klinik egiticiligin
degerlendirilmesinde Eve tarafindan gelistirilen “PUNs and DENs” yonteminden s6z
edilmektedir ki bu yontem, hastanin belli bir konuda karsilanamayan gereksinimlerinin
(patient’s unmet need=PUN), doktorun o konudaki egitim gereksinimleri oldugu
(doctor’s educational need=DEN) savina dayanir. Bu yOntem basit gibi gdoriinmekle
birlikte 6zellikle birinci basamakta ve ayaktan hasta bakim kosullarinda klinik egitim
gereksinimlerinin etkin bir gostergesidir (15, 16).

Egiticilik performansinin  meslekdaslar tarafindan degerlendirilmesi  (peer
assessment), bir anabilim dali tarafindan o anabilim dalinin tim &gretim {iyeleri
tarafindan {izerinde goriis birligine varilan, dnceden konmus belli standartlara gore,
Ogretim iiyelerinin birbirlerini degerlendirmeleri esasina dayanir. Video kayitlari
anabilim dalindan diger &gretim {yeleriyle birlikte izlenir, eksiklerle hatalarin
diizeltilmesiyle zaman igerisinde saglanan gelisme yine video kayitlartyla izlenir.
Standartlara uyma yaptirimi oldugu i¢in 6gretim iyesi egiticilik performansi ile ilgili
olarak kendini stirekli gelistirme gereksinimini duyar. Burada sadece elestirilen ya da
izlenen degil, elestiren 6gretim iiyesi de kendini gelistirmek durumundadir. Bir de “peer
assessment” yOntemi olarak, bir Ogretim {iyesinin egiticilik performansinin
gelisiminden, baska bir 6gretim {iyesinin “bire bir” sorumlu oldugu “mentor’ yaklagimi
vardir ki burada mentor olan kisi diger 6gretim {iyesinin gelisimsel siirecini yargilayici
olmayan bir sekilde, kendi deneyimlerini aktararak ve zaman zaman da miidahelelerde
bulunarak yonlendirir. Ogretim iiyelerinin kisith ve degerli zamanini etkin bir bigimde
kullanma agisindan ele alindiginda, bu “bire bir” yaklagimin, 6gretim {iyesinin “bireysel
spesifik gereksinimlerini” daha net bir bigimde ortaya koydugunu ve karsilamaya
yonlendirdigini séylemek miimkiindiir (17, 18). Daloz’un “mentor” modeli ii¢ temel
0geden olusur: destekleme, degistirme, gelecekteki kariyerle ilgili beklentiler i¢in bir
vizyon olusturma (19). Baz1 yazarlar bu sisteminin dogasinin, en iist diizeyde yarar
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saglama amacina uygun oldugunu ancak etkinligini objektif olarak degerlendirmenin de
bir o kadar gii¢ oldugunu ifade etmektedir (20).

Ogrenci degerlendirmeleri (students assessment) ise Ogretim iiyesinin egiticilik
performansinin  belli  degiskenler  kriter  alimarak  Ogrenciler  tarafindan
degerlendirilmesidir ki bu degerlendirmenin sonuglart boliimiin diger 6gretim tyeleri,
atanma ve yiikseltilme komiteleri ile paylasilir. Boylece 0gretim iiyelerinin egiticilik
performanslarint gézden gec¢irmelerine olanak saglanir, hem de Ogrencilerin ilgili
verdikleri geribildirimlerle egitim sisteminin isleyisiyle dogrudan veri saglanmis olur.
Ogrenci degerlendirmelerinin objektif olmadig1 ve tek basina yeterli olmadig goriisii
yaygindir. Gergekten de Ogrenci degerlendirmeleri ancak diger degerlendirme
yontemleri ile koordine edilerek uygulanirsa 6gretim {iyesinin egiticilik performansini
degerlendirme ve gelistirmede etkili olmakta , anlamli sonuglar olusturmaktadir.

Egitici egitimi denince ilk akla gelen Ogretme becerilerinin gelistirilmesi
(improving teaching skills) olmakla ve egitici egitimi programlarinin ¢ogu bu konuda
yogunlagmakla birlikte, program gelistirme ve degerlendirme (6rn. ders igeriginin
hazirlanmasi), 6lgme degerlendirme (6rn. soru hazirlama ve smav tipleri), liderlik,
orgiitsel gelisim, karar verme, kanita dayali tip uygulamalari, iletisim becerileri ve daha
pek c¢cok konunun da Ogretim {yelerinin gereksinim ve Onceliklerine gore bu
programlarda yer almasi beklenir ve gereklidir (21, 22, 23).

Siirekli tip egitimi etkinlikleri egitici egitimi etkinlikleri kapsaminda anilmakla
birlikte, genel olarak spesifik uzmanlik dallarina ait klinik egitim programlari ile egitici
egitimi programlarinin ayri etkinlik tipleri olarak ele alinmasi goriisii agir basmaktadir

(6).

Genel olarak egitici egitimi programlarinin olumlu etki ve sonuglart bilinmesine ragmen
bu programlara katilmayan ¢ok sayida Ogretim iiyesi mevcuttur.. Bu programlara
katilim1 engelleyen baslica durumlar soyle 6zetlenebilir (24):

1- Egiticilerin programlarin yararli olmayacagina dair diisiince ve Onyargilari ya da
yanlis bilgilendirilmis olmalar1 (6rnegin iyi bir aragtirmaci olmanin ayni zamanda
1yi bir egitici olmak anlamina geldigi; iyi egitici olmanin dogustan gelen bir yetenek
oldugu, sonradan gelistirilemeyecegi gibi)

2- Kurumsal (yonetsel) destegin ve liderligin saglanamamis ya da yetersiz olmast

3- Atanma ve yiikseltilmelerde arastirma etkinliklerinin agirhgmin, egiticilik
etkinlikleri ve performansinin agirhigina gore ¢ok daha fazla olmasi.

4- Egiticilik performansimin gelistirilmesi i¢in kullanilan yontemler alanindaki
arastirmalarin  diger alanlarla karsilagtirildiginda daha kisitli olmasi.

Egitici egitimi programlarina katilimda goniilliiliik esastir. En iist diizeyde etkinlik
ve verimlilik, bagka birisi sdyledigi icin degil, kendi istegiyle bdyle bir programa
katilma durumunda elde edilmektedir (4).

Egitici egitimi programlarinda son 20 yilda edinilen deneyimler, bu programlarin
temel ilkelerini soyle ortaya koymaktadir (20):
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- Kurumun ve yonetimin yapisal 6zelliklerini anlamak, bu ¢erceve icerisinde ¢alismak

- Programlar gereksinim ve onceliklere dayali olarak diizenlemek

- Farkli program tipleri ve yontemleri kullanmak

- Yetiskin egitiminin ilkelerini esas almak

- Pratige (uygulamaya) ve ¢oziime yonelik hareket etmek

- Uygulamada karsilagilan problemler karsisinda pes etmeyip, bunlarin iistesinden
gelmeye caligmak

- Programlarin etkinligini degerlendirmek ve gostermek
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