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BONCUKLU TARLA GÜNEYDOĞU ALANI ÇANAK-ÇÖMLEKSİZ NEOLİTİK A 

EVRESİ MİMARİSİ VE “NEMRİK KÜLTÜRÜ” SORUNSALI 

 

Yunus ÇİFTÇİ– Kazım ÖZKAN– Ergül KODAŞ 

Öz 

Boncuklu Tarla yaklaşık 3 hektarlık bir alana yayılan ve Proto-Neolitik dönemden başlayarak Çanak-Çömleksiz 

Neolitik Dönem sonlarına değin kesintisiz yerleşim görmüş ender merkezlerden biridir. Ancak bu kesintisiz 

yerleşim durumu düşünüldüğünün aksine sürekli bir höyükleşme değil de geniş alanlarda aynı dönem ya da farklı 

dönemlerde tek tabakalı olarak da görülebilmektedir. Bu tek tabakalı alanlardan biri de yerleşimin 

güneydoğusunda bulunan ve ÇÇNA’ya (Çanak-Çömleksiz Neolitik A evresi) tarihlendirilen alandır. Keza bu 

Güneydoğu alanı tek tabakalı olmasının yanında kazılarla da farklılığını göstermiş ve Yukarı Dicle Vadisi dâhil 

olmak üzere Şanlıurfa Bölgesi ve Kuzey Suriye topraklarında görülmeyen bir mimari örnekle kendini ön plana 

çıkarmıştır. Doğu Cezire Bölgesi ya da Kuzey Irak topraklarında bulunan Nemrik 9 yerleşiminin kendine has özel 

yapılarına benzer özellikler sergilemektedir. Sadece mimari olarak değil aynı zamanda buluntu topluluğu 

bakımından da benzerlikler söz konusudur. Nemrik 9 yerleşiminin ilk kazıldığı günlerden günümüze değin hem 

mimarisi hem de buluntu grupları (ok uçları, taş bastonlar, toprak/kil sütunlar gibi) karmaşıklığa ve bölgesel 

sınırlamalara neden olmaktaydı ancak Boncuklu Tarla’nın yeni verileri ile bu karmaşıklık çözülmeye başlanmış 

ve bölgesellik sorununa da yeni bir açıklama getirmeye başlamıştır. Bu çalışmada hem Boncuklu Tarla’nın 

Güneydoğu alanında ortaya çıkarılan yeni verilerle bahsi geçen sorunsallara açıklık getirilmeye çalışılmış hem de 

Yukarı Mezopotamya Bölgesi’nin ÇÇNA’da birçok farklı kültürel boyutları irdelenmiştir. Özellikle ÇÇNA’da 

aynı amaçla inşa edilmiş ancak mimari özellikler bakımından farklılıklar teşkil eden yapılar karşılaştırılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Yukarı Mezopotamya Neolitiği, Boncuklu Tarla, ÇÇNA, PPNA Mimarisi, Nemrik Kültürü. 

 

Pre-Pottery Neolithic A Period Architecture and “Nemrik Culture” Research Question of Southeastern 

Area of Boncuklu Tarla 

Abstract 

Sprawling nearly 3 hectare area Boncuklu Tarla is one of the rare canters that had continuous settlement beginning 

from Proto-Neolithic Period to the end of the Pre-Pottery Neolithic Period. However, this non-stop settlement, 

contrary to the what is  believed, is not like a continuous  barrow but  it can also be seen as single-layer field that  
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located in the Southeast is the place dating as PPNA (Pre-Pottery Neolithic A). In addition to its single-layer 

structure, this Southeast field showed its distinctness through the diggings and featured itself with an unseen 

architectural example in Şanlıurfa Region including Upper Tigris Valley and Northern Iraq territories. Southeast 

field displays similar features that are idiosyncratic to Nemrik 9 settlement which is located on Eastern Cezire 

Region or Northern Iraq territories. The similarities are not only related to architecture but also they are related to 

the antiques. From the first days of archaeological diggings practiced in Nemrik 9 settlement to the present, both 

architecture and antique groups (like arrow heads, stone rods, fictile/clay columns) had been causing complications 

and regional restrictions but with the new data gathered from Boncuklu Tarla have let us untie the complications 

and have started to bring new explanations to the problem of regionalism. In this study, with the new data recovered 

from South-eastern Area of Boncuklu Tarla, we tried both clarifying the aforementioned research questions but 

also examined many different cultural aspects of Upper Mesopotamia Region in Pre-Pottery Neolithic A Period.  

Especially the structures that were built for same purposes but showing differences in terms of architectural 

features in PPNA were compared.  

Keywords: Neolithic Upper Mesopotamia, Boncuklu Tarla, PPNA, PPNA Architecture, Nemrik Culture. 

 

EXTENDED ABSTRACT 

Upper Mesopotamia Region started to gain quite importance with latest archaeological excavations. 

Especially the data, offered by this region, concerning prehistoric ages lead to change of many common 

knowledge or flourishment in Near East Archaeology. As it is seen, first settlements of the region formed 

in Proto-Neolithic (Epipaleothic) Era and in these first settlements there were local or regional 

differences. Although these differences mostly stemmed from architecture, chipped stone tools industry 

had played an active role. These aforementioned differences had impelled the researchers to the regional 

differentiation and consequently customs that were thought as peculiar to only that region had been 

formed. Nevertheless, recent studies prove that actually the case is different and Boncuklu Tarla can be 

shown as the best example. Recovered structures, dating back to Proto-Neolithic and Early Neolithic 

Period (ÇÇNA/PPNA) throughout Near East, without exception they are all round planned and buried 

or half-buried and these features are quasi common. However, this condition can show variances in 

materials used for building structures, interior equipments of structures and production technology of 

stone dressing. Another consideration for territorial division is interior equipments recovered from some 

of the structures. For example, while “T” shaped, ornamental monolithic steles were used on Upper 

Euphrates Region (Şanlıurfa and its surroundings), on Upper Tigris Valley monolithic, plain and 

irregular flat stones were preferred as steles. In Northern Syria Region instead of stele, mostly stud were 

preferred. In East Cezire Region clay steles or steles that stone masonry covered with thick mud/clay 

plaster were preferred. Though these generalisations are partly true, yet it is not appropriate to tell that 

these features only peculiar to that region. For example, while radial compartmental structures have been 

seemed like a peculiar application to Northern Syria (Mureybet, Jerf El Ahmar) Region until recently, 

it has been proven that there is more than one example of radial compartmental structure in Çemka 

Höyük which is one of the Upper Tigris Valley settlements. Same situation is acceptable for the GD1-2 

structures that recovered from South-eastern Area of Boncuklu Tarla settlement. These tow structures, 

in terms of style and interior equipment, mainly resembles to the structures of Qermez Dere and Nemrik 

9 which are settlements of PPNA East Cezire and partly resembles to the Northern Syria examples (in 

terms of verge, berm, cabin). But main comparison are made with the examples located in Eastern 

Cezire. Because there are many similarities between Boncuklu Tarla GD1-2 structures and East Cezire 

examples in terms of both plan and antique groups (chipped stone tools, worked stone artifacts, staff 

heads, etc). Nemrik Culture which is dated back to the early days of Pre-Pottery Neolithic period and 

accepted as a culture that later attributed to Eastern Cezire Region. 

While the structural plans and antiques, dating back to PPNA period, that revealed throughout Eastern 

Cezire Region were identified with only this area, lately antique groups belonging to the different 

districts and same time period begun to come hand at least but there has been some matter of deficiency 

related to architecture. But two monumental structures found out during the archaeological excavations 

performed in 2020 at Southeast Area of Boncuklu Tarla revealed that architectural style belonging to 

this culture is not barely dependent to Eastern Cezire. Moreover, in examples of Boncuklu Tarla some 

basic  differences  indicate  local  usage.  In  Nemrik  9  and Qermez Dere settlements, these are Eastern 
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Cezire settlements dating back to PPNA period, buildings that are aspherical, ellipse planned, buried 

and without masonry walls were revealed and had been consubstantiated with culture. Boncuklu Tarla’s 

GD 1-2 structures contain exactly the same of these features within itself also shows some similarities 

with antique groups (arrow heads, stone rods, other dressed stone equipments and grinding stone 

equipments and so on). However, there are obvious variance in interior equipments of them. However, 

there is a reality that interior equipments, used in both Boncuklu Tarla and Eastern Cezire, forms the 

first known examples of Near East for now. The structures of Eastern Cezire (Nemrik 9 ve Qermez 

Dere) from PPNA period consists of steles that made up of only soil/clay (in some examples the inside 

of the steles is stone masonry covered with thick mud/clay plaster) and these are maximum two pieces 

and, in some examples, studs were used as ancillary support. Two stone masonry column/stele were 

revealed from Boncuklu Tarla GD 1 and four stone masonry column/stele were revealed from GD 2. 

Besides, in Boncuklu Tarla examples structures were totally built with terrazzo/plastered, with verge 

and cabin. Above discussed similar and different features show that how changeable archeologic 

materials are and certain limited patterns can change at any time. As it can be seen, especially Near 

East’s perception of Neolithic Age lately begin to change with settlements like Boncuklu Tarla, Göbekli 

Tepe, Karahan Tepe, Çemka Höyük and Körtik Tepe. At least the idea of “regionalisation” which was 

put forward for Neolithic Age actually is nonvalid for norrow regions and it has begun to be proven by 

archaeological data. In this study, we tried to explain it by comparing this condition with both Upper 

Tigris and Eastern Cezire and other regions. 

 

Giriş 

 

Yukarı Mezopotamya Bölgesi son dönemlerde birkaç yerleşimde yapılan çalışmalarla birlikte 

Proto-Neolitik dönemde ilk yerleşimlere ait veriler sunmaya başlamıştır.1 Çanak-Çömleksiz 

Neolitik A evresinde (ÇÇNA evresi) ise yerleşim sayılarında bariz bir benzerlik görülürken 

bölgesel ya da yerel özelliklere göre farklılaşmalar söz konusudur. Bu durum bölgeler arası 

etkileşim, kaynak kullanımı ve farklı kültürel izlerin varlığını göstermektedir. Özellikle Doğu 

Cezire bölgesinde (Aurenche- Kozlowski 2000) araştırılan yerleşimlerdeki buluntu gruplarıyla 

kendini göstermiş daha sonra Göbekli Tepe’yle de (Schmidt 2006) bu kültürel bölge anlayışı 

hız kazanmıştır. Ancak son dönem çalışmaları aslında bu bölgesel sınırlamaların ne denli doğru 

olduğuna şüphe getirmektedir. Bu çalışmada ele alınacak veriler, karşılaştırmalar ve Boncuklu 

Tarla’nın Güneydoğu alanı mimarisi üzerinden bu sorunsallara öneri oluşturulmuştur. 

 

Doğu Cezire Bölgesi yerleşimlerinden olan Nemrik 9, Proto-Neolitik (Geç Epi-Paleolitik) ve 

ÇÇNA Dönem’e tarihlenmektedir. Nemrik kültürü ise kendine ve bulunduğu bölgeye has 

olduğu öne sürülen bir yontma taş alet üretim endüstrisini ve birtakım ortak mimari plan ve 

özelliklere sahip binalar üzerinden tanımlanmıştır (Aurenche- Kozlowski 2005; Kozlowski- 

Kempisty 1990). Nemrik 9 yerleşiminde tespit edilen söz konusu kültüre özgü olduğu 

düşünülen yontma taş alet tekno-tipolojisinin MÖ 10.200’den başlayan ve MÖ 6400’e kadar 

birçok değişim yaşayarak devam eden bir endüstrinin parçası olduğu düşünülmekle birlikte bu 

kültürün bilhassa MÖ 10-9. binde Doğu Cezire bölgesinde baskın olduğu görülmektedir 

(Kozlowski 1998; Aurenche- Kozlowski 2000). Söz konusu kültürü tanımlamada baskın olan 

yontma  taş  aletlerin  kökeninin  Geç Epi-Paleolitik Dönem’de Kuzeybatı Zagros Bölgesi’nde  

 
1 Bahsi geçen Proto-Neolitik Dönem’e ait yerleşim izleri yoğunluk olarak Yukarı Dicle Vadisi ve Kuzey Suriye 

Bölgesi yerleşimleridir. Bunlar Boncuklu Tarla (Kodaş 2018: 157; Kodaş 2019: 3; İpek- Çiftçi 2019), Çemka 

Höyük (Kodaş- Genç 2019; Kodaş vd., 2020; Çiftçi vd., 2020), Körtik Tepe (Özkaya- Coşkun 2011; Benz vd., 

2015), Mureybet (Stordeur- Ibáñez 2008; 33-94; Cauvin 1977) ve Abu Hureyra (Moore vd., 2000: 105) 

yerleşimleridir. Mimari olarak basit kulübeler, çadır tipi örgüler söz konu iken yontma taş buluntuları olarak farklı 

izler mevcuttur (ayrıntılı bilgi için bakınız; Çiftçi, 2022) 
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ortaya çıktığı düşünülen “Zarziyan Kültürü” yontma taş alet endüstrisi olduğu kabul 

görmektedir (Kozlowski 1996). Söz konusu yontma taş endüstrisi Proto-Neolitik (Aurenche- 

Kozlowski 2005; Watkins 2010) ve ÇÇNA Dönem’de Doğu Cezire bölgesinde bulunan Nemrik 

9 (Kozlowski- Kempisty 1990) yerleşim yerinin yanı sıra yine aynı bölgede bulunan Qermez 

Dere’de (Watkins 1991) ve Kuzeybatı Zagros Bölgesi’nde bulunan Mlefaat (Kozlowski 1998) 

yerleşim yerlerinde de tespit edilmiştir. Bu bağlamda daha çok ‘Nemrik Yontma Taş Alet 

Endüstrisi’ olarak tanımlanan söz konusu endüstrisinin kendi içinde de üç ayrı lokal varyasyon 

gösterdiği gözlemlenmektedir (Aurenche- Kozlowski 2000): Nemrikiyen, Qermeziyen ve 

Mlefatiyen (Aurenche- Kozlowski 2005). Bu noktada her üç alet endüstrisinde de baskın olan 

mikrolitler (geometrik veya geometrik olmayan) ve diğer yontma taş aletlerin tekno-tipolojik 

açıdan kendi arasında önemli benzerlikler bulunmakla birlikte Nemrik 9 yontma taş alet 

endüstrisi kendine has olan ok uçları ile diğerlerinden ayrılmaktadır (Aurenche- Kozlowski 

2000). Fakat Qermez Dere‘de tespit edilen aletler arasında (Betts-Alison 1996), üst evrelerde, 

az sayıda da olsa nemrik uçları bulunmaktadır. Buna karşın Qermez Dere’de khiam ok uçları 

ve chopper/choppingler daha karakteristiktir (Betts-Alison 1996; Aurenche- Kozlowski 2000). 

Bu yerleşim yerinde khiam uçların baskın olması olası bir Levant etkisi ile açıklanmaktadır 

(Betts-Alison 1996; Aurenche- Kozlowski 2000). Söz konusu yerleşim yerlerinde tespit edilen 

bu iki kültür Proto-Neolitik ve Çanak-Çömleksiz Neolitik A Dönem’de Doğu Cezire Bölgesi 

yerel kültürleri olarak kabul görmektedir (Aurenche- Kozlowski 2000; Aurenche- Kozlowski 

2005). Kuzeybatı Zagros Bölgesi ise, yer yer Orta Zagros Bölgesi de bu dönemde Mlefaatiyan 

yontma taş alet endüstrisi ile temsil edilmektedir. Söz konusu endüstrinin hem ÇÇNB hem de 

Çanak-Çömlekli Neolitik Dönem’de de bölgede devam ettiği gözlemlenmektedir (Kozlowski 

1998; Aurenche- Kozlowski 2005). Mlefaatiyan yontma taş alet endüstrisinde alt bölümleri 

üçgen budanmış düzeltili sırtlı mikrolitler (scalene triangle) ve khiam uçları karakteristiktir. 

Söz konusu üç alet endüstrisine kronolojik olarak bakıldığında ise khiam ok uçlarının yoğun 

olduğu erken evrenin nemrik ok uçlarının bulunduğu geç evreden, çok net ve keskin olmamakla 

birlikte, daha eski olduğu düşünülmektedir (Aurenche- Kozlowski 2000; Kozlowski 1998). 

 

Mimari açıdan bakıldığında, Nemrik 9, Mlefaat ve Qermez Dere yerleşim yerleri Proto-Neolitik 

ve ÇÇNA evresinde çukur barınak tarzında inşa edilmiş, tabanları küvet formunda olan, 

binalarla temsil edilmektedir (Kozlowski- Kempisty 1990; Watkins 1991; Watkins 1997; 

Kozlowski 1998; Aurenche- Kozlowski 2000). Bilhassa Nemrik 9 ve Qermez Dere’de açığa 

çıkarılan ve içerisinde sıkıştırılmış toprak-kil stelleri (pise) olan binaların yine sadece Doğu 

Cezire’ye özgü oldukları düşünülmektedir (Kozlowski- Kempisty 1990; Watkins 2008). Fakat 

söz konusu binalara birtakım benzer özellikler sergileyen mimari kalıntılar Mlefaat yerleşim 

yerinden de bilinmektedir. Qermez Dere ve Nemrik 9 mimarisini Mlefaat’tan ayıran tek nokta 

bu yerleşim yerinde sıkıştırılmış toprak/kil (pise) stellerin olmamasıdır (Kozlowski 1998). 

Bölgenin kendi içeresinde göstermiş olduğu söz konusu benzerliklerden dolayı Doğu Bereketli 

Hilal (Watkins 1997) olarak da isimlendirilen bu bölgede Erken Neolitik Dönem’de ana 

hatlarıyla ortak olan ve birbirine benzer özellikler gösteren fakat yer yer bir takım lokal 

özellikler gösteren kültürlerin olduğu düşünülebilir. Fakat Yukarı Dicle Vadisi’nde bulunan 

Boncuklu Tarla yerleşim yerinde de çukur barınak tarzında inşa edilmiş, tabanları küvet 

formunda olan ve içerisinde taş örgü kolanları olan binaların ve Nemrikiyen, Qermeziyen ve 

Mlefatiyen yontma taş alet endüstrileriyle benzer özellikler gösteren yontma taş aletlerin 

(Altınbilek-Algül 2013; Kartal vd., 2018; Moeda 2018) tespit edilmiş olması daha çok Nemrik 

kültürü olarak tanımlanan bölgesel kültürlerin yeniden incelenmesini gerektiğini 

düşündürmektedir. Boncuklu Tarla’da ele edilen söz konusu yeni veriler sadece mimari açıdan 

değil Yukarı Dicle Vadisi’nde son dönemlerde tespit edilen ÇÇNA Dönem yerleşim yerlerinde, 

Gusir Höyük (Altınbilek-Algül 2013; Karul 2011), Körtik Tepe (Kartal vd., 2018), Hasankeyf  
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Höyük (Moeda 2018) ve Çemka Hüyük’te (Kodaş vd., 2020), tespit edilen yontma taş alet 

endüstrilerinin de Nemrik kültürü ile olan kültürel ve kronolojik ilişkilerinin yeniden 

düşünülmesi ve tartışamaya açılmasını zorunlu kılmaktadır. 

Boncuklu Tarla Kazıları ve Güneydoğu Alanı Mimarisi 

Boncuklu Tarla, Mardin ilinin Dargeçit İlçesine bağlı Ilısu mahallesi sınırlarında, Ilısu Baraj kapağının 

hemen güneybatısında, Dicle Nehri’nin güneyinde yer almaktadır (Kodaş 2018: 157; Kodaş 2019: 3; 

Kodaş vd., 2020). Deniz seviyesinden yaklaşık 550 m yükseklikte bulunan Boncuklu Tarla yerleşim 

yeri Yukarı Dicle Vadisi ile İdil-Cizre Ovasına açılan derin ve geçilmesi zor bir vadinin kuzey 

sınırındadır (Cehennem Deresi) ve yerleşim yerinin çevresi volkanik kayaçlar veya kalkerden oluşan 

dağlarla çevrilidir (Figür 1). Kronolojik olarak bakıldığında Boncuklu Tarla yerleşim yerinin MÖ 11. 

binden 8. bin sonuna kadar kesintisiz iskân edildiği görülmektedir (Kodaş 2019).  

 

• 1. Tabaka      Geç ÇÇNB 

• 2. Tabaka     Orta ÇÇNB 

• 3. Tabaka     Erken ÇÇNB 

• 4. Tabaka  4a – 4b   ÇÇNA-B Geçiş 

• 5. Tabaka  5a – 5b   ÇÇNA 

• 6. Tabaka  6a   Erken ÇÇNA 

6b   Geç Epi-Paleolitik/Proto-Neolitik 

• 7. Tabaka      Geç Epi-Paleolitik/Proto-Neolitik 

 

Bu bağlamda yerleşim yerinde özellikle ÇÇNA Dönemi’nin tamamını kapsayan en az üç ve Proto-

Neolitik Döneme ait en az iki tabaka bulunmaktadır. Yukarı Mezopotamya Proto-Neolitik ve ÇÇNA 

Döneme tarihlenen Boncuklu Tarla 5a, 5b, 6a, 6b ve 7. tabakası bu dönem mimarisi, yontma taş, sürtme 

taş ve süs eşyaları hakkında önemli bilgiler vermektedir. Fakat Boncuklu Tarla’da iskân alanlarının doğu 

alanı, güneydoğu alanı, batı alanı ve merkez alanda sık sık yer değiştirdiği ve birbirinden bağımsız 

höyükleşmelerin olduğu görülmektedir. Fakat höyüğün merkezinde açılan sondajlarda ve açmalarda 

yerleşim yerinde tespit edilen tüm tabakalar açığa çıkarılmış ve höyüğün kronolojik gelişimi takip 

edilebilmiştir. Doğu Alanı’nda ÇÇNA Dönem ve ÇÇNA-ÇÇNB Geçiş Dönemi’ne ait buluntular tespit 

edilmiştir. Güneydoğu Alanı ise sadece ÇÇNA Döneme ait tabakalar içermektedir. Bu çalışmada 2017 

yılında höyüğün Güneydoğu Alanı’nda açılan sondajlarda tespit edilen ve 2020 yılında kazıları 

tamamlanan bazı yapılar, 5a tabakası üzerine yoğunlaşmıştır. Bu tabakaya ait en az dört yapı tespit 

edilmekle birlikte bunlardan iki tanesinin kazıları tamamlanmıştır. Açığa çıkarılan yapılardan GD-2 

numaralı yapı iyi korunmuş olmasına karşın onun hemen bir üst evresinde, aşağı yukarı aynı alana inşa 

edilen GD-1 numaralı yapı tarımsal faaliyetler ve erozyondan ötürü kötü korunmuştur. 

GD-1 Yapısı 

Yuvarlak planlı olan yapı GD-2 no.lu yapı terkedildikten sonra üzerine inşa edilmiştir.  Çukur 

barınak tarzında inşa edilmiş olduğu düşünülen yapının duvarları tarımsal faaliyetler ve 

erozyondan ötürü tahrip olmuştur. Fakat çukur barınak tarzında inşa edilmiş olduğu düşünülen 

binanın oturduğu çukur yer yer yaklaşık 10-15 cm derinlikte takip edilebilmiştir. Yuvarlak bir 

plana sahip olan yapı yaklaşık 5,50 m çapındadır ve binanın merkezinde simetrik olarak 

yerleştirilmiş iki adet taş örgü stel bulunmaktadır (Figür 2). Güneybatıda bulunan örgü stel 1 

yaklaşık 0,85 x 1,45 metre boyutlarındayken bu örgü stelin hemen doğusunda bulunan örgü stel 

2 ise yaklaşık 0,80x1,40 m boyutlarındadır. Her iki stel yer yer 20 cm yüksekliğe kadar 

korunmuştur. İki stel arasında, doğu-batı yönde yaklaşık 1,60 m boşluk bulunmaktadır. Örgü 

stel 1 batı duvarı ile yaklaşık 0,70 cm ve örgü stel 2 ile doğu duvarı arasında yaklaşık 1,30 m 

ve iki stel arasında doğu-batı yönde yaklaşık 1,60 m boşluk bulunmaktadır. Bina tabanı 

üzerinde çok sayıda yontma taş alet ve birkaç adet kırık öğütme taşı ve havaneli dışında 

herhangi bir buluntu ele geçmemiştir. Ayrıca binanın tabanı üzerinde, daha çok çöp olduğu 

düşünülen, çok sayıda hayvan kemiği toplanmıştır.  
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GD-2 Yapısı 

 

Yuvarlak plandan çok oval planlı bir form veren bina dışardan, kuzey-güney yönünde 7,50 m 

ve doğu batı yönünde 7,00 m genişliğinde ölçülere sahiptir ve tam bir simetri vermemektedir. 

Bina içerden kuzey-güney yönünde 7,00 m ve doğu batı yönünde 6,60 m genişliğindedir. 

Yapının duvarları binanın inşa edilmesi için açılan çukurun sıvanması ile oluşturulmuştur. Söz 

konusu çukurun profili sadece alçı sıva içerisinde karıştırılmış küçük boyutlu çakıl taşlarıyla 

yapılmıştır. Birkaç yenileme evresi geçiren binanın tabanı ise terrazzo/alçı sıvalıdır. Binanın iç 

düzenlemesine bakıldığında merkezinde simetrik olarak yerleştirilmiş 4 adet taş örgü stelin 

bulunduğu görülmektedir. Stellerin tamamı doğal yassı kireç taşları ve çamur harç ile 

örülmüştür (Figür 3). Yaklaşık 1,50 m yüksekliğinde korunmuş olan ve en az iki evrede 

yenileme geçiren steller ilk evrede kil sıvalı iken ikinci evrede küçük çakıl taşları ile 

karıştırılmış olan kil-toprak karışımı bir malzeme ile kaplanmıştır. Söz konusu steller kuzey-

güney yönde daha uzun (140-150 cm), doğu batı yönünde ise daha kısa olan (80 cm) dikdörtgen 

bir form vermektedirler (Figür 4)2. 

 

Binanın iç düzenine bakıldığında ise kuzey ve batı duvarına birleşik olarak inşa edilmiş olan 

sekiler/banket bulunduğu görülmektedir. Söz konusu banketlerin binanın içerisinde bakan 

kısımları küçük taş sıraları ile sınırlandırılarak güçlendirilmiş ve her ikisi de alçı sıva ile 

kaplanmıştır. Fakat binanın erken evresinde, örgü stellerin kil sıvalı olduğu ilk evrede, sadece 

binanın kuzeyinde bulunan banketin bulunduğu ve bu evrede batı duvarda herhangi bir banketin 

olmadığı görülmektedir. Bu duruma ek olarak Seki 1’in ilk evresinde yapının içerisinde bakan, 

güney yönde, yüzeyinde taş sıralarının da bulunmadığı ve bu evrede sekinin sadece alçı sıvalı 

olduğu gözlemlenmiştir. Bu geç evrede ayrıca binanın kuzey-doğu köşesinde, örgü stel 4’ün 

doğusunda, 100x130 cm boyutlarında bir hücre (Hücre 1) inşa edilmiştir. Büyük boyutlu taşlar 

ile örülü olan söz konusu hücre de binanın ikinci (geç) evresine aittir ve içerisinde herhangi bir 

buluntu ele geçmemiştir (Figür 5-6). Söz konusu banketler ve hücre ile stellerin mimari 

ilişkisine bakıldığında ise her iki banketin Stel 1, 2 ve 4’ü de ortasında kaldığı ve onlara yapışık 

olarak inşa edildikleri görülmektedir. Fakat Stel 3 herhangi bir başka mimari öğe ile bağlantı 

içerisinde değildir. Ayrıca binanın ilk evresinde Stel 1’de herhangi bir banket ile bağlantılı 

değildir. Bina içeresinde in situ durumda olan herhangi bir buluntu ele geçmemiştir. Ele geçen 

kemik iğne parçaları GD-1’in inşa edilmesi için GD-2’in doldurularak kapatılması sırasında 

kullanılan toprak içerisinde ele geçmiştir. Bu dolgu toprağı içeresinde çok sayıda hayvan 

kemiği (özellikle kızıl geyik ve sığır kemikleri) ve yontma taş alet atıkları bulunmaktadır.  

 

Boncuklu Tarla Güneydoğu Alanı Mimarisinin Kronolojik ve Tipolojik İlişkileri  

Yukarı Dicle Vadisi’nde ÇÇNA Döneme tarihlenen mimari kalıntılar birçok yerleşim yerinde 

tespit edilmiş olmakla birlikte söz konusu kalıntılar daha çok bu dönemin erken evresine 

tarihlenmektedir.  Bu  noktada  bölgede  bulunan  Gusir  Höyük  (Karul  2020)  ve  Hasankeyf  

 
2 Bu stellerden yapının güneybatısında bulunan Stel 1 yaklaşık 1,15 m uzunluğa ve 80 cm genişliğe sahiptir. Bu 

stelin 1, 60 m kuzeyinde bulunan Stel 2 ise 1,50 m uzunluğa ve 80 cm genişliğe sahiptir. Stel 1’in karşısında 

bulunan, 2,65 m doğusunda, Stel 3 yine 1,50 m uzunlukta ve 80 cm genişliktedir. Stel 2’in tam karşısında, yaklaşık 

2,75 m doğusunda, bulunan Stel 4 ise 1,40 m uzunluğa ve 80 cm genişliğe sahiptir. Stel 3 ile Stel 4 arasında kuzey-

güney yönünde yaklaşık 1,65 cm mesafe bulunmaktadır. Kendi içerisinde simetrik bir düzen veren söz konusu 

steller ile duvarlar arasındaki mesafe birbirinden farklı ölçülere sahiptir: Stel 1 ile batı duvarı arasında 90 cm ve 

güney duvarı arasında 60 cm, Stel 2 ile batı duvarı arasında 80 cm ve kuzey duvarı arasında 110 cm, Stel 3 ile 

güney duvarı arasında 50 cm ve doğu duvarı arasında 95 cm, Stel 4 ile kuzey duvarı arasında 165 cm ve doğu 

duvarı arasında 100 cm boşluk bulunmaktadır.  



Boncuklu Tarla Güneydoğu Alanı Çanak-Çömleksiz Neolitik  

A Evresi Mimarisi ve “Nemrik Kültürü” Sorunsalı 

60 

Höyük’te (Miyake 2012) açığa çıkarılan bazı binalar Boncuklu Tarla yerleşim yerinde tespit 

edilen binalar ile birtakım benzerlikler göstermektir. Fakat Boncuklu Tarla Güneydoğu 

Alanı’nda açığa çıkarılan GD-1 ve GD-2 yapıları inşa tarzları, planları ve iç düzenlemeleri 

açısından Nemrik 9, Qermez Dere ve yer yer Mlefaat yerleşim yerinde açığa çıkarılan çukur 

barınak tarzında inşa edilmiş ve tabanları küvet formunda olan binalarla daha net benzerlikler 

göstermektedir (Figür 7-8). Ayrıca bu binaların bir diğer ortak özelliği ise içerisinde taş kesme 

stellerden farklı olan toprak/kil stellerin ve banketlerin olmasıdır. Büyük boyutlu bir çukurun 

kazılması ile oluşturulan bu tür binaların bazılarının duvarları kerpiç veya pise iken bazılarının 

sadece sıvanarak oluşturdukları bilinmektedir. Bu binaların tabanları genellikle küvet 

şeklindedir (Aurenche- Kozlowski 2000). Boncuklu Tarla örnekleri ile diğer örneklere 

bakıldığında öncelikle Nemrik 9 (Kozlowski- Kempisty 1990) ve Mlefaat (Kozlowski 1998) 

yerleşim yerlerinde açığa çıkarılan binaların duvarlarında kerpiç veya pise olmasına karşın 

Boncuklu Tarla’da, bilhassa GD-2 numaralı yapıda, sadece alçı sıva ve küçük çakıl taşları ile 

yapılmış olduğu görülmektedir. Bu bağlamda Boncuklu Tarla örnekleri Nemrik 9 ve Mlefaat 

yerleşim yerinde açığa çıkarılan binaların duvar örgü sisteminden farklıdır. Boncuklu Tarla’da 

GD-2 nolu binada tespit edilen bu duvar inşa sistemi daha çok Qermez Dere’de açığa çıkarılan 

yapıların duvar inşa sistemi (çukurun içinde duvar olmaması ve duvarların çukur profilinin kil 

ile sıvanarak inşa edilmiş olması), benzer bir sisteme sahiptir. Fakat Boncuklu Tarla’da GD-2 

numaralı yapının duvarların inşası için alçının ve tabanı için ise terrazzo/alçının kullanılmış 

olması Nemrik 9, Mlefaat ve bilhassa Qermez Dere yerleşim yerlerinde bilinen örneklerden 

daha farklı bir inşa malzemesinin kullanılmış olduğunu göstermesi açısından önemlidir. Bunun 

yanı sıra Doğu Cezire’de bulunan Nemrik 9 (Kozlowski- Kempisty 1990) ve Qermez Dere 

(Watkins 1991; Watkins 1997) yerleşim yerinde açığa çıkarılan binaların içerisindeki steller 

daha çok sıkıştırılmış kil-toprak ile yapılmıştır, yani bir nevi pise kullanılmıştır. Buna karşın 

Boncuklu Tarla örnekleri taş örgü sistemi ile inşa edilmiştir. Bu noktada da Boncuklu Tarla’da 

GD-1 ve GD-2 numaralı binaların içerisindeki taş örgü steller (Doğu Cezire’deki sıkıştırılmış 

kil-toprak steller, Şanlıurfa Bölgesindeki T biçimli steller veya Yukarı Dicle Vadisi’nde daha 

önceden bilinen sade formlu kesme taş steller gibi) üzerinden yeni bir stel geleneğinden 

bahsedilebilir. Ayrıca söz konusu stellerin ilk örnekleri yine Boncuklu Tarla yerleşim yerinde 

tespit edilen ve ilk kez Proto-Neolitik Dönemde inşa edilen (Tübitak, MÖ 10390 Kalibre) 

Payandalı Yapı içerisinde de 6. Tabakada, tespit edilmiştir. Bu noktada söz konusu taş örgü stel 

inşasının Proto-Neolitik Dönem ile beraber Yukarı Dicle Vadisi’nde başladığı düşünülebilir. 

Bereketli Hilal’in kuzeydoğusunda bulunan yerleşim yerlerinde açığa çıkarılan bu yapıların 

planlarına ve iç düzenlemelerine bakıldığında bazı benzerlik ve farklılıkların olduğu 

görülmektedir. Örneğin Nemrik 9’da (Kozlowski- Kempisty 1990) çukur barınak tarzında olan 

binaların yuvarlak veya köşeleri yuvarlatılmış bir plana sahip oldukları görülmektedir. Buna 

karşın Qermez Dere (Watkins 1991; Watkins 1997) örneklerinin tamamı tam bir yuvarlak form 

vermeyen ve daha çok oval forma sahip bir plan üzerine inşa edilmiştir. Mlefaat (Kozlowski 

1998) örneklerinin tamamı ise yine tam simetri vermeyen ovalimsi olan bir plana sahiptir. Bu 

bağlamda oval formda bir plan veren GD-2’den daha yeni olan GD-1 numaralı yapının yuvarlak 

planlı olması ayrı bir önem arz etmektedir. Oval bir plan üzerine inşa edilmiş olan GD-2 

numaralı yapı bu bağlamda Qermez Dere’de açığa çıkarılan yapıların planları ile benzer 

özellikler taşımaktadır (RAD, RAA RAB, RAF VE RAE, Watkins 1991; Watkins 1997). Bu 

durum aynı zamanda kronolojik  olarak  yuvarlak, yarı yuvarlak ve köşeli plana doğru nasıl bir 

değişim yaşadığı tam olarak anlaşılamamış olan Doğu Cezire Bölgesi Çanak-Çömleksiz 

Neolitik Dönem A evresi mimarisinin kronolojik gelişiminin incelenmesi için ayrı bir tartışma 

yaratmaktadır. Bu noktada en azından Boncuklu Tarla’da oval planlı yapının yuvarlak planlı 

olandan daha eski olduğu söylenebilir. Bu duruma ek olarak GD-2 numaralı yapı içerisinde bir  
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adet hücrenin, doğu yönde ve banketin olması (erken evresinde kuzey yönde geç evresinde ise 

hem kuzey hem de batı yönde) söz konusu plana sahip binaların iç düzenlemeleri hakkında yeni 

bilgiler vermektedir. Mlefaat ve Nemrik 9 yerleşim yerinde açığa çıkarılan bazı binalarda 

karşılıklı banketlerin benzeri Boncuklu Tarla GD-2 numaralı binada çıkarılanlarla aynıdır. 

Fakat banketlerin bulundukları alanların ve birbirileri ile olan ilişkilerin her üç yerleşimde de 

birbirinden biraz farklı oldukları görülmektedir. Bunun yanı sıra Gusir Höyük yerleşim yerinde 

açığa çıkarılan bazı binalar inşa tarzları ve planları açısından Nemrik kültürü ile tanımlanan 

mimari ile benzer özellikler sergilemektedir (Karul 2020). Gusir Höyük’te açığa çıkarılan bazı 

yapıların gömülü veya yarı gömülü şekilde inşa edilmiş olmaları, içlerinde stellerin bulunması 

(ayrıca yuvarlak veya yarı-yuvarlak planlı yapıların olması; Karul 2020) yine Nemrik kültürü 

mimarisi ile benzer özellikler göstermektedir. Fakat söz konusu yapılar içerisindeki stellerin taş 

kesme olmaları ve yapılarının duvarlarının taş örgü sistemi ile yapılmış olması söz konusu 

yapıların nemrik kültüründen çok Boncuklu Tarla Doğu Alanı ve Çayönü Flagstone Building 

(Erim-Özdoğan 2011) ile benzer mimari özelliklere sahip olduklarına işaret etmektedir. Fakat 

Gusir Höyük yerleşim yerinde mikrolit alet teknolojisinin olmaması buna karşın Nemrik ve 

Khiam ok uçlarının yoğun olması Doğu Cezire ve Yukarı Dicle Vadisi arasındaki kültürel 

ilişkilerin varlığının yontma taş aletler üzerinden belirlenmesi açısından önemlidir (Altınbilek-

Akgül 2013).  

Yukarı Dicle Vadisi neolitikleşme sürecine genel olarak bakıldığında bölgede bulunan ve 

ÇÇNA Dönemi’ne tarihlenen Çayönü (Erim-Özdoğan 2011; Özdoğan 1999), Çemka Höyük 

(Kodaş vd., 2020), Demirköy (Rosenberg 2011b ), Hallan Çemi (Rosenberg 2011a ), Hasankeyf 

Höyük (Miyake vd., 2012) ve Körtik Tepe (Özkaya - Coşkun 2011; Benz vd., 2015) yerleşim 

yerlerinde açığa çıkarılan MÖ 10. bin yapılarının Boncuklu Tarla ve Mlefaat, Qermez Dere ve 

Nemrik 9 yerleşim yerlerinde aynı döneme ait mimari kalıntılardan tamamen farklı oldukları 

(bazı noktalarda Gusir Höyük hariç; Karul 2011), görülmektedir. Bu noktada Boncuklu Tarla 

yerleşim yerinin MÖ 11-10. binde Yukarı Dicle Vadisi’nden çok Doğu Cezire ve Kuzeybatı 

Zagros ile ilişkili olduğunu söylemek mümkündür. Fakat MÖ 10. bin sonuna gelindiğinde 

Boncuklu Tarla Doğu Alanı’nda açığa çıkarılan birtakım yapıların Yukarı Dicle Vadisi’nde 

bulunan Çayönü (Erim-Özdoğan 2011; Özdoğan 1999), Gusir Höyük (Karul 2011) ve 

Hasankeyf Höyük (Miyake vd., 2012) ile benzer özellikler sergilediği gözlemlenmektedir. 

Özellikle bu dönem ile beraber taş örgü stellerin terk edildiği bunun yerine Yukarı Dicle 

Vadisi’nde yaygın olan sade taş kesme stellerin yapılmaya başlandığı görülmektedir.  

Sonuç  

Yukarı Mezopotamya’da Proto-Neolitik ve ÇÇNA dönemine tekabül eden Nemrik Kültürü 

Doğu Cezire, Kuzeybatı İran ve Yukarı Dicle Vadisi’nin güneyine kadar oldukça geniş bir alana 

yayılmıştır. Oldukça geniş bir alana yayılan kültürün buluntu grupları genel olarak benzerlik 

gösterse de kültür bölgesinde tespit edilen yontma taş alet endüstrisi için kendi içeresinde 

birtakım değişkenlikler ve farklılıklar bulunmaktadır (Kozlowski 1996; Aurenche- Kozlowski 

2000). Bu noktada özellikle Yukarı Dicle Vadisi gibi dağlık bir bölgede bulunan Boncuklu 

Tarla’da çok daha farklı bir coğrafyaya sahip olan Doğu Cezire Bölgesi ile ilişkili olduğu 

düşünülen “Nemrik Kültürü” ne ait etkilerin baskın olması uzun süre boyunca öne sürülen 

‘Neolitik Dönem Bölgesel Gelişim ve Etkileşim’ teorileri ile ters bir durum oluşturmaktadır. 

Fakat Boncuklu Tarla’nın yaklaşık 500 m güneydoğusunda bulunan Çemka Höyük yerleşim 

yerinde de MÖ 10. binin tamamına ait mimari kalıntılar olmasına rağmen Nemrik 9, Qermez 

Dere, Mlefaat ve Boncuklu Tarla’da tespit edilen mimari geleneğe ait yapıların ve yontma taş 

aletlerin neredeyse hiç olmaması Yukarı Dicle Vadisi’inin kendi içerisinde de bu süreçte 

birtakım  kültürel  değişkenliklere  sahip  olduğuna  işaret etmektedir. Özellikle Çemka Höyük 



Boncuklu Tarla Güneydoğu Alanı Çanak-Çömleksiz Neolitik  

A Evresi Mimarisi ve “Nemrik Kültürü” Sorunsalı 

62 

(Kodaş vd., 2020) buluntularının (mimari, sürtmetaş, kemik vb.) Yukarı Dicle Vadisi’nde 

bulunan Çayönü (Erim-Özdoğan 2011), Demirköy (Rosenberg 2011b), Gusir Höyük (Karul 

2011; Altınbılek-Algül 2013), Hallan Çemi (Rosenberg 2011a ), Hasankeyf Höyük (Miyake 

vd., 2012; Maeda 2018) ve Körtik Tepe (Özkaya - Coşkun 2011; Kartal vd., 2018) yerleşim 

yerlerinde açığa çıkarılan mimari kalıntılar ile birtakım benzerlikler göstermesi; Boncuklu 

Tarla (Kodaş 2019) ve Çemka Höyük’ün (Kodaş vd., 2020) bulunduğu bölgede birbiri ile 

çağdaş olan iki farklı kültürün olduğunu düşündürmektedir. Bu durum bölgesel kültürel 

değişkenlik ve benzerliklerle ilgili olduğu kadar MÖ 10. binde yerleşik yaşama geçmiş 

oldukları düşünülen toplulukların da kendi içerisinde, Dicle Vadisi ve Kuzeybatı Zagros 

Bölgesi ve Doğu Cezire’de, birtakım hareketliliğe, kültürel değişkenlik ve benzerliklere veya 

farklı ilişki ve iletişim ağlarına sahip olduklarını düşündürmektedir. Ayrıca Çemka Höyük’te 

açığa çıkarılan bazı radyal planlı binaların Suriye’de bulunan, özellikle, Ain el Hajana (Fujii - 

Adachi 2013) ve Wadi Tumbaq (Abbès 2014), ve yer yer Mureybet (Cauvin 1997), Tell Abr 3 

(Yartah 2013 ) ve Jerf el-Ahmar (Stordeur 2014) yerleşim yerlerinden bilinen radyal planlı 

yapılar ile önemli benzerlikler göstermesi bölgesel tanımlamaların ve bölgeler arası 

hareketliliklerin/ilişkilerin araştırılmasını, Dicle Vadisi ve Fırat Havzası arasında, daha da 

karmaşık hale getirmektedir. Bu bağlamda yine Boncuklu Tarla’da MÖ 11-10. bin 

tabakalarında açığa çıkarılan Payandalı Yapı’nın da plan açısından Dja’de el Mughara’da açığa 

çıkarılan Boyalı Bina (Coqueugniot 2000) ile birtakım benzer özellikler sergilemesi ayrı bir 

örnek olarak eklenebilir. 

  

Küçük buluntulara bakıldığında ise zengin bir repertuvara sahip olan ‘Nemrik Kültürüne’ ait 

diğer yerleşim yerlerine nazaran Boncuklu Tarla Güneydoğu alanında çok az sayıda buluntu 

ele geçmiştir. Bunlar arasında birkaç adet taş boncuk ve bir adet kaplumbağa kemiğinden 

yapılmış pendantif ve bir adet taş baston parçası bulunmaktadır. Söz konusu buluntular çok 

fazla bir bilgi vermemekle birlikte bölgede bulunan Çayönü (Erim-Özdoğan 2011; Özdoğan 

1999), Çemka Höyük (Kodaş vd., 2020), Demirköy (Rosenberg 2011b ), Hallan Çemi 

(Rosenberg 2011a ), Hasankeyf Höyük (Miyake vd., 2012), Körtik Tepe (Kartal vd., 2018), 

Nemrik 9’da (Kozlowski- Kempisty 1990), Qermez Dere (Watkins 1991; Watkins 1997) gibi 

çok sayıda yerleşim yerinde ele geçen örneklerle benzerlikler sergilemektedir.  

 

Sonuç olarak Boncuklu Tarla (Gusir Höyük ve Çemka Höyük), kazıları sonrasında iki noktanın 

daha öne çıktığını söyleyebiliriz. Birincisi Doğu Cezire veya Kuzeybatı Suriye ile 

özdeşleştirilen ve bölgesel oldukları öne sürülen mimari gelenekler keskin bölgesel karakterlere 

işaret etmemektedir. Doğu Cezire ve Kuzeybatı Zagros’ta Proto-Neolitik ve ÇÇNA Dönem 

kültürü olarak tanımlanan unsurların Yukarı Dicle Vadisi’nde Boncuklu Tarla’da tespit edilmiş 

olması coğrafik ve iklimsel olarak farklı özelliklere sahip olan bu bölgeler için hem bölgesel 

hem de kronolojik anlamda tartışma yaratmaktadır. Bu nokta da Doğu Cezire’ye özgü bir 

Nemrik veya Qermez Dere kültüründen veya Kuzeybatı Zagros bölgesine özgü bir Mlefaat 

kültüründen ya da Yukarı Dicle Vadisi’nde ‘‘Boncuklu Tarla’’ veya ‘‘Gusir Höyük’’ 

kültüründen çok Bereketli Hilal’in kuzeydoğusunda bulunan bir ortak kültür bölgesinden, yer 

yer Suriye-Levant veya Fırat Havzası ile kültürel ilişkileri olan bir kültürden söz etmek bölgesel 

kültürlerin tanımlanması ve kronolojik olarak tartışılması için daha gerçekçi görülmektedir. 

Ayrıca uzun yıllar boyunca Doğu Cezire etkili olduğu düşünülen Yukarı Dicle Vadisi ÇÇNA 

Dönem kültürlerinin yerellikleri ve güneyinde bulunan topluluklarla olan olası ilişkileri de 

yeniden araştırılmaya ve tartışmaya açılmalıdır. Bilhassa Yukarı Dicle Vadisi Geç Epi-

Paleolitik dönem kültürleri üzerine yapılan veya yapılacak araştırmalar bölgesellik ve bölgeler 

arası ilişkilerin kronolojik bağlamda daha iyi araştırılmasına imkan sunacağına inanmaktayız.   
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Schmidt 2012  K. Schmidt, Göbekli Tepe a Stone Age sanctuary in South-Eastern 

Anatolia, ArchaeNova, Berlin.  

Stordeur 2014  D. Stordeur, “Jerf el Ahmar entre 9500 et 8700 av. J.-C. Un village des 
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         Figür 1- Boncuklu Tarla konumu ve bazı ÇÇNA dönemi yerleşimleri (Arşiv) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           Figür 2- GD-1 yapısının genel görünümü, GD-2 yapısı üzerindeki konumu ve canlandırması (Arşiv) 



Boncuklu Tarla Güneydoğu Alanı Çanak-Çömleksiz Neolitik  

A Evresi Mimarisi ve “Nemrik Kültürü” Sorunsalı 

68 

 

 

Figür 3- GD-2 yapısının ayrıntılı görünüm, banket, hücre, taş örgü stel/kolonları ve terrazzo/alçı sıva duvar-

tabanları (Arşiv) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                              Figür 4- GD-2 Yapısının taş örgü stel/kolonları (Arşiv) 
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Figür 5-GD-2 yapısının iki yenileme evresinin karşılaştırmalı görünümleri (Arşiv) 

 

 

 

 

 

Figür 6- GD-2 yapısının 3D görünümü (Arşiv) 
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Figür 7- Boncuklu Tarla ve çevre yerleşimlerde bulunan aynı dönem yapılarının genel karşılaştırılması, 

yapı planları ve stel/dikme (Arşiv) 

 

Figür 8- Boncuklu Tarla ve Doğu Cezire yerleşimlerinde ortaya çıkarılan ÇÇNA dönemi yapıları 
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