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BONCUKLU TARLA GUNEYDOGU ALANI CANAK-COMLEKSIiZ NEOLITIK A
EVRESI MIMARISi VE “NEMRIK KULTURU” SORUNSALI

Yunus CIFTCI*— Kazim OZKAN**— Ergiil KODAS***

0z

Boncuklu Tarla yaklagik 3 hektarlik bir alana yayilan ve Proto-Neolitik donemden baglayarak Canak-Comleksiz
Neolitik Dénem sonlarina degin kesintisiz yerlesim gérmiis ender merkezlerden biridir. Ancak bu kesintisiz
yerlesim durumu diisiiniildiigiiniin aksine stirekli bir hoyliklesme degil de genis alanlarda ayni donem ya da farkli
donemlerde tek tabakali olarak da goriilebilmektedir. Bu tek tabakali alanlardan biri de yerlesimin
giineydogusunda bulunan ve CCNA’ya (Canak-Comleksiz Neolitik A evresi) tarihlendirilen alandir. Keza bu
Giineydogu alani1 tek tabakali olmasinin yaninda kazilarla da farkliligini géstermis ve Yukart Dicle Vadisi dahil
olmak tizere Sanlurfa Bolgesi ve Kuzey Suriye topraklarinda goriilmeyen bir mimari érnekle kendini 6n plana
cikarmistir. Dogu Cezire Bolgesi ya da Kuzey Irak topraklarinda bulunan Nemrik 9 yerlesiminin kendine has 6zel
yapilarina benzer Ozellikler sergilemektedir. Sadece mimari olarak degil ayni zamanda buluntu toplulugu
bakimindan da benzerlikler s6z konusudur. Nemrik 9 yerlesiminin ilk kazildigi giinlerden giiniimiize degin hem
mimarisi hem de buluntu gruplari (ok uglari, tag bastonlar, toprak/kil siitunlar gibi) karmasikliga ve bolgesel
siirlamalara neden olmaktaydi ancak Boncuklu Tarla’nin yeni verileri ile bu karmasiklik ¢6ziilmeye baslanmig
ve bolgesellik sorununa da yeni bir agiklama getirmeye baslamistir. Bu ¢alismada hem Boncuklu Tarla’nin
Giineydogu alaninda ortaya ¢ikarilan yeni verilerle bahsi gegcen sorunsallara agiklik getirilmeye ¢aligilmis hem de
Yukar1 Mezopotamya Bélgesi’nin CCNA’da birgok farkli kiiltiirel boyutlar1 irdelenmistir. Ozellikle CCNA’da
ayni amagla insa edilmis ancak mimari 6zellikler bakimindan farkliliklar teskil eden yapilar karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yukar1 Mezopotamya Neolitigi, Boncuklu Tarla, CCNA, PPNA Mimarisi, Nemrik Kiiltiirii.

Pre-Pottery Neolithic A Period Architecture and “Nemrik Culture” Research Question of Southeastern
Area of Boncuklu Tarla

Abstract

Sprawling nearly 3 hectare area Boncuklu Tarla is one of the rare canters that had continuous settlement beginning
from Proto-Neolithic Period to the end of the Pre-Pottery Neolithic Period. However, this non-stop settlement,
contrary to the what is believed, is not like a continuous barrow but it can also be seen as single-layer field that
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located in the Southeast is the place dating as PPNA (Pre-Pottery Neolithic A). In addition to its single-layer
structure, this Southeast field showed its distinctness through the diggings and featured itself with an unseen
architectural example in Sanliurfa Region including Upper Tigris Valley and Northern Iraq territories. Southeast
field displays similar features that are idiosyncratic to Nemrik 9 settlement which is located on Eastern Cezire
Region or Northern Iraq territories. The similarities are not only related to architecture but also they are related to
the antiques. From the first days of archaeological diggings practiced in Nemrik 9 settlement to the present, both
architecture and antique groups (like arrow heads, stone rods, fictile/clay columns) had been causing complications
and regional restrictions but with the new data gathered from Boncuklu Tarla have let us untie the complications
and have started to bring new explanations to the problem of regionalism. In this study, with the new data recovered
from South-eastern Area of Boncuklu Tarla, we tried both clarifying the aforementioned research questions but
also examined many different cultural aspects of Upper Mesopotamia Region in Pre-Pottery Neolithic A Period.
Especially the structures that were built for same purposes but showing differences in terms of architectural
features in PPNA were compared.

Keywords: Neolithic Upper Mesopotamia, Boncuklu Tarla, PPNA, PPNA Architecture, Nemrik Culture.

EXTENDED ABSTRACT

Upper Mesopotamia Region started to gain quite importance with latest archaeological excavations.
Especially the data, offered by this region, concerning prehistoric ages lead to change of many common
knowledge or flourishment in Near East Archaeology. As it is seen, first settlements of the region formed
in Proto-Neolithic (Epipaleothic) Era and in these first settlements there were local or regional
differences. Although these differences mostly stemmed from architecture, chipped stone tools industry
had played an active role. These aforementioned differences had impelled the researchers to the regional
differentiation and consequently customs that were thought as peculiar to only that region had been
formed. Nevertheless, recent studies prove that actually the case is different and Boncuklu Tarla can be
shown as the best example. Recovered structures, dating back to Proto-Neolithic and Early Neolithic
Period (CCNA/PPNA) throughout Near East, without exception they are all round planned and buried
or half-buried and these features are quasi common. However, this condition can show variances in
materials used for building structures, interior equipments of structures and production technology of
stone dressing. Another consideration for territorial division is interior equipments recovered from some
of the structures. For example, while “T” shaped, ornamental monolithic steles were used on Upper
Euphrates Region (Sanlurfa and its surroundings), on Upper Tigris Valley monolithic, plain and
irregular flat stones were preferred as steles. In Northern Syria Region instead of stele, mostly stud were
preferred. In East Cezire Region clay steles or steles that stone masonry covered with thick mud/clay
plaster were preferred. Though these generalisations are partly true, yet it is not appropriate to tell that
these features only peculiar to that region. For example, while radial compartmental structures have been
seemed like a peculiar application to Northern Syria (Mureybet, Jerf EI Ahmar) Region until recently,
it has been proven that there is more than one example of radial compartmental structure in Cemka
Hoytik which is one of the Upper Tigris Valley settlements. Same situation is acceptable for the GD1-2
structures that recovered from South-eastern Area of Boncuklu Tarla settlement. These tow structures,
in terms of style and interior equipment, mainly resembles to the structures of Qermez Dere and Nemrik
9 which are settlements of PPNA East Cezire and partly resembles to the Northern Syria examples (in
terms of verge, berm, cabin). But main comparison are made with the examples located in Eastern
Cezire. Because there are many similarities between Boncuklu Tarla GD1-2 structures and East Cezire
examples in terms of both plan and antique groups (chipped stone tools, worked stone artifacts, staff
heads, etc). Nemrik Culture which is dated back to the early days of Pre-Pottery Neolithic period and
accepted as a culture that later attributed to Eastern Cezire Region.

While the structural plans and antiques, dating back to PPNA period, that revealed throughout Eastern
Cezire Region were identified with only this area, lately antique groups belonging to the different
districts and same time period begun to come hand at least but there has been some matter of deficiency
related to architecture. But two monumental structures found out during the archaeological excavations
performed in 2020 at Southeast Area of Boncuklu Tarla revealed that architectural style belonging to
this culture is not barely dependent to Eastern Cezire. Moreover, in examples of Boncuklu Tarla some
basic differences indicate local usage. In Nemrik 9 and Qermez Dere settlements, these are Eastern
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Cezire settlements dating back to PPNA period, buildings that are aspherical, ellipse planned, buried
and without masonry walls were revealed and had been consubstantiated with culture. Boncuklu Tarla’s
GD 1-2 structures contain exactly the same of these features within itself also shows some similarities
with antique groups (arrow heads, stone rods, other dressed stone equipments and grinding stone
equipments and so on). However, there are obvious variance in interior equipments of them. However,
there is a reality that interior equipments, used in both Boncuklu Tarla and Eastern Cezire, forms the
first known examples of Near East for now. The structures of Eastern Cezire (Nemrik 9 ve Qermez
Dere) from PPNA period consists of steles that made up of only soil/clay (in some examples the inside
of the steles is stone masonry covered with thick mud/clay plaster) and these are maximum two pieces
and, in some examples, studs were used as ancillary support. Two stone masonry column/stele were
revealed from Boncuklu Tarla GD 1 and four stone masonry column/stele were revealed from GD 2.
Besides, in Boncuklu Tarla examples structures were totally built with terrazzo/plastered, with verge
and cabin. Above discussed similar and different features show that how changeable archeologic
materials are and certain limited patterns can change at any time. As it can be seen, especially Near
East’s perception of Neolithic Age lately begin to change with settlements like Boncuklu Tarla, Gobekli
Tepe, Karahan Tepe, Cemka Hoylik and Kortik Tepe. At least the idea of “regionalisation” which was
put forward for Neolithic Age actually is nonvalid for norrow regions and it has begun to be proven by
archaeological data. In this study, we tried to explain it by comparing this condition with both Upper
Tigris and Eastern Cezire and other regions.

Giris

Yukar1 Mezopotamya Bolgesi son donemlerde birkag yerlesimde yapilan ¢alismalarla birlikte
Proto-Neolitik dénemde ilk yerlesimlere ait veriler sunmaya baslamistir.! Canak-Comleksiz
Neolitik A evresinde (CCNA evresi) ise yerlesim sayilarinda bariz bir benzerlik goriiliirken
bolgesel ya da yerel ozelliklere gore farklilasmalar s6z konusudur. Bu durum bdlgeler arasi
etkilesim, kaynak kullanimi ve farkli kiiltiirel izlerin varhigini gostermektedir. Ozellikle Dogu
Cezire bolgesinde (Aurenche- Kozlowski 2000) arastirilan yerlesimlerdeki buluntu gruplariyla
kendini gostermis daha sonra Gobekli Tepe’yle de (Schmidt 2006) bu kiiltiirel bolge anlayisi
hiz kazanmistir. Ancak son donem calismalari aslinda bu bolgesel sinirlamalarin ne denli dogru
olduguna siiphe getirmektedir. Bu calismada ele alinacak veriler, karsilastirmalar ve Boncuklu
Tarla’nin Gilineydogu alan1t mimarisi tizerinden bu sorunsallara 6neri olusturulmustur.

Dogu Cezire Bolgesi yerlesimlerinden olan Nemrik 9, Proto-Neolitik (Geg Epi-Paleolitik) ve
CCNA Donem’e tarihlenmektedir. Nemrik kiiltiirii ise kendine ve bulundugu bolgeye has
oldugu o6ne siiriilen bir yontma tag alet {iretim endiistrisini ve birtakim ortak mimari plan ve
Ozelliklere sahip binalar {izerinden tanimlanmistir (Aurenche- Kozlowski 2005; Kozlowski-
Kempisty 1990). Nemrik 9 yerlesiminde tespit edilen s6z konusu kiiltire 6zgii oldugu
diisiiniilen yontma tas alet tekno-tipolojisinin MO 10.200’den baslayan ve MO 6400’e kadar
bir¢ok degisim yasayarak devam eden bir endiistrinin pargasi oldugu diisiiniilmekle birlikte bu
kiiltiiriin bilhassa MO 10-9. binde Dogu Cezire bdlgesinde baskin oldugu goriilmektedir
(Kozlowski 1998; Aurenche- Kozlowski 2000). S6z konusu kiiltiirii tanimlamada baskin olan
yontma tas aletlerin kdkeninin Geg Epi-Paleolitik Donem’de Kuzeybati Zagros Bolgesi’nde

! Bahsi gegen Proto-Neolitik Dénem’e ait yerlesim izleri yogunluk olarak Yukar1 Dicle Vadisi ve Kuzey Suriye
Bolgesi yerlesimleridir. Bunlar Boncuklu Tarla (Kodas 2018: 157; Kodas 2019: 3; Ipek- Ciftci 2019), Cemka
Hoéyiik (Kodas- Geng 2019; Kodas vd., 2020; Ciftci vd., 2020), Kortik Tepe (Ozkaya- Coskun 2011; Benz vd.,
2015), Mureybet (Stordeur- Ibafiez 2008; 33-94; Cauvin 1977) ve Abu Hureyra (Moore vd., 2000: 105)
yerlesimleridir. Mimari olarak basit kuliibeler, ¢adir tipi orgiiler s6z konu iken yontma tas buluntulari olarak farkl
izler mevcuttur (ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Ciftgi, 2022)
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ortaya ¢iktigi disiiniilen “Zarziyan Kiiltiri” yontma tas alet endiistrisi oldugu kabul
gormektedir (Kozlowski 1996). S6z konusu yontma tas endiistrisi Proto-Neolitik (Aurenche-
Kozlowski 2005; Watkins 2010) ve CCNA Doénem’de Dogu Cezire bolgesinde bulunan Nemrik
9 (Kozlowski- Kempisty 1990) yerlesim yerinin yani sira yine ayni bolgede bulunan Qermez
Dere’de (Watkins 1991) ve Kuzeybat1 Zagros Bolgesi’nde bulunan Mlefaat (Kozlowski 1998)
yerlesim yerlerinde de tespit edilmistir. Bu baglamda daha ¢cok ‘Nemrik Yontma Tas Alet
Endiistrisi’ olarak tanimlanan s6z konusu endiistrisinin kendi i¢inde de ii¢ ayr1 lokal varyasyon
gosterdigi gozlemlenmektedir (Aurenche- Kozlowski 2000): Nemrikiyen, Qermeziyen ve
Mlefatiyen (Aurenche- Kozlowski 2005). Bu noktada her tig alet endiistrisinde de baskin olan
mikrolitler (geometrik veya geometrik olmayan) ve diger yontma tas aletlerin tekno-tipolojik
acidan kendi arasinda onemli benzerlikler bulunmakla birlikte Nemrik 9 yontma tas alet
endiistrisi kendine has olan ok uglar ile digerlerinden ayrilmaktadir (Aurenche- Kozlowski
2000). Fakat Qermez Dere‘de tespit edilen aletler arasinda (Betts-Alison 1996), iist evrelerde,
az sayida da olsa nemrik uglar1 bulunmaktadir. Buna karsin Qermez Dere’de khiam ok uglari
ve chopper/choppingler daha karakteristiktir (Betts-Alison 1996; Aurenche- Kozlowski 2000).
Bu yerlesim yerinde khiam uglarin baskin olmasi olas1 bir Levant etkisi ile agiklanmaktadir
(Betts-Alison 1996; Aurenche- Kozlowski 2000). S6z konusu yerlesim yerlerinde tespit edilen
bu iki kiiltiir Proto-Neolitik ve Canak-Comleksiz Neolitik A Dénem’de Dogu Cezire Bolgesi
yerel kiiltiirleri olarak kabul gérmektedir (Aurenche- Kozlowski 2000; Aurenche- Kozlowski
2005). Kuzeybat1 Zagros Bolgesi ise, yer yer Orta Zagros Bolgesi de bu donemde Mlefaatiyan
yontma tas alet enddistrisi ile temsil edilmektedir. S6z konusu endiistrinin hem CCNB hem de
Canak-Comlekli Neolitik Donem’de de bolgede devam ettigi gézlemlenmektedir (Kozlowski
1998; Aurenche- Kozlowski 2005). Mlefaatiyan yontma tas alet endiistrisinde alt boliimleri
tiggen budanmis diizeltili sirth mikrolitler (scalene triangle) ve khiam uglar1 karakteristiktir.
S6z konusu ii¢ alet endiistrisine kronolojik olarak bakildiginda ise khiam ok ug¢larmin yogun
oldugu erken evrenin nemrik ok uglarinin bulundugu ge¢ evreden, cok net ve keskin olmamakla
birlikte, daha eski oldugu diistiniilmektedir (Aurenche- Kozlowski 2000; Kozlowski 1998).

Mimari agidan bakildiginda, Nemrik 9, Mlefaat ve Qermez Dere yerlesim yerleri Proto-Neolitik
ve CCNA evresinde ¢ukur barmak tarzinda insa edilmis, tabanlar1 kiivet formunda olan,
binalarla temsil edilmektedir (Kozlowski- Kempisty 1990; Watkins 1991; Watkins 1997;
Kozlowski 1998; Aurenche- Kozlowski 2000). Bilhassa Nemrik 9 ve Qermez Dere’de agiga
cikarilan ve igerisinde sikistirtlmis toprak-Kil stelleri (pise) olan binalarin yine sadece Dogu
Cezire’ye 6zgii olduklari diisiiniilmektedir (Kozlowski- Kempisty 1990; Watkins 2008). Fakat
s0z konusu binalara birtakim benzer 6zellikler sergileyen mimari kalintilar Mlefaat yerlesim
yerinden de bilinmektedir. Qermez Dere ve Nemrik 9 mimarisini Mlefaat’tan ayiran tek nokta
bu yerlesim yerinde sikistirilmis toprak/kil (pise) stellerin olmamasidir (Kozlowski 1998).
Bolgenin kendi igeresinde gostermis oldugu s6z konusu benzerliklerden dolayr Dogu Bereketli
Hilal (Watkins 1997) olarak da isimlendirilen bu bdlgede Erken Neolitik Dénem’de ana
hatlariyla ortak olan ve birbirine benzer 6zellikler gosteren fakat yer yer bir takim lokal
ozellikler gosteren kiiltlirlerin oldugu diisiiniilebilir. Fakat Yukar1 Dicle Vadisi’nde bulunan
Boncuklu Tarla yerlesim yerinde de ¢ukur barmak tarzinda insa edilmis, tabanlar kiivet
formunda olan ve igerisinde tag 6rgii kolanlar1 olan binalarin ve Nemrikiyen, Qermeziyen ve
Mlefatiyen yontma tas alet endiistrileriyle benzer ozellikler gdsteren yontma tas aletlerin
(Altinbilek-Algiil 2013; Kartal vd., 2018; Moeda 2018) tespit edilmis olmasi daha ¢ok Nemrik
kiiltiiri  olarak tanimlanan bolgesel kiiltiirlerin  yeniden incelenmesini  gerektigini
diistindiirmektedir. Boncuklu Tarla’da ele edilen s6z konusu yeni veriler sadece mimari agidan
degil Yukar1 Dicle Vadisi’nde son donemlerde tespit edilen CCNA Donem yerlesim yerlerinde,
Gusir Hoyiik (Altinbilek-Algiil 2013; Karul 2011), Kortik Tepe (Kartal vd., 2018), Hasankeyf
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Hoytik (Moeda 2018) ve Cemka Hiiyiik’te (Kodas vd., 2020), tespit edilen yontma tas alet
endiistrilerinin de Nemrik kiiltiirii ile olan kiiltiirel ve kronolojik iliskilerinin yeniden
diistinlilmesi ve tartisamaya agilmasini zorunlu kilmaktadir.

Boncuklu Tarla Kazilari ve Giineydogu Alam1 Mimarisi

Boncuklu Tarla, Mardin ilinin Dargegit ilgesine bagli Ilisu mahallesi sinirlarinda, Ilisu Baraj kapagmin
hemen giineybatisinda, Dicle Nehri’nin giineyinde yer almaktadir (Kodas 2018: 157; Kodas 2019: 3;
Kodas vd., 2020). Deniz seviyesinden yaklasik 550 m yiikseklikte bulunan Boncuklu Tarla yerlesim
yeri Yukar1 Dicle Vadisi ile Idil-Cizre Ovasima agilan derin ve gecilmesi zor bir vadinin kuzey
stnirindadir (Cehennem Deresi) ve yerlesim yerinin ¢evresi volkanik kayaclar veya kalkerden olusan
daglarla gevrilidir (Figiir 1). Kronolojik olarak bakildiginda Boncuklu Tarla yerlesim yerinin MO 11.
binden 8. bin sonuna kadar kesintisiz iskan edildigi goriilmektedir (Kodas 2019).

o 1 Tabaka Ge¢ CCNB
o 2. Tabaka Orta CCNB
o 3. Tabaka Erken CCNB
o 4, Tabaka 4a—4b CCNA-B Gegis
e b5 Tabaka 5a - 5b CCNA
e 6. Tabaka 6a Erken CCNA
6b Geg Epi-Paleolitik/Proto-Neolitik
e 7. Tabaka Geg Epi-Paleolitik/Proto-Neolitik

Bu baglamda yerlesim yerinde 6zellikle CCNA Donemi’nin tamamini kapsayan en az ii¢ ve Proto-
Neolitik Déneme ait en az iki tabaka bulunmaktadir. Yukari Mezopotamya Proto-Neolitik ve CCNA
Doneme tarihlenen Boncuklu Tarla 5a, 5b, 6a, 6b ve 7. tabakasi bu donem mimarisi, yontma tag, siirtme
tag ve siis esyalar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Fakat Boncuklu Tarla’da iskén alanlarinin dogu
alani, giineydogu alani, bati alan1 ve merkez alanda sik sik yer degistirdigi ve birbirinden bagimsiz
hoyiiklesmelerin oldugu goriilmektedir. Fakat hoyiigiin merkezinde agilan sondajlarda ve agmalarda
yerlesim yerinde tespit edilen tiim tabakalar aciga cikarilmis ve hoyiliglin kronolojik gelisimi takip
edilebilmistir. Dogu Alani’nda CCNA Donem ve CCNA-CCNB Gegis Donemi’ne ait buluntular tespit
edilmigtir. Glineydogu Alani ise sadece CCNA Doneme ait tabakalar icermektedir. Bu ¢alismada 2017
yilinda hdyiigiin Giineydogu Alani’nda acilan sondajlarda tespit edilen ve 2020 yilinda kazilarn
tamamlanan baz1 yapilar, 5a tabakasi iizerine yogunlagsmistir. Bu tabakaya ait en az dort yap1 tespit
edilmekle birlikte bunlardan iki tanesinin kazilar1 tamamlanmistir. Agiga ¢ikarilan yapilardan GD-2
numarali yapi iyi korunmus olmasina karsin onun hemen bir {ist evresinde, asagi yukari ayni alana insa
edilen GD-1 numarali yapi tarimsal faaliyetler ve erozyondan 6tiirii koti korunmustur.

GD-1 Yapust

Yuvarlak planli olan yap1 GD-2 no.lu yap: terkedildikten sonra iizerine insa edilmistir. Cukur
barmak tarzinda insa edilmis oldugu diisiiniilen yapinin duvarlar tarimsal faaliyetler ve
erozyondan oOtlirii tahrip olmustur. Fakat cukur barinak tarzinda insa edilmis oldugu diisiiniilen
binanin oturdugu ¢ukur yer yer yaklasik 10-15 cm derinlikte takip edilebilmistir. Yuvarlak bir
plana sahip olan yapi yaklagik 5,50 m capindadir ve binanin merkezinde simetrik olarak
yerlestirilmis iki adet tas orgii stel bulunmaktadir (Figiir 2). Giineybatida bulunan 6rgii stel 1
yaklagik 0,85 x 1,45 metre boyutlarindayken bu 6rgii stelin hemen dogusunda bulunan 6rgii stel
2 ise yaklagik 0,80x1,40 m boyutlarindadir. Her iki stel yer yer 20 cm yiikseklige kadar
korunmustur. Iki stel arasinda, dogu-bat1 yonde yaklasik 1,60 m bosluk bulunmaktadir. Orgii
stel 1 bat1 duvari ile yaklasik 0,70 cm ve 6rgii stel 2 ile dogu duvari arasinda yaklasik 1,30 m
ve iki stel arasinda dogu-bati yonde yaklasik 1,60 m bosluk bulunmaktadir. Bina tabani
iizerinde ¢ok sayida yontma tas alet ve birka¢ adet kirik 6giitme tas1 ve havaneli disinda
herhangi bir buluntu ele gegmemistir. Ayrica binanin taban iizerinde, daha ¢ok ¢6p oldugu
diisiintilen, ¢ok sayida hayvan kemigi toplanmistir.
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GD-2 Yapist

Yuvarlak plandan ¢ok oval planli bir form veren bina disardan, kuzey-giiney yoniinde 7,50 m
ve dogu bat1 yoniinde 7,00 m genisliginde ol¢iilere sahiptir ve tam bir simetri vermemektedir.
Bina i¢erden kuzey-giliney yoniinde 7,00 m ve dogu bat1 yoniinde 6,60 m genisligindedir.
Yapinin duvarlari binanin inga edilmesi i¢in agilan ¢ukurun stvanmasi ile olusturulmustur. S6z
konusu ¢ukurun profili sadece alg1 siva igerisinde karistirilmis kiiciik boyutlu cakil taslariyla
yapilmistir. Birkag yenileme evresi geciren binanin tabani ise terrazzo/alg1 sivalidir. Binanin i¢
diizenlemesine bakildiginda merkezinde simetrik olarak yerlestirilmis 4 adet tag orgli stelin
bulundugu goriilmektedir. Stellerin tamami dogal yassi kire¢ taslari ve camur harg ile
oriilmustiir (Figiir 3). Yaklasik 1,50 m yiiksekliginde korunmus olan ve en az iki evrede
yenileme geciren steller ilk evrede kil sivali iken ikinci evrede kiigiik cakil taslari ile
karistirilmis olan kil-toprak karisimi bir malzeme ile kaplanmustir. S6z konusu steller kuzey-
giiney yonde daha uzun (140-150 cm), dogu bat1 yoniinde ise daha kisa olan (80 cm) dikddrtgen
bir form vermektedirler (Figiir 4)°.

Binanin i¢ diizenine bakildiginda ise kuzey ve bati duvarina birlesik olarak insa edilmis olan
sekiler/banket bulundugu goriilmektedir. S6z konusu banketlerin binanin igerisinde bakan
kisimlar kiiciik tas siralari ile smirlandirilarak giiclendirilmis ve her ikisi de al¢i siva ile
kaplanmigtir. Fakat binanin erken evresinde, 6rgii stellerin kil sivali oldugu ilk evrede, sadece
binanin kuzeyinde bulunan banketin bulundugu ve bu evrede bat1 duvarda herhangi bir banketin
olmadig1 goriilmektedir. Bu duruma ek olarak Seki 1’in ilk evresinde yapinin igerisinde bakan,
giiney yonde, yiizeyinde tas siralarinin da bulunmadig1 ve bu evrede sekinin sadece al¢1 sivali
oldugu gozlemlenmistir. Bu gec evrede ayrica binanin kuzey-dogu kosesinde, orgii stel 4’iin
dogusunda, 100x130 cm boyutlarinda bir hiicre (Hiicre 1) insa edilmistir. Biiylik boyutlu taslar
ile oriilii olan s6z konusu hiicre de binanin ikinci (geg) evresine aittir ve igerisinde herhangi bir
buluntu ele ge¢memistir (Figlir 5-6). S6z konusu banketler ve hiicre ile stellerin mimari
iligkisine bakildiginda ise her iki banketin Stel 1, 2 ve 4’1 de ortasinda kaldig1 ve onlara yapisik
olarak insa edildikleri goriilmektedir. Fakat Stel 3 herhangi bir bagka mimari 6ge ile baglanti
icerisinde degildir. Ayrica binanin ilk evresinde Stel 1°de herhangi bir banket ile baglantili
degildir. Bina igeresinde in situ durumda olan herhangi bir buluntu ele gegmemistir. Ele gegen
kemik igne pargalart GD-1"in insa edilmesi i¢in GD-2’in doldurularak kapatilmasi sirasinda
kullanilan toprak igerisinde ele ge¢mistir. Bu dolgu toprag: igeresinde ¢ok sayida hayvan
kemigi (6zellikle kizil geyik ve sigir kemikleri) ve yontma tas alet atiklar1 bulunmaktadir.

Boncuklu Tarla Giineydogu Alam1 Mimarisinin Kronolojik ve Tipolojik iliskileri

Yukar1 Dicle Vadisi’nde CCNA Doneme tarihlenen mimari kalintilar birgok yerlesim yerinde
tespit edilmis olmakla birlikte s6z konusu kalintilar daha ¢ok bu doénemin erken evresine
tarihlenmektedir. Bu noktada bolgede bulunan Gusir Hoyiik (Karul 2020) ve Hasankeyf

2 Bu stellerden yapmin giineybatisinda bulunan Stel 1 yaklasik 1,15 m uzunluga ve 80 cm genislige sahiptir. Bu
stelin 1, 60 m kuzeyinde bulunan Stel 2 ise 1,50 m uzunluga ve 80 cm genislige sahiptir. Stel 1’in karsisinda
bulunan, 2,65 m dogusunda, Stel 3 yine 1,50 m uzunlukta ve 80 cm genisliktedir. Stel 2’in tam karsisinda, yaklasik
2,75 m dogusunda, bulunan Stel 4 ise 1,40 m uzunluga ve 80 cm genislige sahiptir. Stel 3 ile Stel 4 arasinda kuzey-
gliney yoniinde yaklasik 1,65 cm mesafe bulunmaktadir. Kendi igerisinde simetrik bir diizen veren s6z konusu
steller ile duvarlar arasindaki mesafe birbirinden farkli dlgiilere sahiptir: Stel 1 ile bat1 duvari arasinda 90 cm ve
giiney duvari arasinda 60 cm, Stel 2 ile bat1 duvar arasinda 80 cm ve kuzey duvar arasinda 110 cm, Stel 3 ile
giliney duvari arasinda 50 cm ve dogu duvari arasinda 95 cm, Stel 4 ile kuzey duvar1 arasinda 165 cm ve dogu
duvart arasinda 100 cm bosluk bulunmaktadir.
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Hoyiik’te (Miyake 2012) aci8a ¢ikarilan baz1 binalar Boncuklu Tarla yerlesim yerinde tespit
edilen binalar ile birtakim benzerlikler gostermektir. Fakat Boncuklu Tarla Giineydogu
Alant’nda agiga cikarilan GD-1 ve GD-2 yapilarn insa tarzlari, planlar1 ve i¢ diizenlemeleri
acisindan Nemrik 9, Qermez Dere ve yer yer Mlefaat yerlesim yerinde aciga cikarilan ¢ukur
barinak tarzinda insa edilmis ve tabanlar1 kiivet formunda olan binalarla daha net benzerlikler
gostermektedir (Figiir 7-8). Ayrica bu binalarin bir diger ortak 6zelligi ise igerisinde tag kesme
stellerden farkli olan toprak/kil stellerin ve banketlerin olmasidir. Biiyiik boyutlu bir ¢ukurun
kazilmasi ile olusturulan bu tiir binalarin bazilarinin duvarlari kerpi¢ veya pise iken bazilarinin
sadece sivanarak olusturduklari bilinmektedir. Bu binalarin tabanlar1 genellikle kiivet
seklindedir (Aurenche- Kozlowski 2000). Boncuklu Tarla 6rnekleri ile diger oOrneklere
bakildiginda 6ncelikle Nemrik 9 (Kozlowski- Kempisty 1990) ve Mlefaat (Kozlowski 1998)
yerlesim yerlerinde agiga ¢ikarilan binalarin duvarlarinda kerpi¢ veya pise olmasina karsin
Boncuklu Tarla’da, bilhassa GD-2 numarali yapida, sadece al¢1 siva ve kiigiik ¢akil taslari ile
yapilmig oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Boncuklu Tarla 6rnekleri Nemrik 9 ve Mlefaat
yerlesim yerinde agiga ¢ikarilan binalarin duvar 6rgii sisteminden farklidir. Boncuklu Tarla’da
GD-2 nolu binada tespit edilen bu duvar insa sistemi daha ¢ok Qermez Dere’de agiga ¢ikarilan
yapilarin duvar insa sistemi (¢ukurun i¢inde duvar olmamasi ve duvarlarin ¢ukur profilinin kil
ile stvanarak insa edilmis olmasi), benzer bir sisteme sahiptir. Fakat Boncuklu Tarla’da GD-2
numarali yapinin duvarlarin insasi i¢in alginin ve tabani i¢in ise terrazzo/al¢inin kullanilmis
olmasi1 Nemrik 9, Mlefaat ve bilhassa Qermez Dere yerlesim yerlerinde bilinen 6rneklerden
daha farkli bir insa malzemesinin kullanilmis oldugunu géstermesi agisindan énemlidir. Bunun
yani sira Dogu Cezire’de bulunan Nemrik 9 (Kozlowski- Kempisty 1990) ve Qermez Dere
(Watkins 1991; Watkins 1997) yerlesim yerinde agiga ¢ikarilan binalarin igerisindeki steller
daha ¢ok sikistirilmig kil-toprak ile yapilmistir, yani bir nevi pise kullanilmistir. Buna karsin
Boncuklu Tarla 6rnekleri tas 6rgii sistemi ile insa edilmistir. Bu noktada da Boncuklu Tarla’da
GD-1 ve GD-2 numarali binalarin igerisindeki tas orgii steller (Dogu Cezire’deki sikistirilmig
Kil-toprak steller, Sanliurfa Bolgesindeki T bigimli steller veya Yukart Dicle Vadisi’nde daha
onceden bilinen sade formlu kesme tas steller gibi) ilizerinden yeni bir stel geleneginden
bahsedilebilir. Ayrica s6z konusu stellerin ilk 6rnekleri yine Boncuklu Tarla yerlesim yerinde
tespit edilen ve ilk kez Proto-Neolitik Dénemde insa edilen (Tiibitak, MO 10390 Kalibre)
Payandal1 Yap1 igerisinde de 6. Tabakada, tespit edilmistir. Bu noktada s6z konusu tag orgii stel
insasinin Proto-Neolitik Donem ile beraber Yukar1 Dicle Vadisi’nde basladig1 diisiiniilebilir.

Bereketli Hilal’in kuzeydogusunda bulunan yerlesim yerlerinde a¢iga cikarilan bu yapilarin
planlarima ve i¢ diizenlemelerine bakildiginda bazi benzerlik ve farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Ornegin Nemrik 9°da (Kozlowski- Kempisty 1990) ¢ukur barinak tarzinda olan
binalarin yuvarlak veya koseleri yuvarlatilmis bir plana sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna
karsin Qermez Dere (Watkins 1991; Watkins 1997) 6rneklerinin tamami tam bir yuvarlak form
vermeyen ve daha ¢ok oval forma sahip bir plan {izerine insa edilmistir. Mlefaat (Kozlowski
1998) orneklerinin tamami ise yine tam simetri vermeyen ovalimsi olan bir plana sahiptir. Bu
baglamda oval formda bir plan veren GD-2’den daha yeni olan GD-1 numarali yapinin yuvarlak
planli olmas1 ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Oval bir plan iizerine insa edilmis olan GD-2
numarali yap1 bu baglamda Qermez Dere’de agiga cikarilan yapilarin planlan ile benzer
ozellikler tasimaktadir (RAD, RAA RAB, RAF VE RAE, Watkins 1991; Watkins 1997). Bu
durum ayn1 zamanda kronolojik olarak yuvarlak, yar1 yuvarlak ve koseli plana dogru nasil bir
degisim yasadigi tam olarak anlasilamamis olan Dogu Cezire Bolgesi Canak-Comleksiz
Neolitik Donem A evresi mimarisinin kronolojik gelisiminin incelenmesi i¢in ayri bir tartisma
yaratmaktadir. Bu noktada en azindan Boncuklu Tarla’da oval planli yapinin yuvarlak planl
olandan daha eski oldugu sdylenebilir. Bu duruma ek olarak GD-2 numarali yapi igerisinde bir
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adet hiicrenin, dogu yonde ve banketin olmasi (erken evresinde kuzey yonde gec evresinde ise
hem kuzey hem de bat1 yonde) s6z konusu plana sahip binalarin i¢ diizenlemeleri hakkinda yeni
bilgiler vermektedir. Mlefaat ve Nemrik 9 yerlesim yerinde agia ¢ikarilan bazi1 binalarda
karsilikli banketlerin benzeri Boncuklu Tarla GD-2 numarali binada ¢ikarilanlarla aynidir.
Fakat banketlerin bulunduklar1 alanlarin ve birbirileri ile olan iliskilerin her {i¢ yerlesimde de
birbirinden biraz farkli olduklar1 gériilmektedir. Bunun yani sira Gusir Hyiik yerlesim yerinde
aci8a cikarilan bazi binalar insa tarzlar1 ve planlar1 agisindan Nemrik kiiltiirii ile tanimlanan
mimari ile benzer ozellikler sergilemektedir (Karul 2020). Gusir Hoylik’te agiga ¢ikarilan bazi
yapilarin gomiilii veya yar1 gomiilii sekilde insa edilmis olmalari, i¢lerinde stellerin bulunmasi
(ayrica yuvarlak veya yari-yuvarlak planli yapilarin olmasi; Karul 2020) yine Nemrik kiiltiiri
mimarisi ile benzer 6zellikler gostermektedir. Fakat s6z konusu yapilar igerisindeki stellerin tas
kesme olmalar1 ve yapilarinin duvarlarinin tag 6rgii sistemi ile yapilmig olmasi s6z konusu
yapilarin nemrik kiiltiiriinden ¢ok Boncuklu Tarla Dogu Alani ve Cayonii Flagstone Building
(Erim-Ozdogan 2011) ile benzer mimari 6zelliklere sahip olduklarina isaret etmektedir. Fakat
Gusir Hoyiik yerlesim yerinde mikrolit alet teknolojisinin olmamasi buna kargin Nemrik ve
Khiam ok uglarinin yogun olmasi Dogu Cezire ve Yukar1 Dicle Vadisi arasindaki kiiltiirel
iligkilerin varliginin yontma tas aletler lizerinden belirlenmesi acisindan énemlidir (Altinbilek-
Akgiil 2013).

Yukar1 Dicle Vadisi neolitiklesme siirecine genel olarak bakildiginda bolgede bulunan ve
CCNA Dénemi’ne tarihlenen Cayénii (Erim-Ozdogan 2011; Ozdogan 1999), Cemka Hoyiik
(Kodas vd., 2020), Demirkdy (Rosenberg 2011b ), Hallan Cemi (Rosenberg 201 1a), Hasankeyf
Héyiik (Miyake vd., 2012) ve Kortik Tepe (Ozkaya - Coskun 2011; Benz vd., 2015) yerlesim
yerlerinde agiga ¢ikarilan MO 10. bin yapilarmin Boncuklu Tarla ve Mlefaat, Qermez Dere ve
Nemrik 9 yerlesim yerlerinde ayn1 doneme ait mimari kalintilardan tamamen farkli olduklari
(baz1 noktalarda Gusir Hoytk hari¢; Karul 2011), goriilmektedir. Bu noktada Boncuklu Tarla
yerlesim yerinin MO 11-10. binde Yukar1 Dicle Vadisi’nden ¢ok Dogu Cezire ve Kuzeybat
Zagros ile iliskili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat MO 10. bin sonuna gelindiginde
Boncuklu Tarla Dogu Alani’nda agiga ¢ikarilan birtakim yapilarin Yukar1 Dicle Vadisi’nde
bulunan Cayénii (Erim-Ozdogan 2011; Ozdogan 1999), Gusir Hoyiik (Karul 2011) ve
Hasankeyf Hoyiik (Miyake vd., 2012) ile benzer ozellikler sergiledigi goézlemlenmektedir.
Ozellikle bu dénem ile beraber tas orgii stellerin terk edildigi bunun yerine Yukari Dicle
Vadisi’nde yaygin olan sade tas kesme stellerin yapilmaya baslandig1 goriilmektedir.

Sonug¢

Yukar1 Mezopotamya’da Proto-Neolitik ve CCNA donemine tekabiil eden Nemrik Kiiltiirii
Dogu Cezire, Kuzeybati Iran ve Yukar1 Dicle Vadisi’nin giineyine kadar oldukca genis bir alana
yayilmistir. Oldukga genis bir alana yayilan kiiltiirtin buluntu gruplar1 genel olarak benzerlik
gosterse de kiiltlir bolgesinde tespit edilen yontma tas alet endiistrisi i¢in kendi igeresinde
birtakim degiskenlikler ve farkliliklar bulunmaktadir (Kozlowski 1996; Aurenche- Kozlowski
2000). Bu noktada ozellikle Yukar1 Dicle Vadisi gibi daglik bir bolgede bulunan Boncuklu
Tarla’da ¢ok daha farkli bir cografyaya sahip olan Dogu Cezire Boélgesi ile iligkili oldugu
diisiiniilen “Nemrik Kiiltlirii” ne ait etkilerin baskin olmasi uzun siire boyunca 6ne siiriilen
‘Neolitik Donem Bolgesel Gelisim ve Etkilesim’ teorileri ile ters bir durum olusturmaktadir.
Fakat Boncuklu Tarla’nin yaklagik 500 m giineydogusunda bulunan Cemka Hdoyiik yerlesim
yerinde de MO 10. binin tamamina ait mimari kalintilar olmasina ragmen Nemrik 9, Qermez
Dere, Mlefaat ve Boncuklu Tarla’da tespit edilen mimari gelenege ait yapilarin ve yontma tas
aletlerin neredeyse hi¢ olmamasi Yukar1 Dicle Vadisi’inin kendi igerisinde de bu siirecte
birtakim kiiltiirel degiskenliklere sahip olduguna isaret etmektedir. Ozellikle Cemka Hoyiik
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(Kodas vd., 2020) buluntularinin (mimari, stirtmetas, kemik vb.) Yukar1 Dicle Vadisi’nde
bulunan Cayénii (Erim-Ozdogan 2011), Demirkdy (Rosenberg 2011b), Gusir Hoyiik (Karul
2011; Altinbilek-Algiil 2013), Hallan Cemi (Rosenberg 2011a ), Hasankeyf Hoyiik (Miyake
vd., 2012; Maeda 2018) ve Kortik Tepe (Ozkaya - Coskun 2011; Kartal vd., 2018) yerlesim
yerlerinde agiga cikarilan mimari kalintilar ile birtakim benzerlikler gdstermesi; Boncuklu
Tarla (Kodas 2019) ve Cemka Hoyiik’iin (Kodas vd., 2020) bulundugu bélgede birbiri ile
cagdas olan iki farkli kiltliriin oldugunu diistindiirmektedir. Bu durum bdlgesel kiiltiirel
degiskenlik ve benzerliklerle ilgili oldugu kadar MO 10. binde yerlesik yasama gecmis
olduklar1 diisiiniilen topluluklarin da kendi igerisinde, Dicle Vadisi ve Kuzeybati Zagros
Bolgesi ve Dogu Cezire’de, birtakim hareketlilige, kiiltiirel degiskenlik ve benzerliklere veya
farkl iligki ve iletisim aglarina sahip olduklarini diistindiirmektedir. Ayrica Cemka Hoylik te
aciga ¢ikarilan bazi radyal planli binalarin Suriye’de bulunan, 6zellikle, Ain el Hajana (Fujii -
Adachi 2013) ve Wadi Tumbag (Abb¢s 2014), ve yer yer Mureybet (Cauvin 1997), Tell Abr 3
(Yartah 2013 ) ve Jerf el-Ahmar (Stordeur 2014) yerlesim yerlerinden bilinen radyal planl
yapilar ile Onemli benzerlikler goOstermesi bdlgesel tanimlamalarin ve bolgeler arasi
hareketliliklerin/iligkilerin aragtirilmasini, Dicle Vadisi ve Firat Havzasi arasinda, daha da
karmasik hale getirmektedir. Bu baglamda yine Boncuklu Tarla’da MO 11-10. bin
tabakalarinda agiga ¢ikarilan Payandali Yapi'nin da plan agisindan Dja’de el Mughara’da agiga
cikarilan Boyali Bina (Coqueugniot 2000) ile birtakim benzer 6zellikler sergilemesi ayr1 bir
ornek olarak eklenebilir.

Kiigiik buluntulara bakildiginda ise zengin bir repertuvara sahip olan ‘Nemrik Kiiltiiriine’ ait
diger yerlesim yerlerine nazaran Boncuklu Tarla Giineydogu alaninda ¢ok az sayida buluntu
ele gecmistir. Bunlar arasinda birkac adet tas boncuk ve bir adet kaplumbaga kemiginden
yapilmis pendantif ve bir adet tas baston par¢asi bulunmaktadir. S6z konusu buluntular ¢ok
fazla bir bilgi vermemekle birlikte bolgede bulunan Cayo6nii (Erim-Ozdogan 2011; Ozdogan
1999), Cemka Hoylik (Kodas vd., 2020), Demirkdy (Rosenberg 2011b ), Hallan Cemi
(Rosenberg 2011a ), Hasankeyf Hoyiik (Miyake vd., 2012), Kortik Tepe (Kartal vd., 2018),
Nemrik 9’da (Kozlowski- Kempisty 1990), Qermez Dere (Watkins 1991; Watkins 1997) gibi
cok sayida yerlesim yerinde ele gecen 6rneklerle benzerlikler sergilemektedir.

Sonug olarak Boncuklu Tarla (Gusir Hoyiik ve Cemka Hoytik), kazilart sonrasinda iki noktanin
daha o©ne c¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Birincisi Dogu Cezire veya Kuzeybati Suriye ile
Ozdeslestirilen ve bolgesel olduklari dne siiriilen mimari gelenekler keskin bolgesel karakterlere
isaret etmemektedir. Dogu Cezire ve Kuzeybat1 Zagros’ta Proto-Neolitik ve CCNA Ddénem
kiiltiirii olarak tanimlanan unsurlarin Yukari Dicle Vadisi’nde Boncuklu Tarla’da tespit edilmis
olmas1 cografik ve iklimsel olarak farkli 6zelliklere sahip olan bu bolgeler icin hem bolgesel
hem de kronolojik anlamda tartigma yaratmaktadir. Bu nokta da Dogu Cezire’ye 6zgii bir
Nemrik veya Qermez Dere kiiltiiriinden veya Kuzeybati Zagros bdlgesine 6zgii bir Mlefaat
kiiltiirinden ya da Yukar1 Dicle Vadisi’'nde ‘‘Boncuklu Tarla’ veya ‘‘Gusir Hoyik”
kiiltiirtinden ¢ok Bereketli Hilal’in kuzeydogusunda bulunan bir ortak kiiltiir bolgesinden, yer
yer Suriye-Levant veya Firat Havzasi ile kiiltiirel iliskileri olan bir kiiltiirden s6z etmek bolgesel
kiiltiirlerin tanimlanmas1 ve kronolojik olarak tartisilmasi i¢in daha gercekgi goriilmektedir.
Ayrica uzun yillar boyunca Dogu Cezire etkili oldugu diisiiniilen Yukar1 Dicle Vadisi CCNA
Doénem kiiltiirlerinin yerellikleri ve giineyinde bulunan topluluklarla olan olasi iligkileri de
yeniden arastirilmaya ve tartismaya acilmalidir. Bilhassa Yukari Dicle Vadisi Geg¢ Epi-
Paleolitik donem kiiltiirleri iizerine yapilan veya yapilacak aragtirmalar bolgesellik ve bolgeler
arast iliskilerin kronolojik baglamda daha iyi arastirilmasina imkan sunacagina inanmaktay1z.
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Figiir 1- Boncuklu Tarla konumu ve bazi CCNA donemi yerlesimleri (Arsiv)

GDI (D15-1)
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_____

Figiir 2- GD-1 yapisinin genel gériiniimii, GD-2 yapisi {izerindeki konumu ve canlandirmasi (Arsiv)
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Figiir 3- GD-2 yapisinin ayrintili gériiniim, banket, hiicre, tag orgii stel/kolonlar1 ve terrazzo/alg1 siva duvar-

tabanlar1 (Arsiv)

Figiir 4- GD-2 Yapisinin tas 6rgii stel/kolonlar1 (Arsiv)
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Figiir 7- Boncuklu Tarla ve ¢evre yerlesimlerde bulunan ayni donem yapilarinin genel karsilastirilmasi,
yap1 planlari ve stel/dikme (Arsiv)

Boncuklu Tarla Boncuklu Tarla " :
Merkez Alan (Payandali Yapi) Giineydogu alan (GD-1-2) et RS WAL

Figiir 8- Boncuklu Tarla ve Dogu Cezire yerlesimlerinde ortaya ¢ikarilan CCNA donemi yapilar1
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