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OZET

Bu caligmada Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesinde
2004-2005 egitim yilinda probleme dayali  6grenim
miifredatt icinde kullamlan senaryolar icin yapilandirilnis
dgrenci ve yonlendirici geri bildirim formlart incelenmistir.
Her iki dénemde toplam 242 égrenci 54 senaryo icin 5190
geri bildirim formunu yanitlarken bu formlarda toplam 934
adet yazili geri bildirimde bulunmuglardir. Yonlendiriciler
736  adet geri  bildirim  formu  yamitlamglardir.
Yénlendiricilerde geri bildirim formu iade orant %81.5 iken
dgrencilerde bu oran %76.9 olarak gerceklesmistir. Her iki
donem icin dgrenciler senaryolara genel olarak 7.22 puan
verirken yonlendiriciler ise 8.05 puan vermigslerdir. Hem
ogrencilerin  hem de yoénlendiricilerin senaryolarda en
begendikleri dzellik gercege uygun kurgulanmast olmustur.
Ogrenciler senaryolarin yeterli kaynaga ulagma ve eski
bilgilerin problemin ¢oziimiine katkisina en diisiik puanlari
vermiglerdir. Yonlendiriciler ise senaryolarn ogrencileri
bilgi simrma  getirmesi  ozelliginin ~ gelistirilebilecegini
belirtmislerdir.

PDO sisteminin iglerliginin artinlabilmesi icin dgrencilerin
daha  onceki  bilgilerini  kullanabilecekleri  senaryolar
kullamlabilir. Ogrencilerin ulagabilece§i kaynak sayist ve
imkanlar: arttinlmalidir,

Anahtar kelimeler: Probleme dayali 6¢renim, senaryo,

ABSTRACT

In this study we investigated the scenario feedback forms
constructed for the students and tutors that are used in
the problem-based learning curriculum of Ondokuz
Mayis University Medical Faculty in the educational
year of 2004-2005. In the both terms, a total of 242
students had replied 5190 feedback forms for 54
scenarios with a 934 written feedback. Tutors had
replied 736 scenario feedback forms. The return rates of
feedback forms were 81.5% in tutors and 76.9% in
students. In both terms, the students had rated the
scenarios 7.22 points while the tutors had rated 8.05
points in general. The tutors and the students mostly
liked the feature of the reality of the problems in the
scenarios. The students rated the features about to find
sufficient data resources about scenarios and to use their
former knowledge in order to solve the problem with the
lowest points. Tutors rated the feature of scenarios to
achieve the students to the knowledge border with the
lowest rates.

In order to improve the process of problem-based
learning the scenarios that allows students to use their
former knowledge may be used. The knowledge resources
that the students reach would be increased.
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GIRiS

Eriskin egitiminde Ogrenci merkezli aktif 6grenimin rolii ve etkinligi giderek artmaktadir. Aktif
egitimin en iyi tanimlanmig ve metodolojisi gelistirilmis yontemlerinden birisi de Probleme Dayali
Ogrenimdir (PDO)'. PDO sadece bir egitim yontemi olarak degerlendirilmemelidir. PDO’ niin asil
amaci biligsel erigkin egitim prensiplerini egitim felsefesine ve miifredata uyarlamaktir”. PDO,
mesleksel oncelige sahip bilgilerin merak ve kusku duygulariyla 6grenciler tarafindan arastirilarak
6grenilmesi prensibine dayanir’. PDO’ niin temel egitim etkinligi yapilandirilmis bir problemin kiigiik
bir Ogrenci grubuyla tartisildigi oturumlardir’. Bu oturumlarda Ogrencilerin  gercek meslek
yasamlarinda karsilasabilecekleri sorunlari ¢ozerken mantik yiirlitme, analiz yapma, sentezleme,
bilgiye ulasma ve yorumlama becerisi kazanmalar1 istenmektedir’. Bu siirecte dgrenci sorunla ilgili ne
bildigini, daha da 6nemlisi bu problemi ¢dzmek i¢in neyi bilmesi gerektigini belirler ve kii¢iik grup
calismasiyla bu probleme agiklama gerektirmeye ¢alisir®.

34



T Egitimi Diinyasi Ocak 2006 Sayi 21

PDO oturumlarinda temelde tartisilacak problem i¢in bir senaryo kullanilir. Teknik olarak kullanim
amac1 ve ogrenme konular1 dikkate almarak farkli yapilarda senaryolar hazirlanabilir’. Klasik vaka
takdimlerini igeren yazili senaryolar oldugu gibi fotograf, gazete kupiirleri gibi gorsel materyalleri ve
hasta goriismelerini iceren videolarda bu amagla kullanilabilir®. PDO sisteminin basarili olmasi birgok
yonden kullanilan senaryonun teknik ve bilimsel kalitesinin bagli oldugu iddia edilmektedir’. Iyi bir
PDO senaryosunda tartigilacak problemin gergek diinyaya uygun, giincel, birgok hipotez olusturabilen,
takim ¢aligmasini saglayabilecek, 6grenme hedefleri ile uyumlu, daha 6nceki bilgi veya deneyimleri
kullandirabilen, yiiksek bilissel becerilerin  kullanmmini  gerektirecek tarzda yapilandirilmasi
onerilmektedir'’.

Biz bu calismada Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesinde 2004-2005 6gretim yilinda
kullanilan senaryolardan sonra &grenci ve yonlendirici tarafindan verilen senaryo geri bildirim
formlarimi ve bu formlardaki yazili geri bildirimleri inceleyerek tip fakiiltemizde kullanilan senaryolar
hakkindaki goriisleri 6grenmeye caligtik.

METOD

Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi egitim miifredatin1 2003—2004 egitim yilindan itibaren
PDO’ e gore uyarlamustir. Bu degisikligi takiben 2004-2005 6grenim yilinda dénem I’ de 156 dénem
II’ de ise 86 dgrenci tip doktorlugu egitim programina devam etmistir. Universitemizde kullanilan
PDO sistemi Maastricht Universitesindekine benzer sekilde dort ile alti haftalik bloklar seklinde
tasarlanmaktadir''. Her iki dénemde yediser blok bulunmaktadir (Dénem I= Yasam, beslenme, enerji,
hareket, mikro ¢evrede denge, iist diizeyde kontrol, sosyal uyum, Donem II= biiylime ve gelisme,
sagligin kaybi, zedelenme, dolasim, enflamasyon, enfeksiyon, savunma). Bu bloklarda toplam 54 adet
senaryo kullanilmistir (dénem =26, donem II=28). Kullanilan her senaryodan sonra hem
yonlendiriciler hem de o&grenciler senaryo ile ilgili yapilandirilmis bir geri bildirim formu
vermektedirler.

Yonlendirici ve dgrenci geri bildirim formlart farkli tasarlansa da her iki formda bazi ortak sorular
da bulunmaktadir. Yonlendiriciler ve &grenciler ortak olarak geri bildirim formlarinda senaryolari
gercege uygun kurgulanmalari, merak uyandiriciliklari, farkli hipotezleri ortaya c¢ikarabilmeleri,
olguya iliskin verilerin amaca uygunlugu ve yararliligi, yeterli tartisma ortami yaratmasi, zamanin
yeterliligi yoniinden degerlendirdiler. Ogrenciler farkli olarak kendi formlarinda senaryolar1 neyi
bilmeleri gerektigini O6gretmesi (6grenme hedeflerinin daha net belirlenmesi), eski bilgilerini
kullandirabilmesi, yonlendiriciler ise 6grencileri 6grenim hedeflerine ulastirabilmesi ve bilgi sinirina
getirebilmesi  konusunda puanladilar. Formlarda senaryonun geneli on puan iizerinden
degerlendirilirken geri kalan tiim sorular bir ile bes arasinda (bir=kesinlikle katilmiyorum,
iki=katilmiyorum, iig=kismen katiliyorum, dort=katiliyorum, bes=kesinlikle katiliyorum) puanlanan
Likert tipi sorulardan olusmaktaydi. Ayrica her iki formda senaryolarla ilgili yazili geri bildirim
verilebilecek bir boliim de vardi. Yil sonunda tiim geri bildirim formlar ve iizerlerindeki yazili geri
bildirimler SPSS (10.0) paket programina girildi. Yazili geri bildirimler geri bildirim formlarmdan
farkli olarak igerikleri agisindan degerlendirildikten sonra ortak gruplara ayrildi. Bu gruplar ayr1 olarak
arastirildi. Her bir formda birden ¢ok konuda yazili geri bildirim bulunabilmekteydi.

BULGULAR

Her iki donemde toplam olarak yonlendiriciler 736 adet, 6grenciler ise 5190 adet geri bildirim formu
doldurmuglardir. Dénem 1 yodnlendiricilerinde senaryo geri bildirim formu iade oram %83.0 iken
donem II yonlendiricinde bu oran %80.0 olarak gerceklesmistir. Ayni oran 6grencilerde donem I igin
%85.3 iken, donem II 6grencilerinde %68.5 olarak tespit edilmistir. Dénem I 6grencileri formlarda
ayrica toplam 629, dénem II 6grencileri toplam 305 adet yazili geri bildirim vermislerdir. Ogrencilerin
yazili geri bildirimleri degerlendirilip kiimelendiginde, senaryo teknigi ile ilgili 573 (dénem [=%35.9,
donem [1=%48.7), arastirma kaynaklar1 sorunlar ile ilgili 167 (donem [=%17.4, donem 11=%18.6),
miifredatla ilgili 159 (donem 1=%20.8, donem [1=%9.1), sunumlarla miifredatin desteklenmesi ile
ilgili 96 (donem [=%14.1, donem I11=%2.9), miifredat zamanlamasi ile ilgili 63 (doénem [=%S5.5,
donem [1=%9.1), dersliklerin fiziksel durumuyla ilgili 35 (donem 1=%3.9, donem 11=%3.2) ve diger
konulardan 13 (donem [=%4.2, donem 11=%0.0) yazil1 geri bildirim verilmistir. Senaryo begenileriyle
ilgili ilk doénemde 38 ikinci dénemde 46 adet yazili geri bildirim verilmistir. Tim egitim yilim

35



T Egitimi Diinyasi Ocak 2006 Sayi 21

kapsayan donem I ve II O6grenci geri bildirimlerinin ortalamalar1 ve bu sonuglarinin birbirleri ile
karsilastirilmas1 Tablo 1°de gosterilmistir. Aymi sekilde 2004-2005 egitim yilinda dénem I ve II
yonlendiricilerin geri bildirimlerinin ortalamalart ve bu sonuglarin birbirleriyle karsilastirilmasi Tablo
2’de verilmistir. Donem [ 6grencileri donem II ile kiyaslandiginda senaryolari daha gerceke¢i ve
zamani kullanma ac¢isindan daha basarili bulmusglardir. Dénem II G&grencileri ise genel olarak
senaryolar1 daha ¢ok begenirken, senaryolardan 6grenme hedeflerini daha net belirlediklerini (Neyi
bilmem gerektigini 6grendim) ve senaryo ile ilgili kaynaklara daha iyi ulastiklarini belirtmislerdir.
Donem [ yonlendiricileri girdikleri senaryolarin daha iyi tartigma ortami yarattigini belirtirken, donem
II yonlendiricileri bulunduklar1 senaryolari farkli hipotezleri ortaya ¢ikartmakta daha basar
bulmuslardir.

Tiim bloklar i¢inden senaryolarina en diisiik puanlar1 yonlendirici ve 6grenci agisindan donem II°
deki sagligin kayb1 blogu (6grenci=5.45, yonlendirici=6.57) almstir. Senaryolara 6grencilerin verdigi
en yiiksek deger ortalama 8.3 puan ile 4.63 arasinda degismekteydi. Yonlendiriciler ise senaryolara ise
en yiiksek ortalama 9.0 en diisiik 5.8 puan vermislerdir.

Tablo 1: Dénem I ve IT Ogrencilerinin Senaryo Geri Bildirim Ortalamalar:
ve Birbirleriyle Karsilastirilmalar

Donem I Donem IT F p
Gergege uygun kurgulanmisti 4.34* 3.75% 19.418 <0.001
Merak uyandiriciydi 3.98%* 3.63% 2.543  0.112
Farkl1 hipotezlerin ortaya ¢ikmasini sagladi 3.73* 3.82%* 1.763  0.186
Yeni veriler hipotezlerin degerlendirilmesini sagladi ~ 3.81* 3.95% 0.223  0.637
Olguya ait veriler uygun diizenlenmisti 391%* 3.87* 0.051 0.821
Neyi bilmem gerektigini 6grendim 3.79* 4.09* 4.521 0.026
Zaman yeterliydi 3.91* 3.61* 3451 0.042
Yeterli tartigma ortami yaratti 3.85* 3.61* 0.302 0.583
Eski bilgilerimi kullanabildim 2.95% 2.70%* 0.154 0.234
Yeterli kaynaga ulagtim 3.32% 3.72% 6.775  0.009
GENEL 7.02%* 7.42%% 11381 <0.001

* Likert skalasinda 5 iizerinden degerlendirilmistir
** 10 puan tizerinden degerlendirilmistir

Tablo 2: Donem I ve II Yonlendiricilerinin Senaryo Geri Bildirim Ortalamalar
ve Birbirleriyle Karsilastirilmalar

Déonem1 Donem II F p
Merak uyandiriciydi 4.11% 4.20% 2.314 0.102
Ogrenim hedeflerine ulasiimasini sagladi 4.18* 3.97* 3.521 0.066
Yeterli tartigma ortami yaratti 4.18*% 3.67* 33.991 <0.001
Farkl1 hipotezler ¢ikmasini sagladi 3.81% 4.47% 43.517 <0.001
Ogrencileri bilgi sinirina getiremedi 2.11%* 2.27% 1.021 0.212
Gergege uygun kurgulanmisti 4.50* 4.47* 0.503 0.384
Siire yeterliydi 4.44* 4.32% 1.562 0.145
Olguya ait veriler iyi diizenlenmisti 4.31* 4.47* 2.887 0.091
GENEL 8.12%* 7.99%%* 3.226 0.073

* Likert skalasinda 5 tizerinden degerlendirilmigtir
** 10 puan iizerinden degerlendirilmistir
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TARTISMA

Fakiiltemizde 2004—2005 6gretim yili senaryo geri bildirim formlarina ve bu formlardaki yazili geri
bildirimlere dayanarak yaptigimiz bu calismada oldukca ilging sonuglar alinmustir. ilk olarak hem
ogrencilerin hem de yonlendiricilerin geri bildirim formlarinin énemli bir kisminin degerlendirilmek
tizere blok kurullarina geri donmedigi izlenmektedir. Bu durum senaryolarin saglikli
degerlendirilmesinde bir sorun olusturabilir. Ozellikle kendisini denetleyen sistemlerde i¢ sorunlarmn
kesfedilmesi ve gereken ¢oOziimlerin zaman kaybetmeden alinmasi tiim isleyise dinamizm
katmaktadir'?. Ozellikle dénem II &grencilerinin geri bildirim iade oranlarindaki diisiisiin olast
sebepleri irdelenmelidir. Bu nedenler arasinda sonuglarin yeterince paylasilmamasi veya yapilan
diizenlemelerin hissedilmemesi olabilir. Egitim programimizda senaryolar ve sorunlari, blok
sonundaki toplantilarda degerlendirilmektedir. Bir ¢ok sorunun bu toplantilara gecikmeli ve eksik
olarak yansitilmasi dogaldir. Ayrica yansitilan sorunlarla karsi alinacak onlemler ilgili donemden ¢ok
bir sonraki donemi ilgilendirir hale gelmektedir. Bu durumda 6grenciler geri bildirimden umulan
fayday1 saglamadiklarini diisiinebilirler. Ogrencilerin isleyis hakkinda daha ciddi bilgilendirilmesi ve
her senaryo sonrasi benzer toplantilar diizenlenmesi ile bu sorunun asilabilecegi 6ngoriilebilir. Daha az
geri bildirim formu vermis olsalar bile donem II &grencilerinin isleyis tecriibeleri arttik¢a yazili geri
bildirimlerinde dogrudan senaryo teknigi ile ilgili ile elestirilerde bulunmalari bu gorisi
desteklemektedir (donem 1=%36 ve donem 11=%45).

Bir PDO probleminin yapilandirmasi ve bunlarm degerlendirilmesi konusunda bir ¢ok goriis
vardir™'*, Marchais (1999) Rouen Universitesi Tip Fakiiltesinde yaptig1 calismada senaryolarin sahip
olmalar1 gereken dokuz 6zelligi siralamustir’. Bu 6zellikler sirasiyla agiklik (diisiinmeyi tetikleme,
analiz yaptirma ve agiklatabilme), otonomi (kendi kendine 6grenebilme), zenginlik (daha dnceki temel
bilgileri kullandirabilme), g¢ekicilik (gercekgei bir igerik), kapsam (6grenme hedeflerine ulastirma),
merak uyandiricilik, alaka (halk sagligini sik ilgilendiren konularin se¢imi), ayrinticilik (genis igerik)
ve tibbi kodlama (kullanilan tibbi dilin uygunlugu) olarak belirlenmistir. Bizim kullandigimiz geri
bildirim formlar1 bu kriterleri farkli sorularla degerlendirmektedir. Bizim formlarimizda ilk kriteri
karsilayan sorular hipotez kurdurabilme ve bunlar tartistirma olarak goriilebilir. Bu iki soruya da
yonlendiriciler ve ogrenciler her iki déonemde de yiiksek puan vermislerdir. Adi gegen calismada
gergekeilik  dordiinci  siradayken bizim senaryolarimizda Ogrenciler ve yonlendiricilerin  en
begendikleri 6zelligin bu oldugu anlasilmaktadir. Ancak donem II 6grencileri ilk donemdekilere gore
bu 6zellige daha diisiik puan vermislerdir. Donem II 6grencilerinden 6zellikle senaryoyu teknik agidan
tenkit ederlerken hastalarin 6lmemesini ger¢eklik unsurunu azaltan bir faktor olduklarini géren bir ¢ok
yazili geri bildirim alimmigtir. Kasith olarak olumlu mesaj vermek i¢in bu yil icerisinde yapilandirilan
hi¢ bir senaryoda hastalar 6lmemistir. Bazen de sevk zincirinin inandiriciligi konusunda yazili geri
bildirim verilmistir (Yakindaki bir devlet hastanesi yerine {iniversitenin segilmesi “yasam blogu”).
Bazi durumlarda Ogrenciler vakalarin sosyo-ekonomik kiiltiirel diizeyi ile problemler arasinda
baglantty1 zayif bulmuslardir (40 yasindaki bir tamircinin buldugu radyoaktif materyalden kolye
yapmasi “zedelenme blogu”). Geri bildirimlerden anlasildig1 kadariyla senaryodaki problemin ¢dziimii
i¢in gerekli kaynaga ulasamamak her iki donem 6grencileri i¢in 6nemli bir problem olusturmaktadir.
Sistemin basaris1 icin 6grencilerin uygun kaynaklara ulasabilmeleri hayatidir'®. Bu konuda 6grenme
kaynaklar1 merkezine blok kurullarinca yeterli 6grenim materyalinin ve internet linklerinin saglanmasi
gerekmektedir. Universite kiitiiphanesinin giincel ve uygun kaynaklarca takviyesi de gerekli
goziikmektedir (Saglik ocagi mevzuatinin olmamasi Sagligin kaybi blogu).

Ogrenciler tarafindan en begenilen 6zelliklerden birisi senaryolarn 6grenme hedeflerini
cikartmadaki basarisidir. Ozellikle donem II 6grencileri senaryolarm bu ozelliklerini daha ¢ok
begenmislerdir. Dénem II 6grencileri bu kaniya tecriibeleri ile ulagsmus olabilirler. Girilen oturum
say1st arttikca senaryolar daha iyi yorumlanip tartigilan problemin dogasi daha iyi kavranmis ve bu
sorunu ¢ozmek i¢in gereken bilgiler daha iyi belirlenmis olabilir. Bu farkin bir baska nedeni de
miifredatta aranabilir. Prensip geregi temel tip bilimleri ile ilgili 6grenme hedefleri tim egitim
miifredatina dagitilmis olsa da ilk donemdeki senaryolarda daha agirlikli olarak yapilandirilmistir.
Klasik bir klinik vakadan bu temel bilimlerle ilgili hedeflere gitmek zor olabilir (Hematokezyasi olan
bir hastadan sindirim sisteminin genel histolojisi 6grenim hedefine ulasilmasi “beslenme blogu”).
Senaryolar i¢in ayrilan zamani1 donem II 6grencileri daha az begenmislerdir. Yazili geri bildirimlere
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gore bazi senaryolarin gereksiz yere iic oturumlu olarak “sisirildigi” veya iki oturumlu bazi
senaryolarin 6grenme hedeflerinin ¢ok yogun olmasinmi elestirmislerdir. Esas olarak {i¢ oturumlu
senaryolar miifredatimizda daha az kullanilan bir tip olsa da Ogrenciler li¢ oturumlu senaryolarin
zaman agisindan daha avantajli oldugunu yazili geri bildirimlerinin bazilarinda belirtmislerdir. Bazi
durumlarda ise ii¢ oturumu gereksiz bulduklarini ilk oturumdaki ¢ikan 6grenim hedeflerinin aslinda
yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu konuda temel olarak 6nemli faktériin her bir senaryo igin
belirlenmis 6grenme hedeflerinin sayisina ve yogunluguna bagl oldugunu diisiinmekteyiz. Ilgili blok
kurullar1 tarafindan O6grenme hedeflerin senaryolara esit olarak dagitilmasi bu sorunu ortadan
kaldirabilir. PDO’ niin 6zelliklerinden birisi de yapilandirmaci (Constructivist) olmasidir'’. Temelde
Ogrencinin egitim spirali i¢inde eski bilgilerini kullanarak yenileri 6grenmesi yani pekistirmesi
istenmektedir. Her iki donem 6grencileri senaryolar1 degerlendirirken en diisiik puanlar senaryolarin
eski bilgileri kullandirabilmesine vermislerdir. Bu durumun birka¢ agiklamasi olabilir. Miifredatin
yogunlugu ve genisligi nedeniyle senaryolar birbirlerinden ¢ok 6zgiin problemler olarak tasarlaniyor
olabilir. Bu problemlerle 6grenciler daha Onceki senaryolarda edindikleri bilgilerle ¢ok baglanti
kuramiyor olabilirler. Bu durumda senaryolar1 tasarlayan bloklarin birbirleriye daha yakin bir isbirligi
yapmas1 gerekebilir.  Yonlendiriciler agisindan senaryo geri bildirimleri bir¢ok yonden
Ogrencilerinkine benzer sonuglar vermistir. En diisiik puan1 “6grencileri bilgi sinirina getiremedi”
almistir. Ancak senaryolarin 6grenme hedeflerine ulastirmadaki basarisi g6z Oniine alindiginda
yonlendiricilerin bu yargiya senaryonun ikinci oturumunun basarisina gore karar verdikleri
ongoriilebilir.

Sonug olarak PDO sistemi uygulayan fakiiltemizde oturumlarda kullamlan senaryolarin
gelistirilebilecegi goriilmektedir. Her ne kadar kullandigimiz senaryolar 6grenciler ve yonlendiriciler
tarafindan ¢ok ger¢ekei, merak uyandirict ve 6grenme hedeflerine ulastirict bulunsa da 6grencilerin
daha onceki bilgilerini kullandirmak konusunda daha 6zen gosterilebilecegi anlagilmigtir. Senaryo geri
bildirimlerinin alinmasinin artirilmasi ve kaliteli teknik elestirilerin alinmasi 6zendirilmelidir.
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