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Abstract:

With the increase in the diagnosis of eating disorders in recent years, eating attitudes have been frequently
investigated in the non-clinical sample. While mindful eating is known as a predictor of eating attitudes, it is known
that self-compassion, which is a newly introduced concept in the literature, is closely related to mindful eating and
eating attitudes. The aim of this study is to investigate the predictive role of self-compassion and mindful eating
in eating attitudes in women who go to a dietitian and who do not. The sample of the study consisted of 435 female
participants who voluntarily agreed to participate in the study, aged between 18-59 (M.=31.65, SD.=9.31), 230
(52.9%) and not 205 dieticians (47.1%). In addition to the Sociodemographic Information and Data Form, Eating
Attitude Test (EAT), The Mindful Eating Questionnare (MEQ) and The Self-Compassion Scale (SCS) were given
to participants via online. Hierarchical regression analysis results demonstrated that the role of self-compassion
and mindful eating have distinct role according to going/not going to dietitian. While mindful eating and self-
compassion predicted eating attitudes among women who go to dietitian to lose weight, did not predict among
women who do not. This difference highlight the importance of investigating these predictors in preventing eating
disorders, noting that there are different predictors of eating attitudes between the risk group and the general
population.
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Oz:

Son yillarda yeme bozuklugu tanisinda goriilen artis ile birlikte, klinik olmayan 6rneklemde de yeme tutumlari
siklikla aragtirilmaya baglanmustir. Yeme farkindaligi, yeme tutumlarini yordayict bir faktor olarak bilinirken, alan
yazina yeni kazandirilmig bir kavram olan 6z anlayisin yeme farkindaligi ve yeme tutumlari ile yakindan iliskili
oldugu bilinse de bu degiskenleri bir arada inceleyen bir ¢alisma heniiz alan yazinda yer almamaktadir. Bu
¢alismanin amaci, 6z anlayis ve yeme farkindaligiin yeme tutumlarmi yordayict roliinii diyetisyene giden ve
gitmeyen kadmnlarda aragtirmaktir. Calismanin 6rneklemini, ¢aligmaya goniillii olarak katilmay: kabul eden 18-59
yas aras1 (Ort.=31.65, SS=9.31), kilo vermek ig¢in diyetisyene giden 230 (%52.9) ve 205 diyetisyene gitmeyen
(%47.1) toplam 435 kadm katilimer olusturmaktadir. Katilimcilara, Sosyodemografik Bilgi ve Veri Formu disinda,
Yeme Tutum Testi (YTT-26), Yeme Farkindaligi Olgegi (YFO-30), Oz Anlayis Olgegi (OZAN) ve Yeme Tutum
Testi (YTT-26) ile olusturulmus anket bataryasi online olarak sunulmustur. Yapilan hiyerarsik regresyon analizi
sonuglarma gore, yeme tutumlarini yordamada, 6z anlayis ve yeme farkindaligin roliiniin diyetisyene giden ve
gitmeyen bireylerde farklilastigi, kilo vermek igin diyetisyene giden kadinlarda yeme farkindaligni ve 6z
yargilamanin yeme tutumlarint yordarken, diyetisyene gitmeyen kadinlarda yeme farkindaligi ve 6z anlayisin
yordayici rolii olmadigi bulunmustur. Orneklem gruplarinda gériilen bu fark, yeme tutumlarinda, risk grubu ile
genel orneklem grubu arasinda farkli yordayicilarm olduguna dikkat ¢ekerek, yeme bozuklugunu énlemede bu
yordayicilarin arastirilmasimnin énemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeme Bozukluklari, Yeme Tutumlari, Yeme Farkindahgi, Oz-Anlayis, Oz Yargilama

Giris

Yeme bozukluklari, yeme tutumlarindaki bozulmalar ile
kendini gdsteren, zamanla kalici bir Oriintii kazanan ve
yasami ciddi yonde etkileyen bir psikiyatrik bozukluktur
(Yurtsever ve Siitcii, 2017; Oyekgin ve Sahin, 2011;
Agras, 2001). Asir1 ya da yetersiz gida alimini igerebilen
yeme bozukluklarimin (Patrick, 2002), erkeklere oranla
kadinlarda daha fazla goriildagi bilinmektedir (Morrison,
2017; Keel ve Klump, 2003). Yeme tutumundaki
bozulmalar ve degisimler siiregen bir 6riintii kazandiginda
yeme bozukluklart gelisimine zemin hazirlamaktadir
(Shaw ve Cassidy, 2020; Karadag ve ark., 2016; Cordero
ve lIsrael, 2009). Toplumdaki giizel anlayisimin kisiler
tizerinde ideal olarak hedeflenen agirliga ulagsmak igin
diyet yapmak ve kilo vermek ile ilgili riskli yeme
davraniglarina neden oldugu bilinmektedir (Bozan, 2009).
Kilo ile ilgili toplum  baskisinin  beden
memnuniyetsizligine yol agarak, genellikle sagliksiz diyet
davranigina neden oldugu (Gilizey, 2014) ve yeme
bozuklugu tanisina sahip pek ¢ok bireyin kilo vermek i¢in
diyet yapma Oykiisiine sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Pekcan ve ark., 2008). Bozulmus yeme tutumlartyla
iligkili faktérlerin belirlenmesinin, yeme bozuklugunun
onlenmesinde 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir (Shaw
ve Cassidy, 2020; Albertson ve ark., 2014). Bu nedenle,
kisitlt yeme davranisi ile kilo vermek igin kontroliin aktif
oldugu diyetisyene giden 6rneklem grubunun risk grubu
olarak degerlendirilmesi ve bu gruba 6zgili arastirmalar
yapilmasi gerekmektedir.

Yeme farkindaligt, kisinin yeme tutumlart ve davraniglart
tizerine odak noktasini ydneltmesidir (Ortabatu, 2020).
Tiim ¢evresel kosullart goz ardi ederek o anki duygu
durumunun farkinda olup, yenilen besine dair herhangi bir
yargida bulunmadan, aghk-tokluk durumuna dair
degisiklikleri fark edip sadece tiiketilen besine
odaklanmaktir (Ozkan ve Bilici, 2018; Baer ve ark., 2005).
Literatiire son yillarda kazandirilan yeme farkindaligi
kavrami ile yeme tutumlariyla iligkisine dair ¢aligsmalarin
artty gosterdigi dikkat ¢ekmektedir (Shaw ve Cassidy,
2020; Koése ve ark., 2016; Robinson ve ark., 2013).
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Yapilan bu caligmalar, yeme farkindaligimmin, yeme
tutumlarindaki bozulmalar ile yakindan iliski olduguna
dikkat c¢ekmektedir (Messer ve ark., 2021; Shaw ve
Cassidy, 2020).

Alan yazina son yillarda kazandirilmis ve farkli pek ¢ok
degisken ile iliskisi incelenmeye baslamus bir diger
kavram ise 6z anlayistir (Bayar, 2019; Taylor ve ark.,
2015). Kisinin kendine karsi degerlendirmelerinde
yargilayict bir tutumun aksine daha anlayisli olmasi 6z
anlayis olarak tanimlanmaktadir (Saricaoglu ve Arslan,
2019; Dilmag ve ark., 2009; Neff, 2003). Yeme tutumlart
ile 6z anlayis arasinda yiiriitiilen kisitl sayidaki calisma,
6z anlayisin roliine dikkat ¢ekmektedir (Karaoglu ve Erzi,
2019). Oz anlays diizeyleri yiiksek olan kisilerin kendi
olumsuz ydnlerinin tamamen farkinda olarak, kendilerini
yargisiz bir sekilde kabul etmelerinin yeme tutumlarindaki
sapmalari azaltacagi ongoriillmektedir (Bayar, 2019; Neff,
2003).

Oz anlayisin, bedene ilisin olumsuz degerlendirmeleri
azalttigi, yeme davraniglarinda daha islevsel tutumlart
arttirdigr ifade edilmektedir (Albertson ve ark., 2014;
Berry ve ark., 2010). Alan yazinda yeni yapilan bir
caligmada yeme farkindaligi ve 6z anlayisin birbirleriyle
iliskili oldugu ve yeme tutumlarini yordadig: belirtilmistir
(Shaw ve Cassidy, 2020). Ancak iilkemizde heniiz bu
degiskenleri birlikte inceleyen bir ¢alisma
yiiriitiilmemistir. Alan yazindaki bu bosluga katki sunmak
amactyla, bu c¢aligma beden ve yemek ile ugrasin aktif
olmast nedeniyle kisitlh yeme davranigi gosterme
egiliminde olup, yeme bozukluklart i¢in risk grubu olarak
bilinen kilo vermek i¢in diyetisyene giden bir grup kadin
orneklem grubu ile kargilagtirma amagh diyetisyene
gitmeyen bir grup kadm Orneklem grubunda, yeme
tutumlarint  yordamada, yeme farkindaligt ve 06z
anlayiginin birlikte yordayici roliinii aragtirmaktadir. Bu
amag dogrultusunda, her iki 6rneklem grubunda bozulmus
yeme tutumlarmi yordamada, yeme farkindalign ve 6z
anlayigin yordayici roliiniin agiga konmasi amaglanmustir.
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Yontem

Cahsma Orneklemi

Bu c¢alismanin 6rneklemini 18-59 yas arasinda (M=31.65,
S$S=9.31), kilo vermek i¢in diyetisyene giden 230 (%52.9)
ve diyetisyene gitmeyen 205 (%47.1) toplam 435 kadin
katilimecr olusturmaktadir. Arastirmanin igleme kriterleri
her iki 6rneklem grubu i¢in 18 yas iizeri ve kadin olmak,
diyetisyene giden orneklem grubu i¢in ise ankete katilim
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sirasinda kilo vermek igin diyetisyene gidiyor olmak
olmak seklinde belirlenmistir. Diyetisyene giden drneklem
grubu icin diglama kriteri, kilo almak i¢in diyetisyene
gitmek olarak belirlenmistir. Bunun disinda her iki
orneklem grubu iginde anket bataryasini tamamlamamig
olmak dislama kriteri olarak belirlenmistir. Her iki
orneklem grubuna dair katilimeilarin sosyodemografik
verilerine ve bilgilerine dair bilgileri Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik ve Diger Verilerine Dair Bilgileri

Kilo vermek i¢in diyetisyene gidenler Diyetisyene Toplam
gitmeyenler
N % N % N %
Kadin 230 52.9 205 47.1 435 100
Degiskenler Kilo vermek i¢in diyetisyene gidenler Diyetisyene Toplam
gitmeyenler
N % N % N %
Yas
18-24 yas 56 24.3 52 254 108 49.7
25-35 yas 104 45.2 87 42.4 191 87.6
36-45 yas 52 22.6 42 20.5 94 43.1
46 yas ve iizeri 18 7.8 24 11.7 42 19.5
Egitim durumu
Lise ve altt mezunu 86 37.4 81 39.5 167 76.9
Universite ve iizeri mezunu 144 62.6 124 60.5 268 123.1
Algilanan aile gelir diizeyi
Alt ve Alt- Orta 22 10.1 20 10.1 44 20.2
Orta 123 56.4 107 53.8 230 110.2
Orta- Yiiksek ve Yiiksek 73 335 72 36.2 145 69.7
Medeni durum
Evli 119 51.7 87 42.4 206 94.6
Bekar/ Bosanmis/ Dul 111 48.3 118 57.6 229 105.9
Daha 6nce diyetisyene gitme durumu
Evet 192 83.5 90 43.9 282 127.4
Hayir 38 16.5 115 56.1 153 72.6
Psikiyatrik tan1 alma
Evet 26 11.3 22 10.7 48 22
Hayir 204 88.7 183 89.3 387 178
Tani isimleri
Anksiyete ve depresyon 2 0.9 1 0.5 3 15
Bipolar 1 0.4 0 0 1 0.4
Borderline kisilk bozuklugu 1 0.4 0 0 1 0.4
Depresyon 6 2.6 3 15 9 4.1
Kaygi bozuklugu 11 4.8 12 5.9 23 10.7
Travma sonrast stres bozuklugu 0 0 1 0.5 1 0.5
Beden kitle indeksi durumu (BKI-
kg/m?)
Zayif (BKI <18.5) 3 13 9 4.4 12 5.7
Normal Kilo (18.5 <BKI < 24.9) 81 35.2 132 64.4 213 67.6
Fazla Kilolu (25 <BKI < 29.9) 96 41.7 49 23.9 145 65.6
Obez (BKI >30) 50 21.7 15 7.3 65 29
Ort. SS Min-Max Ort. SS Min-Max
Yas 31.66 8.88 18-59 31.63 9.79 18-58
Boy (cm) 164.7 5.84 147-183 163.6 6.11 149-181
En yiiksek agirlik (kg) 83.26 16.24 49-160 70.34 13.87 48-168
Beden kitle indeksi 26.86 5.02 17.47-47.47 23.85 3.80 16.80-38.14
Aile gelir durumu (TL) 9.756 9.99 2.000- 11.000 11.658 2.000-10.0000
75.000

Veri Toplama Araclari

Sosyodemografik Bilgi Formu
Arastirmaya katilan bireylerin farkli degiskenlere gore
durumlarim belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
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hazirlanan formda, yas, medeni durum, egitim durumu,
gelir durumu gibi sosyodemografik bilgileri ve beden kitle
indeksinin hesaplanmasi icin boy ve kilo bilgileri
istenmistir.
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Yeme Tutum Testi (YTT-26)

Yeme bozukluklarina iligkin riski degerlendirmek igin
bozulmus yeme tutumlarimi Olgmede yaygin olarak
kullanilan Yeme Tutum Testi (YTT), 1979°da Garner ve
Garfinkel (1979) tarafindan ilk olarak 40 soruluk form ile
gelistirilmig, daha sonra 26 soruluk yeni bir formu ile
kisaltilmigtir (Garner ve ark., 1993). Okumus ve Berk
(2020) tarafindan Tiirk¢e adaptasyonu yapilan kisa form,
6’11 Likert tipi olup (6=Daima, 1=Hic¢bir zaman) toplam
puan bozulmus yeme tutumunun siddetine isaret
etmektedir. Tiirk¢e adaptasyon ¢alismasinda .84 i¢ tutarlik
katsayis1 gosteren Olgegin, bu c¢alismada i¢ tutarlik
katsayis1 .75 olarak bulunmustur.

Yeme Farkindahig Olcegi (YFO-30)

Ozgiin ad1 “Mindful Eating Questionnare (MEQ)” olarak
Framson ve arkadaslar1 (2009) tarafindan yeme
farkindaligim degerlendirmek igin gelistirilen olgek 28
sorudan olusmaktadir. Tiirk¢eye uyarlamast Kose ve
arkadaglart (2016) tarafindan gerceklesen ¢alismada
orijinal haline 2 madde ve 2 alt 6lgek eklenerek 30
maddeden ve 7 alt dlcekten olusmaktadir. 5°1i Likert
derecelendirme ile degerlendirme yapan (1=Hig¢, 5=Her
zaman) 6z-bildirime dayali dl¢egin, yiiriitiilen ¢aligmalarin
¢ogunda toplam puan ile degerlendirildigi goriilmiistiir
(Anderson ve ark., 2016; Pintado-Cucarella ve Rodriguez-
Salgado, 2016; Taylor ve ark., 2015). Tiirk¢e adaptasyon
calismasinda .73 i¢ tutarlik katsayisina sahip Olcekte,
toplam puan ile yeme farkindaligi pozitif iliskilidir.
Toplam puanin kullanildigi bu calismada ise 6lgegin ig¢
tutarlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

Oz-Anlays Olcegi (OZAN)

Oz-Anlays Olgegi (Self-Compassion Scale), Neff (2003)
tarafindan 6z anlayig diizeyini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. 26 madde ve 6 alt dlgekten olusan dlgegin
Tiirkce adaptasyon caligmast Deniz, Kesici ve Siimer
(2008) tarafindan yapilmustir. Tiirkge versiyonu 24 madde
olan dlgek 5°1i Likert tipi degerlendirme (1=Hemen hemen
hi¢bir zaman, 5=Hemen hemen her zaman) yapmaktadir
ve yliksek puanlarin artan 6z anlayisa isaret ettigi
belirtilmistir. Oz-Sefkat, Oz-Yargilama, Ortak Paydasim,
Izolasyon, Bilingli Farkindalik ve Asir1 Ozdeslesme olmak
lizere alti alt boyuttan olusan oOlgek, adaptasyon
calismasinda ilgili faktorler igin sirasiyla .78, .77, .80, .79,

Tablo 2. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi Sonuglari
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.75, .81 ig tutarlik katsayisi1 gostermistir. Bu ¢aligsmadada
ise bu faktorler i¢in i tutarlik katsayilar: sirasiyla .74, .66,
.77, .76, .76 ve .78 olarak bulunmustur.

Uygulama

Calismanin 6rneklemi igin segkisiz olmayan oOrnekleme
yontemlerinden biri olan kartopu Ornekleme yontemi
kullanilmigtir. Arastirmacilar tarafindan ¢esitli sosyal
mecralarda duyuru yapilarak ilgilenen katilimcilara
aragtirma  linki  gonderilmistir. Caligmanin  verileri
13.12.2020-15.02.2021 tarihleri arasinda toplanmistir.
Bilgilendirilmis onam formu ardindan ¢alismaya katilmayi
kabul ederek anket bataryasina gegen katilimcilarin,
calismay! tamamlamalari ortalama 10 dakika stirmistiir.

Istatistiksel Analiz

Cevrim i¢i olarak toplanan veriler IBM SPSS 22.0
programina aktarilarak analiz edilmistir. Ana calisma
oncesi 12 kisilik pilot ¢alisma yapilmustir. Tiim 6lgeklerin
.60 iizerinde i¢ tutarlik katsayis1 gdstermis olmasi ve bu
katsayisinin kullanim igin kabul edilebilir olmas1 (Kilig,
2016; Giiris ve Astar, 2015) ardindan ana galigmaya
gecilmistir. Ana galigmaya pilot veriler dahil edilmemis
olup, anket Dbataryasinin tamamlamayan, icleme
kriterlerini saglamayan ve kabul edilen egiklik ve basiklik
degerleri olan -3 ile +3 arasinda (Bai ve Ng, 2005) yer
almayan toplam 100 kisilik veri cikarilmustir. Nihai
orneklemi olusturan 435 kisilik veri seti i¢in, katilimcilarin
verdikleri bilgiler dahilinde beden-kitle indeksleri ve
ardindan 6lgek puanlari hesaplanmigtir. Betimleyici ve
korelasyonel iligki analizleri ardindan, yeme farkindaligt
ve 0z anlayisin yeme tutumlari toplam puanini
yordamadaki roliinii ve modele katkismni belirlemek i¢in
‘enter’ yontemi kullanilarak hiyerarsik regresyon analizi
yapilmustir.

Bulgular

Calismanin ana hipotezini test etmek icin yapilan
hiyerarsik regresyon analizi Oncesinde degiskenlerin
birbirleri ile iliskisini incelemek igin tiim 6rneklem igin
korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi
sonuclar1 Tablo 2°de gosterilmistir.

N=435 1 2 3 4 6 7 8 9 10 11
1.YTT-26 1 0.03 -0.07 -.14™ -0.76 0.04 -.15" -0.08 .19  -0.07
2.YFO-30 1 .34 27 237 31 19" 30" 347 197 0.08
3.0ZAN- 0z 1 66 597 e6™ 62" 77 8™ 003 13"
Sefkat
4.0ZAN- Oz 1 23 60" 38 61 729%™ 001 21
Yargilama
5.0ZAN- Ortak 38"t 3T 5™ -0.02 127
Paydasim
6.0ZAN- 1 A1 69T 78 0.02 .22
Izolasyon
7.0ZAN-

Bilingli 1 37 g3 002 13"
Farkindalik
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8.0ZAN- Asiri
Ozdeslesme

9.0ZAN
Toplam Puan

10.Beden Kitle
Indeksi

11.Yas

1 767" -0.03
1 -0.01
1

22"

o1

o7

Not.1: YTT-26, Yeme Tutum Testi; YFO-30, Yeme Farkindalhigi Olgegi; OZAN, Oz-Anlayis Olgegi, Not.2: **%p<0.001, *¥p<0.01, *p<0.05

Korelasyon analizi ardindan, diyetisyene giden ve
gitmeyen kadinlarda yas ve beden kitle indeksi
degiskenleri kontrol edilerek, yeme farkindalign ve 6z
anlayisin yeme tutumlari tizerindeki yordayici etkisini
incelemek i¢in her iki 6rneklem grubu i¢in de ayr1 ayri
hiyerarsik regresyon analizi yapilmustir. flgili degiskenler
iic modelde incelenmistir. Birinci modelde yas ve beden
kitle indeksi degiskenleri analiz edilmistir. ikinci modelde
0z anlayis 6lgeginin alt boyutlar1 analize dahil edilirken,
iciincli modelde yeme farkindaligi 6lgeginden alinan
toplam eklenmistir. Yapilan hiyerarsik analizine dair
bulgular kilo vermek icin diyetisyene giden Orneklem
grubu i¢cin Tablo 3’te, diyetisyene gitmeyen katilimcilar
icin ise Tablo 4’te sunulmustur.

Kilo vermek i¢in diyetisyene giden katilimcilara iligkin ilk
asamada analize sokulan yas ve beden kitle indeksi
degiskenlerinin varyansin yaklasik %2’sini agikladig
goriilmektedir. Ancak, yas ve beden kitle indeksi
degiskenlerinin  yeme  bozukluklar1  semptomlarini
yordayici rolii istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
[F(2, 227)=2.69, p>0.05].

Kilo vermek igin diyetisyene giden katilimcilara iliskin
ikinci bolimde analiz edilen 6z anlayis Olgegi alt
boyutlarinin  varyansin yaklasgtk %8’ini  agikladigt
bulunmustur ve agiklanan toplam varyans %10’a
yiikselmistir. Analize dahil edilen O6z-anlayis igin alt
boyutlardan sadece “Oz Yargilama” (B=-.22, t(221)= -
2.38, p<0.05) alt boyutu yeme bozukluklari semptomlarini
negatif yonde anlamli olarak yordamustir [F(6, 221)=3.32,
p<0.05]. Oz-anlayis Olgegi diger alt boyutlar1 “Oz Sefkat,
Ortak Paydasim, izolasyon, Bilingli Farkindalik ve Asir
Ozdeslesme”  alt  boyutlarimin  yeme  bozuklugu
semptomlarini yordayici rolii istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir.

Kilo vermek igin diyetisyene giden katilimeilara iliskin
iciincii asamada analize dahil edilen Yeme Farkindalig
Olgegi toplam puanlarinin varyansin yaklastk %3’{inii
acikladig1 ve agiklanan toplam varyans %14’e yiikseldigi
bulunmustur. Yeme Farkindaligi Olgegi toplam puamnin
B= .20, t(220)= 2.81, p<0.01) yeme bozukluklart
semptomlarint yordayict rolii pozitif yonde istatiksel
olarak anlamli bulunmustur [F(1, 220)=7.90, p<0.01].

Diyetisyene gitmeyen katilimcilar i¢in ayni basamaklar
takip edilmistir. [lk modelde, analize dahil edilen yas ve
beden kitle indeksi degiskenlerinin varyansin yaklasik
%0.7’sini agikladig1, ancak istatistiksel olarak anlamli bir
yordayict olmadigi bulunmustur [F(2, 202)= 0.66,
p>0.05].

Diyetisyene gitmeyen katilimcilar i¢in ikinci basamakta
analize dahil edilen 6z anlayis 6lgegi alt boyutlarinin
varyansin yaklasik %1’ini agikladig1 ve agiklanan toplam
varyansin %2’ ye yiikseldigi bulunmustur. Ancak bu
basamakta analize dahil edilen degiskenlerin hepsinin
yeme bozukluklart semptomlarini yordayict roliiniin
istatistiksel olarak anlamlilik gostermedigi bulunmustur
[F(6, 196)= 0.38, p>0.05].

Diyetisyene gitmeyen katilimeilara iliskin gilincii
basamakta analize eklenen yeme farkindaligi Olcegi
toplam puanlarinin varyansin yaklasik %0.1’ini agikladigt
ve aciklanan toplam varyansin %2’ye yiikseldigi
bulunmustur. Ancak Yeme Farkindaligi Olgegi igin alinan
toplam puanlarin yeme tutumlarini yordayici roliiniin bu
basamakta istatiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur
[F(1, 195)= .19, p>0.05].

Tablo 3. Diyetisyene Giden Katilimcilarin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart

Yordayicilar B B T R? R? Change
| .02 .01
Yas -12 -11 -1.74
Beden Kitle Indeksi 13 21 1.91
1 .10 .07
Oz Sefkat 09 19 .68
Oz Yargilama -22% -.54 -2.38
Ortak Paydagim .00 .01 .03
Izolasyon .08 19 81
Bilingli Farkindalik .20 .63 1.93
Asir1 Ozdeslesme -.21 -47 -1.78
1| A3 .10
Yeme Farkindaligi Olgegi Toplam Puani 20** 42 2.81
Not: Istatiksel olarak anlaml bulunan p degerleri: **p<0.01, *p<0.05
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Tablo 4. Diyetisyene Gitmeyen Katilimcilarin Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Yordayicilar B T R? R? Change
| .01 -.00
Yas -.05 -1.15
Beden Kitle indeksi .05 42
1l .02 -.02
Oz Sefkat 01 .03
Oz Yargilama -15 -.76
Ortak Paydasim 14 71
Izolasyon A3 .76
Bilingli Farkindalik -.26 -.94
Asirt Ozdeslesme -.07 -.36
1l .02 -.03
Yeme Farkindaligi Olgegi Toplam Puani .06 4.33

Not: Istatiksel olarak anlamli bulunan p degerleri: *¥p<0.01, *p<0.05

Tartisma

Sosyodemografik degiskenlerin Gtesinde (yas ve beden
kitle indeksi) yeme tutumlarini yordamada, 6z anlayis ve
yeme farkindaliginin roliinii kilo vermek i¢in diyetisyene
giden ve diyetisyene gitmeyen bir drneklem grubunda
arastiran bu ¢aligmada, yapilan hiyerarsik regresyonu ilk
basamaginda her iki 6rneklem grubu icin de yas ve beden
kitle indeksinin yeme tutumlarmin anlamli birer
yordayicist olmadigi bulunmustur. Alan yazinda yas
anlamli bir yordayici olarak yer alsa da ergenlik dénemi ve
geng erigkinlik donemlerinin yeme bozukluklari agisindan
en riskli dénemler oldugu belirtilmektedir (Ogur ve ark.,
2016; Hoek ve Hoeken, 2003). Bu kapsamda ¢alismaya
katilan orneklemin ergenlik dénemi ve geng eriskinlik
doneminin {izerinde bir yas ortalamasina sahip olmast
nedeniyle yordayicilik rolii gostermedigi
diistiniilmektedir. Alan yazinda yeme bozuklugunun bir
diger yordayicisi olarak yer alan beden kitle indeksi ile
ylriitillen caligmalar incelendiginde, bu ¢aligmalarin
beden kitle indeksi yiiksek katilimcilardan olustugu
goriilmektedir (Perey ve Koenigstorfer, 2020; Tung, 2019;
Uzun ve ark., 2018; Usta ve ark., 2015; Uskun ve Sabapli,
2013). Bu caligmada kilo vermek i¢in diyetisyene giden
orneklem grubu da olmak fizere, her iki Orneklem
grubundaki katilimeilarin beden kitle indekslerinin Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) smiflandirmasma gére normal
aralikta oldugu goriigmektedir. Bir bagka ifadeyle,
orneklemin normal beden kitle indeksine sahip bireylerden
olusmast nedeniyle yordayicilik gostermedigi
diistiniilmektedir.

Hiyerarsik regresyon analizinde ikinci basamakta modele
dahil edilen 6z anlayisin yeme tutumlarini yordayict
roliinde, kilo vermek i¢in diyetisyene giden ve diyetisyene
gitmeyen katilimeilar agisindan farklilastigi, kilo vermek
icin diyetisyene giden katihmeilarin “Oz Yargilama” alt
boyutunun yeme bozukluklar1 semptomlarini negatif
yonde istatistiksel olarak anlamli sekilde yordadigt
bulunmustur. Bunun aksine diyetisyene gitmeyen
orneklem grubunda alt boyutlarinin yeme tutumlari igin
anlamli bir yordayici olmadig sonucuna ulasilmistir. Oz
anlayi, kiginin kendine kargi tutumlarinda yargisiz
olmasidir. Kendi eksikliklerinin, olumsuzluklarinin
tiimiiyle farkinda olup bunlara ragmen kendilerini yargisiz
olarak, anlayisla kabul edebilen bireylerin 6z anlayis
diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Shaw ve
Cassidy, 2020; Colak ve Akag, 2019; Braun ve ark., 2016;
Taylor ve ark., 2014). Oz yargilama, kisinin hayatta
yasadigi olumsuz deneyimler karsisinda kendisine
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yonelttigi  yargilayici, cezalandirict  tutum  olarak
tanimlanmaktadir. Yeme tutumlariyla 6z yargilama
iliskisi, kisilerin yasadiklari olumsuz deneyimlere karst
kendilerini cezalandirmak amaciyla yeme eylemine
bagvurmalar1 ve bu nedenle de yeme davramslarinda
bozulmalar meydana gelebilecegi ile agiklanmaktadir
(Saricaoglu ve Arslan, 2019; Warren ve ark., 2016; Neff,
2003). Yeme davranislarindaki sapmalarin kisilerin
kendilerine karst degerlendirmeleriyle iliskili oldugu
belirtilmektedir (Erbay ve Seckin, 2016; Yiicel, 2009;
Suldo ve Sandberg, 2000). Arastirmanin Srneklemi g6z
oniinde bulunduruldugunda, kilo vermek igin diyetisyene
giden katilimcilarin yasadiklari kilo problemlerinden 6tiirii
diyetisyen destegi aldiklar1 diisiiniildiigiinde, kendilerine
kars1 daha elestirel ve yargilayict olduklari bu sebeple
telafi edici davramglara yoneldikleri diisiiniilmektedir.
Arastirma bulgularina gore, 6zelikle kilo vermek igin
diyetisyene giden katilimcilarin 6z yargilama puanlarinin
yeme tutumlart igin bir yordayici olmasi bedensel
goriiniimleri ve kendilerine karsi elestirel tutumlarinin
yilksek olmast nedeniyle diyetisyene bagvurmus
olabileceklerini diistindiirmektedir.

Hiyerarsik regresyon analizinde liglinci basamakta yas,
beden kitle indeksi ve 06z anlayisin Gtesinde yeme
farkindaliginin, yeme tutumlarim yordamadaki roli
arastirilmis ve her iki orneklem grubunda farklilastig
bulunmustur. Kilo vermek igin diyetisyene giden
orneklem grubunda yeme farkindalign anlamli bir
yordayici iken, kontrol grubunda anlamli bir yordayici
olarak  bulunmamustir.  Yapilan c¢alismalar yeme
tutumlarinm anlasilmasinda yeme farkindaliginin katkist
oldugunu belirtmektedir (Baer ve ark., 2005). Yeme
farkindaligt en basit sekilde, kisinin yedigi seylerden
ziyade yeme davraniglar iizerine dikkatini odaklamasi
olarak tanimlanabilir (Karatas ve Miiftiioglu, 2020;
Ortabatu, 2020). Bu kavramin tiiketilen yiyecek miktarinin
kontrol edilmesi ve beden agirligiyla birlikte ele alindigt
goriilmektedir. Kisilerin yeme davranislarina iliskin
farkindaliklarinin ~ stirekli  besin tiiketimi isteklerini
azaltarak beden agirliklarim1 korumasina katki sagladigi
ongoriilmektedir (Ozkan ve Bilici, 2018; Kose ve ark.,
2016; Forman ve ark., 2009). Kilo vermek i¢in diyetisyene
giden 6rneklem grubunda yeme farkindaligimin artmasi
kilo vermek i¢in gerekli bir adim olsa da zaman igerisinde
stirekli besin tiiketim istediginin artmast ile kisith yeme
davranigina sebep olarak yeme bozukluklari i¢in risk teskil
edecegine isaret etmektedir.
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Bu ¢alismanin bazi kisithhiklar bulunmaktadr. flk olarak,
ilgili degiskenlere yonelik degerlendirme katilimcilarin
0z-bildirimine dayal1 bilgiler ve dlgekler araciligiyla elde
edilmigtir.  Tlgili ~degisenlerin  sosyal begenilirlik
kavramindan etkilenmis olmast muhtemeldir. Ileride
yapilacak arastirmalarin 6z-bildirim disinda boy ve kilo
Ol¢limil i¢in nesnel ve veri toplamada miilakata dayali nitel
yontemler ile gergeklestirilmesi onerilmektedir. Caligma
verilerinin gevrim i¢i toplanmasi sadece internet erigimi
olan kisilere ulagilmasini saglamaktadir. Ayrica, bu
calismada diyetisyene giden Orneklem grubu igin veri
toplamada goniillii olarak anketin ulagtirilmasina destek
veren diyetisyenler araciligryla kartopu 6rneklem yontemi
kullamlmis olmasi  genellenebilirlik agisindan  bir
kisithiliktir. Calismanin bir diger kisithligi diyetisyene
gitmeyen oOrneklem grubunun kilo memnuniyetlerinin
degerlendirilmemis  olmasidir. Kilo vermek igin
diyetisyene giden orneklem ile gitmeyen Orneklem
grubuna dair kargilastirmali ¢aligmalarin beden algist gibi
diger yeme bozukluklarim etkileyen faktorler ile
degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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