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OZET

Amag: Miifredatlarinda farkl egitim programlarini
uygulayan ii¢ tp fakiiltesi drneginde ogrencilerin
ogrenme stillerini ve egitim programlarina gore
ogrenme stilleri arasinda bir fark olup olmadigini
belirlemektir.

Yéntem: Hibrid, Probleme Dayali Ogrenim (PDO) ve
Entegre egitim programlarini uygulayan ii¢ tip
fakiiltesinde  dgrenim  géren Dénem 1 ve Il
ogrencilerinin  tiimii  aragtirma  grubu  olarak
secilmistir (n=1027). Ogrencilerin égrenme stillerini
belirmek amacwla Eylil 2008 tarihinde tiim
arastirma grubuna Kolb ogrenme stilleri olcegi ve
demografik ozelliklerini belirlemeye yénelik bir anket
formu uygulanmigtir.

Bulgular: Arastirma grubunun demografik verileri
incelendiginde ii¢ fakiiltenin ogrencileri arasinda
anlamli  bir fark olmadigi saptanmigtir. Ayrica
arastirma grubunun % 93.3’ii  6grenme  stilleri
olgegini  doldurdugu ve  biiyiik  ¢ogunlugunun
oziimseyen ve ayristiran grupta oldugu (sirasiyla: %
54.5, % 33.1), farkh egitim programina devam eden
ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli fark
oldugu, Hibrid egitim programindaki é&grencilerin
6grenme stili dagiliminin diger egitim
programlarindan farkli oldugu saptanmistir (p<0.01).
Ancak bu farkin dénem 1 ogrencilerinde oldugu,
donem II de egitim programi ile o6grenme stilleri
arasinda anlamli  fark olmadigi  bulunmugtur.
Arastirma grubunun demografik verileri ile 6grenme
stilleri arasinda da anlam bir iliski bulunmamistir.
Sonug: Yapilan bu calisma iilkemizde tp fakiiltesi
ogrencilerinin dgrenme stillerini belirlemeye yonelik
ilk ¢cok merkezli arastirmaduwr. Bulgularin literatiirde,
tip fakiiltesi ogrencileri iizerinde yapilan arastirma
sonuglart ile uyumlu oldugu ve égrenme stiline gore
oziimseyen ve ayrigtiran  gruplarmm  ¢ogunlugu
olusturdugu, ayrica farkli egitim programina devam
eden ogrencilerin ogrenme stillerinin anlamli bir
Sfarkliik gosterdigi bulunmustur.
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ABSTRACT

Aim: Aim of the current study is to reveal the learning
styles of students at 3 medial schools applying
different curricula in Turkey and the difference
between their learning styles in terms of these
curricula.

Material Method: All of the Year I and Year II
students at 3 medical schools applying different
curricula; Hybrid, Integrated and Problem Based
Learning (PBL) were chosen (n=1027). To reveal the
students’ learning styles, Kolb’s Learning Styles
Inventory and another questionnaire seeking
demographic characteristics were used in September
2008.

Results: According to the questionnaire related to
demographic characteristics, no difference between
the students at different schools was found. Learning
Styles Inventory was filled out by 93.3% of all
students. Most of them were assimilators (54.5%) and
divergers (33.1%). We found that there was a
significant difference between learning styles of Year
1 students learning in different curricula particularly
in Hybrid curriculum (p<0.01) and no difference
between Year Il students as well as no significant
association between demographic characteristics and
learning styles.

Conclusion: The current study is the first multi center
study aiming to reveal learning styles of medical
students in our country. Our findings are similar to
the studies in the literature. Most of the participants
are assimilators and divergers. Additionally, a
significant difference between learning styles of
students taught in different curricula.
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GIRI

Her ir?sanm ogrenirken kullandigi kendine 6zgii bir yol ve yontem vardir (1). Ogrenme stili olarak
adlandirilan bu kavram ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmistir. Dunn 6grenme
stilini her insanin yeni bir bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendine
0zgii yollar kullanmasi olarak tanimlamistir (2).

Gilinlimiize kadar pek c¢ok bilim adami tarafindan farkli 6grenme stilleri tanimlanmig ve bunlar
belirlemeye yonelik farkli dlgekler gelistirilmistir. Bu olcekler arasinda literatiirde en ¢ok kullanilan
olgek Kolb’un Ogrenme Stilleri Olgegidir (LSI) (3). Kolb kisilerin doért farkli 6grenme yolunu
kullanarak 6grendiklerini ve bu doért yolun birbirinden bagimsiz seklide degil, birbiri ile iligkili bir
sekilde kiside mevcut olabilecegini belirtmektedir. Bu yollar sirasi ile sunlardir.

Somut Yasanti1 (Hissederek Ogrenme): Bu yolla 6grenen Kkisiler, yeni goriislere agik, sezgilerine
dayanarak karar verme egiliminde, kisilere ve hissedilenlere karsi duyarliliklar1 olduk¢a gelismis olan
bireylerdir.

Yansitiet Gozlem (Izleyerek 6grenme): Bu bireyler olay ve olgularin temelindeki diisiinceyi anlama
cabasindadir. Ayrica 6grenilen konu ve gozlemleri arasinda diislinerek farkli bakis agilar1 getirebilen
kisilerdir. Bu bireylerde neden ve nigin 6nemli sorulardir.

Soyut Kavramsallastirma (Diisiinerek 6grenme): Bu bireylerde mantik yiirlitme, dislince ve
kavramlar {izerine odaklanma onem kazanmaktadir. Bu bireyler bilginin sirali ve mantikli olarak
sunulmasini isterler.

Aktif Yasanti (Yaparak 6grenme): Bu bireyler basladiklari isi bitiren, hedefe ulasmay1 seven, daha ¢ok
uygulamaya dayali 6grenmeyi tercih eden kisilerdir.

Kolb, bireyin, yukarida anlatilan 6grenme yollarina gore dgrenme stilini tarif etmektedir. Kisinin,
ogrenme stili bu dort 6grenme yolunun bir bilesenidir. Somut Yasant1 ve Yansitict Gézlem 6grenme
yollarmin bileseni Degistiren, Yansitici Goézlem ve Soyut Kavramsallastirma yollarinin bileseni
Oziimseyen, Soyut Kavramsallastirma ve Aktif Yasant1 yollarmin bileseni Ayristiran ve Somut Yasant
ile Aktif Yasant1 yollarinin bilesenleri de Yerlestiren 6grenme stilidir. Bu 6grenme stilleri ve 6zellikleri
sOyledir.

Oziimseyen: Bu 6grenciler egiticilerini en 6nemli bilgi kaynagi olarak kabul etmektedirler. Bu nedenle
bilgiyi konunun uzmanindan almay1 daha ¢ok tercih ederler. Yine bu nedenle dinleyerek ve izleyerek
ogrenme egilimindedirler. Oziimseyen dgrenme stiline sahip bireyler, yapilandirilmis sistematik bilgiyi
tercih ederler. Bu 6grenme stilindeki bireylere sunulan bilgi, sirali, mantikli ve ayrintili olmalidir.
Aynistiran: Bu bireyler sistematik planlama ve tiimdengelimci bir akil yiiriitme konularinda
iyidirler. Ayristiran bireyler, detaylara Gnem verirler, parcalardan hareketle biitiinii anlamaya
calisirlar. Ogrenme etkinliklerinde basamaklar1 sira ile takip ederler. Bu tip bireyler yaparak ve
diisiinerek 6grenirler, sorularin tek bir yanit1 oldugu testlerde en basarildirilar.

Degistiren: Bu 0grenciler 6grenme sirasinda son derece sabirli ve dikkatlidir. Bu gruptaki bireyler

sosyal ve kisiler aras1 konulardan ¢ok teknik konular ve sorunlarla ilgilenmeyi tercih ederler. Bu
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Ogrenciler yaparak ve hissederek dgrenmektedirler, ayrica somut durumlara farkli agilardan bakma,
olaylar karsisinda harekete gegmek yerine Oncelikle gozlem yapma, farkli fikirlerin tretildigi
durumlar iizerine yogunlasma konularinda iyi, sabirli, dikkatli ve tarafsiz kisilerdir.

Yerlestiren: Ogrenme siirecinde onceki deneyimlerini kullanma konusunda son derece
basarilidirlar. Bu nedenle 6grenme siirecinde yeni deneyimler, yasantilardan hoslanirlar. Problem
¢Ozerken analiz veya diisiinme yerine baskalarmin bilgilerine basvurmay1 tercih ederler. Bu kisiler
merakli, aragtirmaci, girisken ve acik gorisliidiirler. Gegmis yasantilart bu kisilerin dgrenme
siirecinde son derece belirleyici rol oynar. Liderlik, veya olaylar karsisinda risk alma tipik
Ozellikleri arasindadir (4-7).

Her 6grenme stilinin farkli bir 6grenme yolunun olmasi, bu 6grencilerin egitimde kullanilan farkli
materyallerden farkli diizeylerde yararlanmalar1 ve kalabalik siniflarda farkli 6grenme bigimine sahip
ogrencilerin bulundugu gergegi, egitim ile ilgili uygulamalarda dikkate alinmalidir (8, 9). Ozellikle
egitim siirecinin dnemli bir kisminin kalabalik amfi dersleriyle gectigi tip egitiminde, dgrencilerin
dikkatini daha fazla toplayabilmek, 6grenme diizeyi ve egitim kalitesini arttirabilmek i¢in onlarin
ogrenme stillerini bilmek ve egitim programinda buna uygun bir takim diizenlemeler yapmak son
derece yararli olacaktir.

Bu alanda yapilan ¢aligmalar incelendiginde, tip fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stillerini belirlemek
amaciyla yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunda Kolb 6grenme stilleri envanterinin kullanildig: ve
ogrencilerin siklikla 6ziimseyen ve ayristiran grupta oldugu saptanmustir (10-13). Ulkemizde ise tip
fakiiltesi 6grencileri tizerinde giiniimiize dek, Kolb 6grenme stilleri envanteri kullanilarak benzer bir
tek calisma yapilmis ve sonug literatiirle uyumlu bulunmustur (14). Tip egitiminde 6grenme stillerini
belirlemenin egitime saglayacagi katkilar diisliniildigiinde, bu konuda daha genis kapsamli

arastirmalara ihtiyag oldugu goriilmektedir.

AMAC
Ulkemizde farkli egitim programlar1 uygulayan ii¢ tip fakiiltesi 6rneginde, 6grencilerin grenme
stillerini belirlemek ve 6grenme stilleri iizerinde bu egitim programlarindan kaynaklanan bir fark olup

olmadigim belirlemektir.

MATERYAL VE METOD

Arastirma Grubu

Tiikiye’de, PDO (Probleme Dayali Ogrenim), Hibrid ve Entegre egitim programlarmni uygulayan iig
farkli tip fakiiltesinin Dénem 1 ve II 0grencileri aragtirma grubunu olusturmaktadir. Hibrid egitim
programini yiiriiten Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde PDO’niin ilk iki y1l uygulanmasi nedeniyle,
arastirma grubu Donem I ve II ile siirlandirilmigtir. Bu Fakiilteler ve ozellikleri sirasiyla su

sekildedir.
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PDO (Pamakkule Universitesi Tip Fakiiltesi); 1999-2000 egitim 6gretim déneminden bu yana egitim
programin1 PDO ile yiiriimektedir.

Hibrid egitim (Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi): 2002-2003 egitim &gretim déneminden bu yana
egitim programu igerisinde PDO oturumlarina yer vermekte ve ders agirhgimin yaklasik %15’ini PDO
olusturmaktadir. Kalan dersler klasik ders seklinde siirdiiriilmektedir.

Entegre egitim (Ege Universitesi Tip Fakiiltesi): 1997 yilinda baslayan yatay entegrasyon
uygulamasindan sonra 2000 yilindan itibaren yapilan ¢alismalarda dikey entegrasyon saglanarak 2003-
2004 Egitim 6gretim doneminden bu yana ilk li¢ yilda egitim programini entegre program seklinde
yliriitmektedir.

Bu fakiiltelerde Dénem I ve II deki toplam 6grenci sayilar sirast ile 128, 363 ve 547 olmak iizere
aragtirma grubu toplam 1027 kisiden olugmaktadir.

Arastirmada Ornek se¢imi yapilmaksizin, aragtirma grubunun tiimiine ulagilmasi1 amaglanmustir.

Veri Toplama Araglart
Ogrencilerin dgrenme stillerini belirmek amaciyla, Kolb &grenme stilleri 6lgedi ve ogrencilerin
demografik o6zelliklerini belirlemeye yonelik bir anket formu 2008-2009 akademik yilinin ilk ay1

icinde tlim arastirma grubuna uygulanmstir.

A- Kolb Ogrenme Stili Olgegi

Ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemek amaci ile D. Kolb tarafindan olusturulan ve Askar ve
Akkoyunlu tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilip, gecerlik ve glivenirlik g¢alismasi yapilmis olan Kolb
Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmistir (1).

Bu 6l¢ek toplam 12 soru ve her bir soru 4 ayr1 alt maddeden olusmaktadir. Bu sekilde 6lgekte toplam
48 alt madde yer almaktadir. Ogrencilerden her bir soruda yer alan dért alt madde igin kendisine en
uygun gelen secenege 4, en az uygun gelene ise 1 verecek sekilde (1 ile 4 puan arasinda) bir puan
vermeleri istenmektedir. Degerlendirme asamasinda her sorunun 1. alt maddeleri kendi iginde (somut
yasant1), 2. alt maddeleri kendi iginde (yansitici gozlem), 3. alt maddeleri kendi i¢inde (soyut
kavramsallastirma) ve 4. alt maddeleri (aktif yasanti) kendi iginde olacak sekilde toplanmaktadir. Bu
sekilde 4 alt madde i¢in 12-48 arasinda bir puan elde edilir. Bir sonraki adim birlestirilmis puanlarin
elde edilmesidir. Bu asamada elde edilen 4 puan yardimi ile “Soyut kavramsallagtirma - somut
yasant’” ve “Aktif yasant1 - yansitici gézlem” islemi ile iki puan daha elde edilir (-36 ile +36
arasinda). Bu puanlar {lizerinden sekil-1 de gosterilen diagram {izerinde iki puanin kesistigi yere gore

kisinin 6grenme stili belirlenmektedir (Sekil-1).
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Sekil 1. Kolb Ogrenme Stili Modeli
Somut yasanti

Yerlestiren Degistiren

-4

Aktif yasant1 n Yansitict gézlem

7R 74 1R 172 R R 1] -A -1R

Ayristiran 1" Oziimseyen

20

20

Soyut kavramsallagtirma

B- Anket Formu

Arastirma grubuna 6grenme stilleri Olgegi ile birlikte, demografik verileri sorgulayan dort adet
sorudan olusan bir anket formuda uygulanmistir. Bu sorular; 6grencilerin cinsiyeti, mezun olduklar
lise, anne - babalarinin egitim durumunu belirlemeye yoneliktir.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Istatistiksel analizde SPSS for PC (version 13.0) kullanilmugtir. Verilerin degerlendirilmesinde Ki-kare
onemlilik testi uygulanmistir.

BULGULAR

Aragtirma grubunun demografik verileri incelendiginde, %57.5’inin erkek oldugu, %80.0’inin
Anadolu-Fen-Siiper liseden mezun oldugu, %52.8’inin baba egitim diizeyinin {iniversite oldugu,
%65.4’linii ise anne egitim diizeyinin ilk-orta-lise grubunda oldugu saptanmustir. Uc fakiilte
ogrencilerinin demografik verileri karsilagtirildiginda, benzer 6zelliklere sahip olduklar1 ve gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig1 saptanmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Ogrencilerin fakiiltelerine gore demografik 6zellikleri

Cinsiyet
Istatistiksel analiz
Arastirma grubu Erkek Kadin
Say1 % Say1 % b p
Hibrid egitim 207 59.3 142 40.7
PDO egitim 62 53.0 55 47.0 1445 0.485
Entegre egitim 311 57.4 231 42.6
Toplam 580 57.5 428 42.5
Mezun oldugu lise
Klasik lise-Meslek Lisesi Anadolu-Fen-Siiper Lise
Hibrid egitim 61 17.5 288 82.5
PDO egitim 25 21.4 92 78.6
2.055 0.358
Entegre egitim 116 21.2 430 78.8
Toplam 202 20.2 810 80.0
Baba egitim durumu
[lk-Orta-Lise mezunu Universite mezunu
Hibrid egitim 175 50.1 174 49.9
PDO egitim 56 479 61 52.1
2.089 0.352
Entegre egitim 246 45.2 298 54.8
Toplam 477 47.2 533 52.8
Anne egitim durumu
Ilk-Orta-Lise mezunu Universite mezunu
Hibrid egitim 233 66.8 116 332
PDO egitim 80 68.4 37 31.6
1.235 0.539
Entegre egitim 348 64.0 196 36.0
Toplam 661 65.4 349 34.6
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Ogrencilerin, %93.3’{iniin (n=962) Kolb Ogrenme stilleri 6lgegini tam olarak doldurdugu ve biiyiik
cogunlugunun 6ziimseyen ve ayristiran grupta yer aldigi saptanmistir (sirast ile %54.5, %33.1) (Tablo

2).

Ogrencilerin devam ettikleri egitim programi ve &grenme stilleri incelendiginde, farkli egitim
programlarina devam eden 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir (%
w 6.607, p<0.05). Farki yaratan grubu belirlemek i¢in yapilan analizde Hibrid egitim programindaki
ogrencilerin 6grenme stilleri dagilimimin diger egitim programlarindaki 6grencilerden anlamli 6lgiide
farkli oldugu ve bu grubun diger iki gruba gore dzlimseyenlerin yiizdesinin daha az, ayristiranlarin

yiizdesinin ise daha fazla oldugu bulunmustur (y? 26.202, p<0.05) (Tablo 2).

Tablo 2: Egitim programina gore dgrenme stilleri

- . o Istatistiksel

Ogrenme Ozlimseyen Ayrnistiran Yerlestiren Degistiren Toplam analiz
Stili

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % 1w’ p
Hibrid egitim 166 48.1 140 40.6 17 49 22 6.4 345 100.0
Entegre egitim 291 57.6 138 273 27 53 49 9.7 505 100.0 6.607 0.03
PDO egitimi 67 59.8 40 35.7 4 3.6 1 0.9 112 100.0
Toplam 524 54.5 318 33.1 48 5.0 72 7.4 962 100.0

Ogrencilerin egitim programina gore, 6grenim gordiikleri dénem ile 6grenme stili dagilimi arasidaki
iligki incelendiginde sadece Hibrid egitim programinda dgrenme stilleri ile donemler arasinda anlaml
bir iliski saptanmistir (p<0.05). Hibrid egitim programinda dénem I de doénem II ye gore dziimseyen

grubun daha az, ayrigtiran grubun ise daha fazla oldugu bulunmustur. (Tablo 3).
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Tablo 3: Egitim programina ve devam edilen doneme gore 6grenme stilleri

Dénem I Dénem 11 Istafustlksel
.. analiz
Egitim program1  Ogrenme stili
Say1 % Say1 % x P
Oziimseyen 73 41.5 93 55.0
Ayrnistiran 84 47.7 56 33.1
o 7.930 0.047
Hibrid egitim Yerlestiren 8 4.5 9 53
Degistiren 11 6.3 11 6.5
Toplam 176 100.0 169 100.0
PDO egitimi .
Oziimseyen 42 57.5 25 64.1
Ayristiran 27 37.0 13 333
0.983 0.805
Yerlestiren 3 4.1 1 2.6
Degistiren 1 1.4 0 0
Toplam 73 100.0 39 100.0
Entegre N
egitim Oziimseyen 179 59.1 112 55.4
Ayristiran 80 264 58 28.7
Yerlestiren 21 6.9 6 3.0 7.552 0.056
Degistiren 23 7.6 26 12.9
Toplam 303 100.0 202 100.0
Toplam R
Oziimseyen 294 533 230 56.1
Ayrigtiran 191 34.6 127 40.0 5.240 0.155
Yerlestiren 32 5.8 16 3.9
Degistiren 35 6.3 37 9.0
Toplam 552 57.4 410 42.6

Ogrencilerin cinsiyetleri, mezun olduklari lise tipi ve ana-baba egitim diizeyleri gibi demografik

ozellikleri ile 6grenme stilleri arasinda istastistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (Tablo 4).
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Tablo 4: Demografik verilere gore arasirma grubunun 6grenme stilleri

Cinsiyet
Ogrenme Erkek Kadm [statistiksel analiz
Stilleri Say1 %* Say1 %* © P
Oziimseyen 286 52.5 233 572
Aynstiran 184 33.8 130 319
Yerlostizen 3.553 0.314
28 5.1 20 49
Degistiren 47 8.6 24 5.9
Toplam 545 100.0 407 100.0
Mezun oldugu lise

Klasik Lise-Meslek Lisesi Anadolu-Fen- Siiper Lise
Oziimseyen 103 543 417 54.4
Aynstiran 62 32.8 254 33.1
Yerlestiren 12 63 16 47 1.270 0.736
Degistiren 12 6.3 60 7.8
Toplam 189 100.0 767 100.0

Baba egitim durumu

ilIk-Orta-Lise mezunu Universite mezunu
Oziimseyen 287 56.5 233 522
Ayristiran 154 303 161 36.1
Yerlestiren 4.550 0.208

29 5.7 18 4.0
Degistiren 34 7.6 38 7.5
Toplam 446 100.0 508 100.0
Anne egitim durumu

ilk-Orta-Lise mezunu Universite mezunu
Oziimseyen 330 534 189 56.3
Ayristiran 210 34.0 105 313
Yerlestiren 30 49 18 54 1.039 0.792
Degistiren 48 7.8 24 7.1
Toplam 618 100.0 336 100.0

* siitun yiizdesi
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TARTISMA

Bu arastirmanin sonucu literatiirde yer alan diger ¢alismalarla uyumlu bulunmustur (15, 16). Buna
gore tip fakiiltesi 6grencilerinin blylik ¢ogunlugunun 6grenme stili 6ziimseyen ve ayristiran gruptan
olusmaktadir. Ogrencilerin demografik verilerinin benzer oldugu ve bu veriler ile dgrenme stilleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 da saptanmustir.

Ogrencilerin egitim programina gore dgrenme stilleri incelendiginde farkli egitim programlarindaki
Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli fark oldugu, déonemlere gore incelendiginde ise Hibrid
egitim programinda donem I ve II 6grencilerinin 6grenme stilleri arasinda anlamli fark oldugu
bulunmustur. Yine Hibrid egitim programinda donem I de ayristiran grup en fazla iken dénem II de
oziimseyen grubun en fazla oldugu saptanmustir. Ayrica PDO ve Hibrid egitim uygulanan grupta
Doénem II de 6ziimseyen gruptaki dgrenci yiizdesinin Donem I’e gore daha yiiksek, ayristiran gruptaki
Ogrencilerin yiizdesinin ise daha az oldugu, Entegre egitime devam eden &grencilerde ise tam tersi bir
durum oldugu bulunmustur.

PDO ve Hibrid egitim uygulanan fakiiltelerde ayrigtiran gruptaki 6grencilerin ikinci yilda daha az
oranda olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu azalmanin bir nedeni, ayristiran 6grenme stiline sahip dgrencilerin
uygulanan egitimle daha sistematik Ogrenmeyi tercih etmeye baglamalarn ve Ogrenme stillerini
degistirmeleri olabilir. Ancak 6grencilerin ilk y1l 6grenme stilleri dagilimi bilinmediginden bu konuda
bir net bir yorum yapmak giiglesmektedir. Tiim bu bulgulardan yola ¢ikildiginda, tip fakiiltelerinde
uygulanan farkli egitim programlarinin 6grencilerin 6grenme stilleri iizerine bir etki ve degisime yol
acabilecegini diisiindiirmektedir.

Bilindigi gibi PDO egitimi, bir klinik problemi ¢ozerken, beyin firtinasi, grup calismas: gibi farkli
egitim metotlarii kullanan, 6grencinin konu ile ilgili var olan bilgilerini gézden gegirip eksik
bilgilerini arastirarak bulmaya c¢alismasini saglayan Ogrenci merkezli bir egitim modelidir. Bu
Ozellikleri ile klasik egitimden onemli farkliliklar tasimaktadir. Bu nedenler ve elde edilen bulgular,
egitim modelinin 6grencinin  6grenme  stili lizerinde bir degisim olusturabilecegi diislincesini
giliclendirmektedir. Literatiirde farkli egitim programlar1 ile Ogrenme stilleri arasinda yapilmisg
herhangi bir ¢alisma olmamasi bu diisiinceyi degerli kilmaktadir.

Tip fakiilteleri bilindigi gibi uzun ve zor, derslerin genellikle kalabalik 6grenci gruplaryla
yiiriitiildiigii bir egitim programu yiiriitmektedir. Ogrencilerin miimkiin olan en fazla bilgiyi 6grenmis,
bilgi ve mesleksel beceri agisindan tam yeterlilikle mezun olmus olmasi son derece dnemlidir. Bu
nedenle egitim programu igindeki etkinlikleri planlarken 6grencilerin 6grenme stillerini bilmek ve
buna uygun uygulamalara yer vermek, d6grencilerin kendi 6grenme stillerini, giiclii ve zayif yonlerini
farketmesini saglamak, egiticileri dgrencilerin 6grenme stilleri konusunda bilgilendirmek, egitimin
kalitesini arttirmada énemli bir uygulamadir (2, 17, 18).

Tip egitiminde Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi yaninda 6grenmede giicli ve zayif
olduklar1 yonleri fark ederek zayif olduklar1 alanlarn nasil gelistirecekleri konusunda

bilgilendirilmeleri gelisimleri ag¢isindan son derece yararli olacaktir. Egitim programi igerisinde farkli
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ogretim yontemleri kullanilmasi ve egitim ortamlari olusturulmasi farkli 6grenme stiline sahip
ogrencilerin egitime katilimlar1 agisindan da dnemli bir uygulamadir. Ozellikle 6ziimseyen 6grenme
stiline sahip bireylerin, sunulan bilginin, sirali, mantikli ve ayrintili olmasini ve yapilandirilmig
sistematik bilgiyi tercih ettigi, ayristiran grubun ise yaparak ve disiinerek Ggrendikleri dikkate
alinmali ve bu ozelliklere uygun uygulamalara egitim programi igerisinde yer verilmelidir. Bu
uygulamalar arasinda probleme dayali 6grenim gibi 6grenci merkezli egitimler, grup tartismalari, olgu
sunumlari, vaka ¢6ziimleme gibi uygulamalar sayilabilir.

Tim bu bulgular dogrutusunda, iilkemizde tip fakiiltelerinde halen uygulanmakta olan farkli egitim
programina ait birer tip fakiiltesinden Ogrencilerin arastirma grubunu olusturmasi, arastirma
grubundaki 6grenci sayisinin yiiksek olmasi, 6grencilerin %90’indan fazlasinin anketi yanitlamasi
sonuclarindan yola ¢ikarak bu sonucun iilke genelini yansitabilecegi ve farkl iilkelerde oldugu gibi,
iilkemizde de tip fakiiltesinde 6grenim gdren Ogrencilerin biiylik ¢cogunlugunun 6grenme stillerinin
Oziimseyen ve ayrigtiran oldugu soylenebilir.
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