Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.6 Say1.4, Aralik 2021
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.6 No.4, December 2021
ISSN : 2602 — 2486

BiST BANKACILIK ENDEKSI’NDE YER ALAN BANKALARIN
FINANSAL PERFORMANSLARININ ENTROPI TABANLI COPRAS
VE ARAS YONTEMLERI ILE DEGERLENDIRILMESI!

EVALUATION OF THE FINANCIAL PERFORMANCES OF BANKS
INCLUDED IN BIST BANKING INDEX WITH ENTROPY-BASED
COPRAS AND ARAS METHODS

*k

Sakir SAKARYA "= Merve GURSOY

Arastirma Makalesi / Gelis Tarihi: 24.09.2021
Kabul Tarihi: 31.12.2021

Oz

Finansal piyasalarda en biiyiikk paya sahip olan bankacilik sektdriiniin ve bankalarin performanslarinin
degerlendirilmesine iliskin verilen 6nem yapilan bircok caligmada goriilmektedir. Bu c¢alismanin amaci, BIST
Bankacilik Endeksi’nde yer alan mevduat bankalarinin finansal performanslarinin CKKV yontemlerinden Entropi
tabanli agirliklandirilmis COPRAS ve ARAS yéntemi ile degerlendirilmesidir. Bu amacla BIST Bankacilik
Endeksi’nde yer alan 9 mevduat bankasinin 2010-2020 yillarina iliskin seg¢ilmis finansal rasyolarinin ortalamast
almarak uzun dénem performanslar1 degerlendirilmistir. {lgili doneme iliskin belirlenen 17 degerlendirme kriteri;
sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite, karlilik ve gelir / gider yapis1 rasyolarindan olugsmaktadir. Calisma sonucunda
bankalar finansal performanslarina gére COPRAS ve ARAS yo6ntemine gore siralanmistir. Her iki yontemde bankalarin
performans siralamasinin degismedigi goriilmiistiir. Siralamay1 belirleyen faktorlere bakildiginda, basta net karin
6denmis sermayeye orani olmak iizere tiim karlilik kriterleri ve donuk alacaklarin kredilere oraninin siralamada 6nemli
rol oynadigi tespit edilmistir.
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Abstract

The importance given to the evaluation of the performance of the banking sector and banks, which has the largest share in
financial markets, can be seen in many studies. The aim of this study is to evaluate the financial performances of deposit banks
in the BIST Banking Index with the Entropy-based weighted COPRAS and ARAS methods, which are among the MCDM
methods. For this purpose, the long-term performances of 9 deposit banks in the BIST Banking Index were evaluated by taking
the average of the selected financial ratios for the years 2010-2020. 17 Evaluation criteria determined for the relevant period;
It consists of capital adequacy, asset quality, liquidity, profitability and income / expense structure ratios. As a result of the
study, banks were ranked according to their financial performance according to COPRAS and ARAS methods. It was observed
that the performance ranking of the banks did not change in both methods. Looking at the factors determining the ranking, it
has been determined that all profitability criteria, especially the ratio of net profit to paid-in capital, and the ratio of non-
performing loans to loans play an important role in the ranking.
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1. Giris

Kiiresel finans piyasalar1 her gecen giin daha fazla gelismekte ve gelisen siire¢ ¢cergevesinde hem diinyada
hem de iilkemizde finansal sektdriin biiyiik paydasini bankalar olusturmaktadir. Bankacilik sektoriinde artan
rekabet¢i yap1, kar maksimizasyon hedefleri gibi faktorler bankacilik endeks ve paylarina yatirimlar
acisindan bankalarin finansal performanslarinin saglikli degerlendirilmesinin ve degerlendirmelere iliskin
karar vermenin 6nemini de beraberinde getirmektedir.

Tirk bankacilik sektoriinde 04.07.2021 itibariyla toplam 55 banka faaliyet gostermektedir. Bankalarin
ekonomik faaliyet dagilimina bakildiginda 34’ Mevduat Bankasi, 15’1 Kalkinma ve Yatirim Bankasi, 6’s1
da Katilim Bankasi’dir (TBB ve TKBB). Bankacilik Endeksi’nde islem géren 12 banka bulunmaktadir. Bu
bankalarin faaliyet alanlarina gére dagilimi ise 9 mevduat, 2 kalkinma ve yatirim, 1 katilim bankasi
seklindedir.

Calismada Bankacilik Endeksi’nde islem goéren mevduat bankalarin finansal performanslart CKKV
yontemlerinden COPRAS ve ARAS yontemi ile degerlendirilmektedir. S6z konusu yontemlerde kriterlerin
agirliklandirilmasinda Entropi yontemi tercih edilmistir. Bunun nedeni, COPRAS yo6nteminde kriter agirliklarini
belirlemeye yonelik bir uygulama bulunmadigindan AHS, AAS, Entropi, DEMATEL, CILOS, CRITIC ya da basit
puanlama tekniklerinden yararlanilmasi ve ARAS yonteminde SWARA, ENTROPI, AHS yontemlerine gore veya
1-9 gibi puanlama 6lgegi ile hesaplanma seceneklerinin sunulmasidir (Ozbek, 2021).

Bes bolimden olusan calismanin giris boliimiinde BIST Bankacilik Endeksi’nde yer alan mevduat
bankalarinin finansal performans &l¢iimiiniin énemi agiklanmaktadir. ikici boliimde bankacilik sektdriine
iliskin alan yazinlar1 6zetlenmektedir. Uciincii boliimde ¢alismanin kapsami, amaci ve yontemi
aciklanmaktadir. Bankalarinin finansal performans &l¢liimii igin segilen kriterlere ve kriterlerin fayda
derecelerine bu boliimde yer verilmektedir. Dordiincii bolimde bulgu ve degerlendirmelere; sonug
boliimiinde ise ¢alismanin nihai degerlendirmesine dayanan Onerilere yer verilmistir. Bu ¢calismanin dnceki
calismalardan temel fark:i aragtirma kapsamindaki bankalarin performans degerlendirmelerinin belirlenen
performans kriterlerinin 11 yillik ortalamalarinin alinarak yapilmis olmasidir. Calismanin bu yoéniiyle
literatiire katki saglamas1 beklenmektedir.

2. Literatiir

Literatiirde CKKV yodntemlerinin bankacilik sektdriinde sikg¢a kullanildigr goriilmiistiir. Bu kapsamda
ulasilabilen bazi ¢aligmalar asagida 6zetlenmektedir.

Dinger ve Gorenler (2011) yapmis olduklar1 ¢alismada Tiirkiye’de faaliyette bulunan kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli bankalar1 gruplandirarak 2002-2008 yillar1 arasindaki finansal performanslarini degerlendirmistir.
AHP ve VIKOR yontemlerinden yararlanilan galisma sonucunda 2002, 2003 ve 2008 yillart igin yabanci
sermayeli bankalarin, 2004-2007 yillar1 i¢in ise kamu bankalarinin en basarili performans gosterdigi sonucuna
ulasilmistir.

Reza ve Majid (2013) ¢alismalarinda online bankacilifa duyulan giiveni ARAS ydntemi ile 20 banka iizerinden
incelemistir. Basarili olarak goriilen ii¢ bankanin diger bankalara yol gosterici olacagi sonucuna ulasiimistir.

Sakarya ve Aytekin (2013) IMKB’de islem géren mevduat bankalarinin 2007-2011 yillar1 arasindaki
performanslar1 ile hisse senedi getirileri arasindaki iliskiyi PROMETHEE yontemi ile inceledikleri
calismalarinda en iyi finansal performansi yabanci sermayeli mevduat bankalarinin sergiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica tiim yillar i¢in finansal performansi en basarili ya da en basarisiz tek bir banka olmadigt
goriilmiistiir.

Kandemir ve Karatag (2016)’1n galismalarinda, BIST te islem goren mevduat bankalarinin 2004-2014 yillari
arasindaki finansal performanslart CKKV yontemlerinden Gri iligkisel analiz, TOPSIS ve VIKOR analiz
yontemleri kullanilarak incelenmistir. En iyi performans gdsteren bankalarin Vakifbank, Denizbank ve Halk
Bankas1 oldugunu ve hem literatiire hem de analize bagli kalarak kamu bankalarinin daha iyi performans
gosterdigi sonucu ortaya koyulmustur.

Omiirbek, Aksoy ve Akgakanat (2017) bankalarmn siirdiiriilebilirlik performansi iizerine yaptiklari ¢alismada aktif
biiytikliigiine gore biiyiik 6lcekli 7 bankayi 13 kritere gore Entropi yontemi ile agirliklandirilmis ARAS, MOOSRA
ve COPRAS yontemleri ile degerlendirmistir. Sonucta 3 yontemde de Ziraat Bankasi 1. sirada yer almistir. Bu
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sonuca ulasilmasinda sosyal faktor olarak kullanilan kriter ve ¢evresel faktor olarak kullanilan kriterin etkili oldugu
sOylenmektedir.

Kenger ve Organ (2017) bankalarin ige alinacak en uygun personel se¢imi i¢in Entropi yontemi ile
agirliklandirilmis ARAS ydntemini uyguladiklar1 ¢alismalarinda Hatay ilinde faaliyette olan bir bankaya alinacak
personelin se¢imi yapilmistir.

Topak ve Canakgioglu (2019) calismalarinda CKKV ydntemlerinden Entropi ve COPRAS yontemlerini
kullanilarak Tiirkiye’de aktif biiyiiklik agisindan en biiyilk 11 mevduat bankasinin 2017 yili finansal
verilerini kullanarak finansal performanslarint degerlendirmistir. Finansal performansi en yiiksek
bankalarin siras1 ile Ziraat Bankasi, s Bankas1 ve Garanti Bankasi oldugu, bu bankalarin ayni zamanda aktif
biiyiikligii bakimindan sektoriin ii¢ biiyiik bankasi oldugu ve 6lgek ekonomilerinin finansal performansa
yansidig1l sonucuna ulasilmistir. Finansal performans: en diisiik bankalar ise sirasi ile Sekerbank, Tiirk
Ekonomi Bankasi ve QNB Finansbank olarak belirlenmigtir.

Isik (2019) calismasinda Tiirk mevduat bankacilig1i sektoriiniin 2008-2017 yillar1 arasindaki finansal
performanslarini degerlendirmek igin belirledigi 8 kriteri Entropi ydntemiyle agirliklandirarak CKKV
yontemlerinden ARAS yontemini uygulamistir. Performans kriteri olarak en yiiksek agirliga sahip oran faiz
dis1 gelirlerin toplam varliklara orani ¢gikmistir. Ayrica 2008-2017 yillar1 arasinda sektdr performansinin en
iyi oldugu y1l 2010 iken; en diisiik oldugu yil ise 2015 olarak belirlenmistir.

Calis ve Sakarya (2020) ¢alismalarinda PROMETHEE yéntemini kullanarak BIST Bankacilik Endeksi’nde
faaliyet gosteren 12 bankanin hisse senedi getirileri ile finansal performans arasindaki iliskiyi incelenmistir.
2014-2017 donem verileri ile 15 finansal oran hesaplayarak yapilan analizde finansal performans agisindan
en basarili Akbank, ikinci olarak ise Garanti Bankasi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica diger 10
bankanin hisse senedi getirisi ile finansal performans arasinda da yillar itibariyle anlamlt bir iligskinin
olmadigi; yillar itibariyle degiskenlik gostermekle birlikte yatirimcisina en ¢ok hisse senedi getirisi
saglayan bankalarin ise ICBS Tiirkiye, Finansbank ve Denizbank oldugu sonucuna ulasilmistir.

3. Calismamin Kapsami, Amaci ve Yontemi

3.1. Calismanin Kapsami ve Amaci

Tiirk bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren 55 banka arasinda BIST Bankacilik Endeksi’nde islem goren
12 banka bulunmaktadir. Tablo 1’de BIST Bankacilik Endeksi’nde yer alan bankalar sermaye yapilari ve
ekonomik faaliyetleri belirtilerek sunulmustur. Calismada Bankacilik Endeksi’nde yer alan kamu, 6zel ve
Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankalar olmak iizere toplam 9 mevduat bankasi ele alinmis olup
katilim ve kalkinma bankalar: faaliyet esaslar1 bakimindan farklilik gostermeleri nedeniyle ¢alismaya dahil
edilmemistir.

Tablo 1: BiST Bankacilik Endeksinde Yer Alan Bankalar

Sirket Unvani Sermaye Yapilar ve Faaliyetleri ﬁlot;s:'lnatif
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Kamu Sermayeli Mevduat Bankasi B1
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Kamu Sermayeli Mevduat Bankas1 B2
Akbank T.A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi B3
Sekerbank T.A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi B4
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankast BS
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Mevduat Bankasi B6
ICBC Tiirkiye Bank A.S. Tiirkiye’de Kurulmus Yabanci Sermayeli Mevduat Bankasi B7
QNB Finans Bank A.S. Tiirkiye’de Kurulmus Yabanci Sermayeli Mevduat Bankasi B8
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. Tiirkiye’de Kurulmus Yabanci Sermayeli Mevduat Bankasi B9
Albaraka Tiirk Katilim Bankast A.S. Yabanci Sermayeli Katilim Bankasi *
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S. Ozel Sermayeli Kalkinma ve Yatirrm Bankas1 *
Tirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankasi A.S. Kamu Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankasi *

*Caligyma kapsaminda yer almayan bankalardir.
Kaynak: https://www.kap.org.tr/tr/Endeksler
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Kaynak: https://www.tbb.org.tr/modules/banka-bilgileri/banka_sube_bilgileri.asp

3.1.1. Bankacilik Sektoriinde Finansal Performansin Olciilmesi

Calismada BIST Bankacilik Endeksi’nde islem géren mevduat bankalarinin finansal performanslar1 2010-
2020 yillar1 arasindaki yillik verilerinin ortalamasindan hareketle degerlendirilecek olup degerlendirme
kriterleri; sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite, karlilik ve gelir / gider yapisi rasyolart olarak
belirlenmigtir. Performans kriterlerine iliskin veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nin veri sisteminde sunulan
secilmis bankacilik rasyolarindan alinmustir. Ilgili rasyolarin énemi ve fayda dereceleri kisaca asagida
agiklanmis ve Tablo 2’de sunulmustur.

Sermaye Yeterliligi; bankalarin krizlere kars1 finansal a¢idan ne kadar gii¢lii oldugunun bir gostergesidir.
Sermaye yeterliligi rasyolari sirasi ile ele alindiginda, bankalarin risk yonetimi agisindan performans kriteri
olarak degerlendirilen Sermaye Yeterlilik Rasyosu, Basel III kriterlerine gore standardize edilmis ve BDDK
tarafindan Tirk bankacilik sektdriinde uygulamaya alinmistir. Sermaye yeterlilik rasyosu risklere karsi
sermayenin oransal biiyilikliigiiniin yani sira sermayenin niteliksel kalitesini de igermektedir (Godes, 2016).
Bankalar yiiksek kaldiragla galistiklarindan, yani konulan sermayenin ¢ok iizerinde borglanarak faaliyet
gosterdiklerinden, g¢esitli 6zkaynak sinirlamalarina tabi tutulmustur (Kartal, 2021). Bu nedenle sermaye
yeterlilik rasyosunun biiyiikliigii istenen bir durumdur. Ozkaynaklar / Toplam Aktifler rasyosu ise
bankalarin risklere kars1 finansal saglamlik gostergelerinden biridir ve bankalarin varliklarini hangi oranda
0z sermaye ile finanse ettiginin bir gostergesidir (Sisman ve Dogan, 2016). Bankalar i¢in mevduat ve
mevduat dis1 kaynaklar banka bilangolariin pasifinde yer alan yabanci kaynaklardir. Ozkaynaklar /
(Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) rasyosunun yiiksek olmasi bankalarin finansal risk performansinin
yiksek oldugunun bir géstergesidir. Bu bilgiler dogrultusunda {i¢ rasyonun da fayda derecesi pozitif olarak
alinmistir.

Aktif Kalitesi; bankalarin finansal performans gostergelerinden bir digeri de aktif kalitesidir. Aktif kalitesinin
yiiksek olmasi bankalarin biiyiikliigiiniin, varliklarini etkin ydnettiginin ve dlgek ekonomilerinden yararlandiginin
bir gostergesidir. Diger bir ifadeyle aktif kalitesi bankayi1 dis soklara ve makro gelismelere karsi dayanikli kilan,
likiditeyi saglayan, karlilig1 iireten, sermayeyi koruyan ve artiran degerdir (Kartal, 2021). Aktif kalitesi
kapsamindaki kriterler sirasi ile ele alindiginda, Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar rasyosunun yiiksek
olmasi aktif kalitesini artiran bir durum olarak degerlendirilmektedir (Dursun ve Bozkir, 2018). Toplam Krediler
/ Toplam Mevduat rasyosu ise, mevduatin krediye doniigiim oran1 olarak da bilinir ve toplanan mevduatlarin ne
kadarinin kredi olarak kullandirildigini gostermektedir. Bu rasyo ne kadar yiiksek ise, bankalarin topladiklar
mevduatlar1 krediye doniistiirme giicii o kadar yiiksektir ve rasyonun 1’den bilyiik olmasi kredilerin finanse
edilmesinde diger kaynaklardan da yararlanildigin1 gostermektedir (Emir ve Atukalp, 2018). Toplam Krediler /
Toplam Varliklar rasyosu ise, bankalarin varliklarini ne yogunlukla kredilerden olusturdugunu gostermektedir. Bu
rasyonun yiiksek olmasi istenen bir durumdur. Ancak kredilerin geri 6denmemesi halinde bankalarin likidite
yapisinin bozulmasi s6z konudur. Bu nedenle Donuk Alacaklar / Toplam Krediler rasyosu kriterlere dahil
edilmistir. Bankalarin donuk alacaklarin toplam kredilere oranindaki artiglar aktif kalitesini diigiirmektedir ve bu
nedenle fayda derecesi negatif olarak degerlendirilmistir.

Likidite; gegmiste finansal yapist giliglii olmasina ragmen bankalarin likidite sikigikligi nedeniyle iflas ettigi
bilinmektedir. Bu agidan bankalarin finansal performans kriterlerinden olan likidite, olduk¢a dnemlidir. Likidite
kapsamindaki kriterler sirasi ile ele alindiginda Likit Aktifler / Toplam Aktifler rasyosu bankanin toplam aktifler
icerisindeki likit aktiflerin diizeyini; Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliilikler rasyosu bankanin kisa vadeli
yiikiimliiliiklerini 6deme kabiliyetini 6lgmektedir (Sigman ve Dogan, 2016). Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat
Di1s1 Kaynaklar) rasyosu ise bankalarin dig kaynaklarini karsilamadaki giiciinii gostermektedir. S6z konusu likidite
rasyolarinin fayda dereceleri pozitiftir.

Karlilik; Bankalarin faaliyetine dayali performanslarinin basarili olup olmadiginin degerlendirilmesinde karlilik
kriteri olduk¢a onemlidir. Bankalarin Ortalama Aktif Karlilifi, Net Kar (Zarar) / Ortalama Toplam Aktifler
seklinde; Ortalama Ozkaynak Karlihg1 ise Net Kar (Zarar) / Ortalama Toplam Ozkaynaklar ile formiile edilir ve
maksimum olmas1 hedeflenir (Akbulut, 2019). Bankalarin 6zkaynak ve aktif kaliteleri her ne kadar, sermaye
yeterliligi ve aktif kalitesi kriterleri kapsaminda ele alinsa da aktiflerin ve 6zkaynaklarin karliligi mutlak surette
incelenmesi gereken performans kriterlerindendir. Ayrica karlilik kriterlerinden dogrudan aktif karliligimin bir
gostergesi olan Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler rasyosu ile Dénem Kar1 (Zarar1) / Odenmis Sermaye
rasyosunun da fayda derecesi pozitiftir.
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Gelir / Gider Yapisi; Bankalarin gelir gider yapist kar saglama giiciiniin bir gostergesidir. Bu kapsamda ele alinan
rasyolar sirasi ile incelendiginde ilk karsimiza ¢ikan, Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Varliklar
rasyosudur. Ozel karsiliklar, bankalarin kredilerinin kalitesine gére siniflandirilmis tahsil imkan1 smirls, tahsili
stipheli kredi ve zarar niteliginde kredilere ayrilan karsiliklardir. Ayrilan bu karsiliklar aktif tablosundaki
kredilerden indirilmektedir. Bu nedenle bu rasyonun yiiksek olmasi istenmektedir. Faiz karsilama orani olarak da
bilinen Toplam Gelirler / Toplam Giderler rasyosuna baktigimizda ise, bankalarin net faiz marj1 karliligin
hesaplamakta kullanilan 6nemli bir gelir tablosu gostergesidir. Bu rasyonun yiiksek olmasi karliligin bir
gostergesidir. Bu nedenlerden dolay1 ¢alismada bu iki rasyonun fayda derecesi pozitif olarak degerlendirilmistir.
Faiz Giderleri / Toplam Varliklar rasyosu ise, bankanin toplam aktifler icerisindeki faiz giderleri oranim
vermektedir. Faiz giderlerinin karlilik agisindan diisiik olmasi istendiginden bu rasyonun fayda derecesi negatif
olarak degerlendirilmistir.

Tablo 2: Finansal Performans Kriteri Olarak Secilen Rasyolar ve Fayda Dereceleri

Kriterler Rasyolar Kodu Fayda Derecesi
Sermaye Yeterlilik Rasyosu S1 +
Sermaye Yeterliligi Ozkaynaklar / Toplam Aktifler S2 +
Ozkaynaklar / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) S3 +
Finansal Varliklar (Net) / Toplam Varliklar Al +
Aktif Kalitesi Toplam Krediler / Toplam Mevduat A2 +
Toplam Krediler / Toplam Varliklar A3 +
Donuk Alacaklar / Toplam Krediler A4 -
Likit Aktifler / Toplam Aktifler L1 +
Likidite Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yiikiimliiliikler L2 +
Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) L3 +
Ortalama Aktif Karlilig: K1 +
Karliik Ortalarfla Ozkaynak Karliligi K2 +
Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler K3 +
Net Dénem Kari (Zarart) / Odenmis Sermaye K4 +
Ozel Karsiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri / Toplam Varliklar Gl +
Gelir / Gider Yapist Toplam Gelirler / Toplam Giderler G2 +
Faiz Giderleri / Toplam Varliklar G3 -

Calismanin amaci, BIST Bankacilik Endeksi’nde yer alan mevduat bankalarinin uzun dénem finansal
performanslarinin  Entropi  yontemi ile agirliklandirilmis COPRAS ve ARAS yoOntemiyle
degerlendirilmesidir. Entropi ydnteminin kullanilma amaci, COPRAS ve ARAS ydntemlerinin
uygulanmasinda ihtiya¢ duyulan kriter agirliklarinin uzmanlarin subjektif puanlamalarina ihtiyag
duyulmadan objektif bir bicimde agirliklandirma imkani sunmasidir. Ciinki kriter agirliklar: karar alternatif
siralamasini dogrudan etkileme giiciine sahiptir (Ecer, 2019).

3.2. Calismanin Yontemi

Calismada, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan Entropi, COPRAS ve ARAS yontemlerinden
yararlanilmistir. Bu yontemler asagida ayrintili olarak agiklanmistur.

3.2.1. Entropi Yontemi

CKKYV yontemlerinde kriterlerin agirliklandirilmasi subjektif ve objektif olmak iizere iki sekilde yapilmasi
miimkiindiir (Shemshadi vd., 2011). Entropi kavrami ilk kez 1865 yilinda Rudolf Clausius tarafindan
diizensizlik ve belirsizlik 6l¢iitii olarak literatiirde yerini almistir (Zhang vd., 2011). 1948 yilinda ise B. C.
Shannon Entropi kavramini enformasyon teorisi lizerinden agiklamigstir. Entropi yonteminde kriterlerin
onem agirliklarini belirlemek icin asagidaki adimlar izlenmektedir (Erol ve Ferrell, 2009; Wang ve Lee,
2009; Ozdagoglu vd., 2017; Aycin ve Gii¢li, 2020).
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1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi;, m tane alternatif ve j tane kritere sahip olan karar matrisi
asagidaki gibi olusturulur.

X11 X12 X1in

x= (i=1,2,3 ...mve;j=1,2,3 ...n) ()
X21 X2 2 o Xan
Xm1 Xm 2 Xmn

Esitlik (1)’deki karar matrisinde x;;= i. alternatifinin j. kriterine gore performans degerini ifade etmektedir.

2.Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi; karar matrisinde yer alan farkli degerlere sahip
kriterler, O ile 1 arasinda deger alacak sekilde asagidaki esitlikten yararlanilarak normalize edilir.

Pij = s
i ym .
Yi=1Xij

Vij (2)

Esitlik (2) de elde edilen p;; degerleri, j kriterine gore i alternatifinin normalize degerini vermektedir.

3.Adim: Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi; degerlendirme kriterlerinin Entropi degeri
esitlik (3)’ten yararlanilarak hesaplanir.

e;; = -k *Xio pij o In(pyj) (i=1,2,3 ..mvej=1,2,3 ...n) 3)

Esitlikte yer alan k ifadesi k:In(;m) olarak tanimlanan bir katsayidir ve 0< e¢; <1’i saglayacak sekilde bir

deger almaktadir. e; degeri j. kriterinin Entropi degeridir.

4. Adim: Farklilagsma Derecelerinin Hesaplanmasi, Esitlik (3)’ten elde edilen Entropi degerleri kullanilarak
farklilagma dereceleri Esitlik (4)’ten elde edilir.

dj=1-¢ =123 ..n (4)

5.Adim: Kriterlere iliskin Entropi Agirliklarinin Hesaplanmasi; Esitlik (4)’te elde edilen her bir kriterin
farklilasma derecesi toplam farklilagsma derecesine Esitlik (5)’deki gibi oranlanarak her bir kriterin agirlik
degeri olan w; bulunur.

dj
w; = 5
J Z;’l=1 d]' ( )

3.2.2. COPRAS Yontemi

COPRAS (Complex Proportional Assessment) yontemi 1996 yilinda Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan
kalitatif ve kantitatif faktorleri degerlendirmek iizere gelistirilmis CKKV yontemidir. Kriterlerin pozitif
(fayda) ve negatif (maliyet) yonleri dikkate alinarak karar segeneklerini siralama ve degerlendirmek
amaciyla kullanilmaktadir (Ozbek, 2021). Bu ydntemin asamalar: kisaca asagida agiklanmustir.

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi; karar siireci basinda m tane alternatif ve j tane kriter ile slirecin
baslangicinda olugturulan matristir.

X11 X12 *° X1in
X, = X21 X22 "t Xz2n
iy (i=1,2,3 ..mve j=1,2,3 ...n) (6)
Xm1 Xm 2 t Xmn
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2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi; Esitlik (7) kullanilarak karar matrisleri normalize edilir. g;
ifadesi kriter agirliklarin1 ifade etmektedir. COPRAS yonteminin islem adimlart asagidaki gibi
uygulanmaktadir (Ozbek, 2021).

dj; =t (i=1,2,3 ..mve ;=123 ..n) (7)

Tymo
Yi=1 Xij

3.Adim: Agirlikli Normalize Indekslerin Toplanmast; Esitlik (8)’de maliyet yonlii kriterlere gore hesaplanan
s_; ne kadar kiiciik olursa ve fayda yonlii kriterlere gore hesaplanan s,; ne kadar yiiksek olursa amaca
erismek o kadar kolay olmaktadir.

S_i = Z;-l:l d—ji s Sy T 27':1 d+ji (l :1,2,3 ...m Vej:1,2,3 n) (8)

4. Adim: Alternatiflerin  Géreceli Oneminin Hesaplanmast; Esitlik (9) yardimi ile karsilastirilan
alternatiflerin gdreceli nemini gosteren Q; degeri hesaplanir.

_ 5—min2?=11 S_i . .,
Qi =S4 + szm—s_mm (l *1,2,3 ... Vej*1,2,3 n) (9)
—idi=1 s,

5.Adim: Alternatiflerin Fayda Derecesinin Belirlenmesi; Alternatiflerin fayda derecesi esitlik (10)
yardimiyla belirlenir. Fayda derecesi 100 olan alternatif en iyi segenek olmaktadir ve diger alternatifler en
iyiye gore derecelendirilir.

N; = (ﬁ) x100% (10)

3.3.3. ARAS Yontemi

ARAS (Additive Ratio Assesment) yontemi, Zavadskas ve Turksis (2010) tarafindan 2010 yilinda
gelistirilmis CKKV yontemlerinden birisidir (Omiirbek, Aksoy ve Akgakanat, 2017). ARAS Yonteminde,
bir fayda fonksiyon degeri, bir karar alternatifinin diger karar alternatifine gore etkinligini belirlemekte ve
fayda fonksiyonu oranlari, optimum fayda karar alternatiflerinin fayda fonksiyon degeri ile
karsilagtirilmaktadir. Yénteminin islem adimlar asagidaki gibi uygulanmaktadir (Ozbek, 2021).

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi: ilk adim olarak Esitlik (11)’de gosterildigi gibi karar matrisi
olusturulur. ARAS ydnteminde baslangi¢ karar matrisinde diger CKKV yontemlerinden farkli olarak, her
bir kritere ait optimal degerlerden olusan bir satira yer verilir. Optimum degerler Esitlik (11a) ve (11b)
kullanilarak belirlenebilir.

Xo1 Xoz2 't Xon
X11 X12 "t Xin
xX= (i=0,1,2, ...m ve j=1,2,3 ...n) (11)
Xm1 Xm2  Xmn
Xg j = MAX; X fayda (maksimizasyon) durumu (11a)
Xg j = Minx;; maliyet (minimizasyon) durumu (11b)

Kriterler ve agirliklar1 (w; ) karar vericiler tarafindan baslangigta belirlenmektedir.

2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi; karar matrisinde yer alan farkli degerlere sahip ya da 0-1
arasinda deger alacak sekilde asagidaki esitlikten yararlanilarak normalize edilir. Normalize edilirken
kriterler fayda yonlii ise Esitlik (12)’ye gore; maliyet yonli ise iki asamali olarak Esitlik (13)’e gore
normalize edilmektedir.
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_ Xij

Xij = sm (12)
T X Xij
« _ 1 = xij

X% X = - (13)
Y oxy? B xt

3.Adim: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Bu asamada normalize edilmis
karar matrisi X agirliklandirilarak Esitlik (16)’da goriilen agirliklandirilmis normalize karar matrise ulasilir.
Kriter agirliklart w; SWARA, ENTROPI, AHS yontemlerine gore veya 1-9 gibi puanlama &lgegi ile
hesaplanmaktadir. Kriter agirligi 0-1 arasinda yer almakta ve kriter agirliklar1 toplami Esitlik (14)’te
goriildiigii gibi 1’e esit olmaktadir.

Yisgwj =1 (14)
Xij=%;;w;;1=0,1,2, ..mve;=1,2,3 ..n (1
/9?01 J’5\02 a
X= 9?11 J’5\12 J?ln
i=0,1,2, ...mve; j=1,2,3 ...n (16)

@1 xmz eee xw

4. Adim: Optimal Degerlerin Hesaplanmasi: Agirliklandirilmis matriste Esitlik (17) kullanilarak her karar
kriteri i¢in optimumluk degeri olan S; hesaplanmaktadir.

5i22?=155ij i:0,1,2, ... Vej:1,2,3 0 (17)
5.Adim: Fayda Derecesinin Hesaplanmasi ve Alternatiflerin Siralanmast; Alternatiflere ait S; optimumluk

fonksiyon degerleri, S, en iyi optimal degerine oranlanarak fayda dereceleri Kj esitlik (18) yardimiyla
bulunur.

Ki==21 i=0,1,2, ...m (18)
Alternatiflere iliskin bulunan K degerleri en yiiksekten en diisiige dogru siralanmaktadir.

4. Bulgular ve Degerlendirme
Calismanin bu bdliimiinde oncelikle 17 karar kriterinin her biri i¢in Entropi yontemine gore agirliklari

hesaplanacaktir. Daha sonra COPRAS ve ARAS yontemi ile BIST bankacilik endeksinde yer alan mevduat
bankalarinin finansal performanslar1 degerlendirilecektir.

4.1. Entropi Yontemiyle Kriter Agirhklarinin Uygulanmasi
1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi; ¢alisma kapsaminda yer alan 9 banka alternatifine iliskin kriter

agirliklarinin hesaplanmasi i¢in kullanilan ve Esitlik (1)’e gore hazirlanan baslangi¢ karar matrisi Tablo
3’te sunulmaktadir.
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Tablo 3: Kriterler ve Alternatiflere Tliskin Karar Matrisi

KRIiTERLER Sermaye Yeterliligi Aktif Kalitesi Likidite Karhhik Gelir/Gider Yapist

BANKALAR S1 S2 S2 Al A2 A3 A4 L1 L2 L3 K1 K2 K3 K4 G1 G2 G3
B1 14.4 9.2 10.7 204 95.3 64.7 3.4 17.7 30.3 20.7 1.6 16.3 1.8 187.4 2.6 143.7 49
B2 15.1 9.3 11.1 18.7 109.6 65.9 4.4 21.8 39.7 26.0 13 13.7 15 93.5 23 146.5 4.7
B3 17.6 13.1 16.3 30.1 98.1 57.0 3.1 29.5 55.4 36.1 1.8 13.9 22 96.7 2.6 162.7 39
B4 14.1 9.8 11.7 16.5 98.8 67.7 6.6 18.8 32.1 224 0.6 4.0 0.6 7.4 2.7 132.4 5.8
BS 16.3 12.0 15.0 23.0 104.3 61.7 3.1 23.7 42.0 29.7 1.6 13.8 19 97.5 2.7 151.7 4.0
B6 15.7 11.1 14.7 19.1 110.6 64.2 4.6 21.4 40.2 283 15 13.5 1.7 54.7 23 153.9 4.0
B7 18.5 11.5 14.0 20.9 122.6 62.6 34 26.0 54.6 30.9 0.4 3.6 0.5 4.7 2.4 129.0 39
B8 16.3 10.9 14.3 20.8 112.6 65.0 6.4 21.7 413 28.6 1.5 14.0 1.8 45.8 3.7 147.2 4.5
B9 17.3 12.6 16.0 22.7 105.6 61.0 33 25.8 47.0 32.5 19 149 22 106.8 2.8 166.3 39

2.Adim: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmas:: Bu adimda 17 degerlendirme kriterine iliskin degerler
Esitlik (2) yardimiyla normalize edilmis ve tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Entropi Yontemi ile Normalize Edilmis Karar Matrisi

S1 S2 S2 Al A2 A3 A4 L1 L2 L3 K1 K2 K3 K4 G1 G2 G3
B1 0.0991 0.0921 0.0864 0.1062 0.0995 0.1136 0.0896 0.0860 0.0791 0.0812 0.1282 0.1510 0.1261 0.2699 0.1084 0.1078 0.1244
B2 0.1037 0.0933 0.0896 0.0974 0.1145 0.1156 0.1133 0.1056 0.1037 0.1021 0.1052 0.1269 0.1051 0.1346 0.0937 0.1099 0.1192
B3 0.1209 0.1323 0.1316 0.1567 0.1024 0.1001 0.0819 0.1429 0.1447 0.1416 0.1489 0.1294 0.1524 0.1393 0.1092 0.1220 0.0992
B4 0.0970 0.0988 0.0948 0.0857 0.1032 0.1189 0.1726 0.0911 0.0839 0.0878 0.0461 0.0374 0.0443 0.0106 0.1134 0.0993 0.1472
BS 0.1119 0.1203 0.1213 0.1193 0.1090 0.1082 0.0807 0.1148 0.1098 0.1163 0.1338 0.1277 0.1314 0.1404 0.1120 0.1138 0.1000
B6 0.1081 0.1117 0.1186 0.0995 0.1156 0.1127 0.1203 0.1038 0.1052 0.1108 0.1249 0.1256 0.1180 0.0788 0.0935 0.1154 0.1001
B7 0.1277 0.1154 0.1128 0.1088 0.1280 0.1099 0.0895 0.1258 0.1426 0.1211 0.0353 0.0336 0.0387 0.0067 0.1000 0.0967 0.0976
B8 0.1121 0.1093 0.1157 0.1082 0.1176 0.1140 0.1657 0.1049 0.1080 0.1120 0.1255 0.1303 0.1257 0.0659 0.1526 0.1104 0.1138
B9 0.1193 0.1269 0.1292 0.1181 0.1103 0.1071 0.0863 0.1252 0.1229 0.1272 0.1522 0.1381 0.1583 0.1538 0.1173 0.1247 0.0983

3.Adim: Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Hesaplanmast; degerlendirme kriterlerinin Entropi degeri
esitlik (3)’ten yararlanilarak hesaplamis ve tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Kriterlere iliskin Entropi Degerleri

S1 S2 S2 Al A2 A3 A4 L1 L2 L3 K1 K2 K3 K4 G1 G2 G3
B - - - - - - - - - - - - - - - - -
1 0.2291 0.2197 0.2116 0.2381 0.2296 0.2471 0.2162 0.2109 0.2007 0.2038 0.2634 0.2855 0.2611 0.3535 0.2409 0.2401 0.2593
B - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 0.2351 0.2212 0.2162 0.2268 0.2481 0.2494 0.2467 0.2374 0.2350 0.2330 0.2369 0.2619 0.2368 0.2700 0.2218 0.2426 0.2536
B - - - - - - - - - - - - - - - - -
3 0.2555 0.2676 0.2669 0.2904 0.2334 0.2304 0.2049 0.2780 0.2797 0.2768 0.2835 0.2646 0.2867 0.2745 0.2418 0.2567 0.2292
B - - - - - - - - - - - - - - - - -
4 0.2263 0.2287 0.2234 0.2106 0.2343 0.2532 0.3033 0.2182 0.2079 0.2136 0.1418 0.1230 0.1380 0.0482 0.2468 0.2294 0.2821
B - - - - - - - - - - - - - - - - -
5 0.2451 0.2547 0.2559 0.2537 0.2416 0.2407 0.2031 0.2485 0.2426 0.2502 0.2691 0.2629 0.2667 0.2756 0.2452 0.2473 0.2303
B - - - - - - - - - - - - - - - - -
6 0.2405 0.2448 0.2528 0.2297 0.2494 0.2460 0.2548 0.2351 0.2369 0.2437 0.2598 0.2606 0.2522 0.2002 0.2216 0.2492 0.2304
B - - - - - - - - - - - - - - - - -
7 0.2628 0.2491 0.2461 0.2414 0.2631 0.2426 0.2160 0.2608 0.2778 0.2557 0.1180 0.1140 0.1259 0.0336 0.2303 0.2260 0.2272
B - - - - - - - - - - - - - - - - -
8 0.2453 0.2420 0.2495 0.2406 0.2517 0.2476 0.2979 0.2366 0.2404 0.2452 0.2605 0.2655 0.2607 0.1793 0.2869 0.2433 0.2474
B - - - - - - - - - - - - - - - - -
9 0.2537 0.2619 0.2644 0.2523 0.2432 0.2392 0.2114 0.2601 0.2576 0.2623 0.2865 0.2734 0.2917 0.2880 0.2514 0.2596 0.2280
ej 0.9983 0.9966 0.9952 0.9938 0.9987 0.9995 0.9805 0.9947 0.9915 0.9941 0.9646 0.9609 0.9648 0.8751 0.9952 0.9986 0.9955

k=0.4551

4. Adim: Farklilasma Derecelerinin Hesaplanmasi: Tablo 5’te elde edilen Entropi degerleri kullanilarak
farklilagma dereceleri Esitlik (4) kullanilarak hesaplanmis ve Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6: Kriterlere iliskin Hesaplanan dj Degerleri

S1 S2 S2 Al A2 A3 A4 L1 L2 L3 K1 K2 K3 K4 G1 G2 G3 T(:‘plla
d 0.001 0.003 0.004 0.006 0.001 0.000 0.019 0.005 0.008 0.005 0.035 0.039 0.035 0.124 0.004 0.001 0.004 0.3023
j 7 4 8 2 3 5 5 3 5 9 4 1 2 9 8 4 5 -

5.Adim: Kriterlere iliskin Entropi Agirliklarinin Hesaplanmasi; Tablo 6’da elde edilen her bir kriterin
farklilasma derecesi toplam farklilasma derecesine oranlanarak her bir kriterin agirlik degeri olan w;

bulunmus ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Entropi Yontemine Goére Hesaplanmis Kriter Agirliklari

S1 S2 S2 Al A2 A3 A4 L1 L2 L3 K1 K2 K3 K4 G1 G2 G3

wj 0.0057 0.0111 0.0157 0.0205 0.0043 0.0017 0.0646 0.0174 0.0280 0.0196 0.1170 0.1293 0.1165 0.4131 0.0160 0.0047 0.0148

4.1. COPRAS Yonteminin Uygulanmasi

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi: Karar siireci basinda m tane alternatif ve j tane kriter ile siirecin
baslangicinda olusturulan Esitlik (6) yardimi ile hazirlanmis olup Tablo 3’te daha 6nce sunulmustur.

2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi: Kriter agirliklar1 i¢in Tablo 7°deki Entropi yonteminden
elde edilen bulgular ve Tablo 2’de sunulan fayda derecelerinden yararlanilarak Esitlik (7) ile karar matrisleri

normalize edilmis ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8: COPRAS Yontemi ile Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

S1 S2 S2 Al A2 A3 A4 L1 L2 L3 K1 K2 K3 K4 G1 G2 G3

Fayda Yonler | (+) ) ) ) ) ) ©) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ©)
wj 0.0057 0.0111 0.0157 0.0205 0.0043 0.0017 0.0646 0.0174 0.0280 0.0196 0.1170 0.1293 0.1165 0.4131 0.0160 0.0047 0.0148
B1 0.00057 0.00102 0.00136 0.00218 0.00043 0.00019 0.00579 0.00150 0.00221 0.00159 0.01500 0.01953 0.01470 0.11147 0.00174 0.00050 0.00184
B2 0.00059 0.00104 0.00141 0.00200 0.00049 0.00019 0.00732 0.00184 0.00290 0.00200 0.01230 0.01640 0.01225 0.05561 0.00150 0.00051 0.00176
B3 0.00069 0.00147 0.00207 0.00322 0.00044 0.00017 0.00529 0.00249 0.00405 0.00277 0.01742 0.01673 0.01776 0.05752 0.00175 0.00057 0.00147
B4 0.00055 0.00110 0.00149 0.00176 0.00044 0.00020 0.01115 0.00159 0.00235 0.00172 0.00539 0.00484 0.00516 0.00438 0.00182 0.00047 0.00218
BS 0.00064 0.00133 0.00191 0.00245 0.00047 0.00018 0.00521 0.00200 0.00307 0.00227 0.01565 0.01651 0.01532 0.05798 0.00180 0.00053 0.00148
B6 0.00062 0.00124 0.00187 0.00204 0.00049 0.00019 0.00777 0.00181 0.00294 0.00217 0.01461 0.01624 0.01375 0.03254 0.00150 0.00054 0.00148
B7 0.00073 0.00128 0.00177 0.00224 0.00055 0.00018 0.00578 0.00219 0.00399 0.00237 0.00413 0.00435 0.00451 0.00277 0.00160 0.00045 0.00145
B8 0.00064 0.00121 0.00182 0.00222 0.00050 0.00019 0.01071 0.00183 0.00302 0.00219 0.01469 0.01684 0.01465 0.02724 0.00245 0.00052 0.00168
B9 0.00068 0.00141 0.00203 0.00243 0.00047 0.00018 0.00557 0.00218 0.00344 0.00249 0.01781 0.01785 0.01844 0.06355 0.00188 0.00058 0.00145

3. 4. ve 5. Adim: Agirlikl1 normalize indekslerin toplanmasi Esitlik (8), alternatiflerin géreceli 6neminin
hesaplanmas1 Esitlik (9) ve alternatiflerin fayda derecesinin belirlenmesi Esitlik (10) yardimiyla
hesaplanarak Tablo 9’da birlikte sunulmustur ve alternatifler arasinda finansal performans siralamasi en iyi
olan alternatifler oncelikli olarak sirlanmaistir.

815



Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt.6 Say1.4, Aralik 2021
Research of Financial Economic and Social Studies, Vol.6 No.4, December 2021
ISSN : 2602 — 2486

Tablo 9: COPRAS Yontemi Finansal Performans Degerlendirmesi

Sy S_; % Q; N; Sira
B1 0.1740 0.0076 0.7377 0.1832 100 1
B2 0.1110 0.0088 0.6344 0.1190 65 5
B3 0.1291 0.0075 0.7463 0.1384 76 3
B4 0.0332 0.0126 0.4412 0.0388 21 9
BS 0.1221 0.0067 0.8324 0.1325 72 4
B6 0.0925 0.0092 0.6046 0.1001 55 6
B7 0.0331 0.0075 0.7465 0.0425 23 8
B8 0.0900 0.0122 0.4583 0.0957 52 7
B9 0.1354 0.0056 1.0000 0.1479 81 2

4.2. ARAS Yonteminin Uygulanmasi
ARAS yo6ntemine iliskin uygulama sonuglar1 / bulgular1 asagidaki gibidir.

1.Adim: Karar Matrisinin Olusturulmasi; Esgitlik (11)’den yararlanilarak karar matrisi olugturularak Esitlik
(11a) ve (11b) yardimu ile her bir kritere ait optimal degerler elde edilmis ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10: Aras Yontemine Gore Optimum Degerlerin Belirlendigi Karar Matrisi

S1 S2 S2 Al A2 A3 A4 L1 L2 L3 K1 K2 K3 K4 G1 G2 G3

Fayda Yonleri | (+) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ©)
Optimum 18.5 13.1 16.3 30.1 122.6 67.7 3.1 29.5 55.4 36.1 1.9 16.3 2.2 187.4 3.7 166.3 3.9
B1 14.4 9.2 10.7 20.4 95.3 64.7 3.4 17.7 30.3 20.7 1.6 16.3 1.8 187.4 2.6 143.7 4.9
B2 15.1 9.3 11.1 18.7 109.6 65.9 4.4 21.8 39.7 26.0 1.3 13.7 1.5 93.5 23 146.5 4.7
B3 17.6 13.1 16.3 30.1 98.1 57.0 3.1 29.5 55.4 36.1 1.8 13.9 22 96.7 2.6 162.7 39
B4 14.1 9.8 1.7 16.5 98.8 67.7 6.6 18.8 32.1 224 0.6 4.0 0.6 7.4 2.7 132.4 58
BS 16.3 12.0 15.0 23.0 104.3 61.7 3.1 23.7 42.0 29.7 1.6 13.8 1.9 97.5 2.7 151.7 4.0
B6 15.7 11.1 14.7 19.1 110.6 64.2 4.6 21.4 40.2 28.3 1.5 13.5 1.7 54.7 23 153.9 4.0
B7 18.5 115 14.0 20.9 122.6 62.6 34 26.0 54.6 30.9 0.4 3.6 0.5 4.7 24 129.0 39
B8 16.3 10.9 143 20.8 112.6 65.0 6.4 21.7 41.3 28.6 1.5 14.0 1.8 458 3.7 147.2 4.5
B9 17.3 12.6 16.0 22.7 105.6 61.0 33 25.8 47.0 325 1.9 14.9 22 106.8 2.8 166.3 39

2.Adim: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi; Bu adimda fayda yonlii kriterler Esitlik (12)’ye gore;
maliyet yonlii kriterler ise iki agsamali olarak Esitlik (13)’e gore normalize edilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11: ARAS Yoéntemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisi

S1 S2 S2 Al A2 A3 A4 L1 L2 L3 K1 K2 K3 K4 G1 G2 G3
Opglm“ O3 | 6] 016 gass | oaids | od0e2 | 0a241 | 01250 | 0264 | 01240 | 01321 | 01312 | 01366 | 02125 | 01324 | 01109 | 01105
Bl 0987 | 0981 | 0976 | ooois | ooss2 | oao1s | o7 | 00752 | 00691 | 00711 | 01113 | 01312 | 00089 | 02125 | 00941 | 00958 | 00867
B2 0092 | 0082 1 007 | oosaz | 0d01s | 01033 | 00884 | 00924 | 0.0906 | 0.0894 | 00913 | 01102 | 00907 | 01060 | 00813 | 0.0977 | 0.0905
B3 0007 | 0416 | 016 ] 01355 | 00008 | 00895 | 01223 | 01250 | 01264 | 01240 | 01202 | 00124 | 01316 | 01097 | 00947 | 0.1085 | 0.1087
B4 0086 | 0987 | 095 | 0071 | 00915 | 01062 | 00580 | 00797 | 00733 | 00769 | 0.0400 | 00325 | 0.0382 | 00083 | 00984 | 00883 | 00732
BS 0099 | 006 | 007 | 01032 | 00966 | 00967 | 01241 | 0.1004 | 0.0960 | 01019 | omer | om0 | om3s | ortos | 00972 | 01012 | 01078
B6 0095 | 0098 | 0104 | ooser | 01024 | 01007 | 00832 | 00908 | 0.0919 | 0.0970 | 0.1084 | 01091 | 01019 | 00620 | 00812 | 01026 | 0.1077
B7 0N O | 0% ) ooar | omiss | 009s2 | 0am9 | o1ior | 01246 | 01061 | 00306 | 00202 | 00334 | 000s3 | 00868 | 0.0860 | 0.1105
BS 0099 | 0096 | 0102 1 00035 | 01042 | 01019 | 00604 | 00918 | 0.0944 | 0.0981 | 01090 | 01132 | 01085 | 00519 | 01324 | 00982 | 00947
BY 0005 | 012 ] 011 01001 | 00978 | 00957 | 04160 | 01095 | 01074 | 01114 | 01321 | 0m199 | 0366 | 04212 | 01018 | 01109 | 0.1097

Toplam 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
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3. Adim: Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi: Tablo 7°de sunulan Entropi yontemi
ile elde edilen kriter agriliklarina gore karar matrisi Esitlik (16) yardimi ile agirliklandirilarak normalize
edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 12’°de sunulmustur.

Tablo 12: ARAS Yontemine Gore Agirliklandirilmis Karar Matrisi

s1 S2 s2 Al A2 A3 A4 L1 L2 L3 K1 K2 K3 K4 Gl G2 G3
Wi 0.005 | 001 0015 1 00205 | 0.0043 | 00017 | 00646 | 00174 | 00280 | 00196 | 0.0170 | 0.1203 | 01165 | 04131 | 0.0160 | 00047 | 0.0148
OP:;'"“ 0.000 | 00001 080T 1 o008 | 00005 | 00002 | 00030 | 00022 | 00035 | 0.0024 | 00155 | 0.0170 | 00159 | 00878 | 00021 | 00005 | 0.0016
B1 0000 | 0000 1 0901 | 00019 | 00004 | 00002 | 00072 | 00013 | 0.0019 | 00014 | 00130 | oo170 | 00127 | 00878 | 00015 | 0.0004 | 0.0013
B2 0900 ] 09001 09011 00017 | 00004 | 00002 | 00057 | 00016 | 0.0025 | 0.0017 | 0.0107 | 00142 | 00106 | 00438 | 00013 | 0.0005 | 0.0013
B3 0000 ] 0901 1 09011 0008 | 00004 | 00002 | 00079 | 00022 | 00035 | 0.0024 | 00151 | 00145 | 00153 | 00453 | 00015 | 00005 | 00016
B4 0900 ] 04011 09011 00015 | 00004 | 00002 | 00037 | 00014 | 0.0020 | 0.0015 | 0.0047 | 0.0042 | 00045 | 00034 | 00016 | 00004 | 00011
BS 0000 1 0901 | 00T 1 0001 | 00004 | 00002 | 00080 | 00018 | 0.0027 | 0.0020 | 0.0136 | 0.0143 | 0.0132 | 00457 | 00016 | 00005 | 00016
B6 0900 ] 00011 0901 00018 | 00004 | 00002 | 00054 | 00016 | 0.0026 | 0.0019 | 0.0127 | 00141 | 00119 | 0025 | 00013 | 00005 | 00016
B7 0000 ] 00011 0901 00019 | 00005 | 00002 | 00072 | 00019 | 00035 | 0.0021 | 0.0036 | 0.0038 | 00039 | 00022 | 00014 | 00004 | 00016
B8 0000 | 00011 001 00019 | 00004 | 00002 | 0003 | 00016 | 0.0026 | 0.0019 | 0.0127 | 00146 | 00126 | 00214 | 00021 | 00005 | 00014
BY 0000 | 0901 | 0901 1 00021 | 00004 | 00002 | 00075 | 00019 | 0.0030 | 0.0022 | 00155 | 00155 | 00159 | 00500 | 00016 | 00005 | 00016

4. Adim: Agirliklandirilmis matriste Esitlik (17) kullanilarak her karar kriteri i¢in optimumluk degeri olan
S;’ler Tablo 13’te goriildiigii gibi hesaplanmaistur.

5.Adim: Fayda Derecesinin Hesaplanmasi ve Alternatiflerin Siralanmasi: Fayda dereceleri Kj esitlik (18)
yardimiyla bulunarak alternatifler siralanmis ve Tablo 13’°te sunulmustur.

Tablo 13: ARAS Yontemine Gore Alternatiflerin Sirlanmasi

Si Ki Sira
Optimum 0.1638 1.0000
B1 0.1506 0.9195 1
B2 0.0990 0.6046 5
B3 0.1170 0.7145 3
B4 0.0334 0.2041 9
B5 0.1110 0.6779 4
B6 0.0848 0.5175 6
B7 0.0375 0.2290 8
B8 0.0813 0.4965 7
B9 0.1216 0.7426 2

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada BIST Bankacilik Endeksi’nde yer alan 9 mevduat bankasinin 2010-2020 dénemi ortalama verileri
ile uzun dénem finansal performanslar1 degerlendirilmistir. Bankalarn ilgili déneme iliskin degerlendirme
kriterleri olarak seg¢ilmis 17 kriter sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite, karlilik ve gelir/gider yapisi
rasyolarindan olugsmaktadir. S6z konusu kriterlerden Donuk Alacakla/ Toplam Krediler ve Faiz Giderleri / Toplam
Varliklar rasyolarinin fayda derecesi negatif olarak belirlenirken; diger kriterlerin fayda derecesi pozitif olarak
belirlenmigtir. CKKV yontemlerinden COPRAS ve ARAS yontemleri Entropi yontemi ile agirliklandirilarak
uygulanmustir.

Tablo 7°de goriilecegi lizere karlilik kriterlerinin tamami w; degeri en yiiksek 4 kriteri olusturmaktadir.
Ancak Net Dénem Kar1 (Zarar1) / Odenmis Sermaye rasyosu Entropi agirhigr diger karlilik rasyolarindan
yaklagik 4 kat yiiksek olmakla birlikte Entropi agirliklar1 toplamindaki payr 0,4131 ile oldukga fazladir.
Entropi agirlik degeri en yiiksek 5. kriterin ise, Donuk Alacaklar / Toplam Krediler (0.0646) oldugu
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goriilmektedir. Entropi agirlik degeri en diisiik kriter ise, 0.0017 ile Toplam Krediler/Toplam Varliklar
rasyosudur.

Bankalarin finansal kriterleri kapsaminda ele alinan rasyolarin COPRAS ve ARAS yo6ntemine uygulanmasi
sonucunda elde edilen performans siralamasi Tablo 14’te karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Tablo 14: COPRAS ve ARAS Sonug Karsilagtirma Tablosu

BANKALAR COPRAS ARAS
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 1 1
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 5 5
Akbank T.A.S. 3 3
Sekerbank T.A.S. 9 9
Tiirkiye is Bankas1 A.S. 4 4
Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. 6 6
ICBC Turkey Bank A.S. 8 8
QNB Finansbank A.S. 7 7
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 2 2

Tablo 14’te goriildiigii tizere COPRAS ve ARAS yodntemine gore uzun dénem banka performans siralamasinda
ayn1 sonuclar elde edilmistir. Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. her iki yonteme gore finansal performans agisindan 1.
sirada yer almaktadir. Hem COPRAS hem de ARAS ydnteminde uzun dénem finansal performans siralamasinin
degismedigi goriilmektedir. Halk Bankasi’ndan sonra finansal performansi en iyi iki bankanin sirasi ile Tiirkiye
Garanti Bankast ve Akbank oldugu goriilmektedir. Sonug¢ ¢iktilar1 degerlendirildiginde Tiirkiye Halk Bankasi
AS’nin birinci sirada yer almasinin Entropi yonteminde agirligi en fazla kriter olan net déonem karinin ddenmis
sermayeye oranin Tiirkiye Halk Bankast A.S. i¢in ortalama %187,4 ger¢eklesmesinden kaynaklandigi s6ylenebilir.
Diger bankalarin siralamasinda net donem karinin 6denmis sermayeye oraninin belirleyici oldugu goriillmektedir.
Bunun gostergesi olarak 9. sirada yer alan Sekerbank’in net donem kérinin 6denmis sermayeye oraninin %7,4 ile
ilgili 9 banka arasinda en diisiik seviyede gergeklesmis olmasi gosterilebilir. Ayrica 2010-2020 yillarma iliskin
ortalama Ozkaynak karliliginda da yine en yiiksek rasyo Tiirkiye Halk Bankasi A.S. sahip olmasi ve diger
(Ortalama Aktif Karlihgi ve Vergi Oncesi Kar / Toplam Aktifler) rasyolarindaki giiclii gostergeleri finansal
performans sirlamasinda belirleyici olmustur.

Bulgular dikkate alindiginda; bankalarin hem kendi performans ve etkinligini hem de sektordeki diger
paydas ve aktorlerin finansal performanslarini degerlendirirken, basta net donem karinin 6denmis
sermayeye orani olmak lizere diger karlilik oranlarin1 ve donuk alacaklarin kredilere oranini géz 6niinde
bulundurmalar1 &nerilmektedir. Ayrica yapilan bu calismada BIST Bankacilik Endeksi’nde yer alan
mevduat bankalarint uzun donem finansal performanslarinin arastirilmasi nedeniyle s6z konusu oranlarin
yatirimcilar i¢in de dikkate alinabilecek rasyolar oldugu sdylenebilir.
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