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Lillian Hellman'in Sarlatanlar Dénemi ile Sevgi Soysal'in
Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu Isimli Eserlerinde
Muhalefet Izlegi

OGR. GOR. DR. CANSET KOG" - OGR. GOR. DR. BERRIN DEMIR"

Oz

Bu calismanmn amaci Lillian Hellman'in (1905-1984) ani tiirtindeki Sarlatanlar Dénemi ile Sevgi
Soysal'm (1936-1976) yine arnu tiirtindeki Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu isimli eserindeki mubhalefet
izlegini sosyolojik yontemle karsilastirmaktir. Yildirim Bolge Kadmlar Kogusu, 12 Mart 1971 Askeri
Muhtiras1 sonrasi Sevgi Soysal’in tutuklu bulundugu Yildirirm Boélge Cezaevi Kadmnlar Kogusu'nda
yasadiklarmi okuyucuya aktarmaktadir. Lillian Hellman'in Sarlatanlar Dénemi eseri ise soguk savas
doneminde Amerika Birlesik Devletleri yonetiminin Sovyetler Birligi, komiinizm ve {ilkedeki sol
gruplara karsi kampanyalar baslattig1 siirecin bir sembolii olan Amerika’ya Karsi Faaliyetleri Izleme
Komitesi tarafindan tanikliga ¢agrilma siirecini anlatmaktadir. Bu noktadan hareketle her iki eserde
aktarilan tarihsel ve siyasal gerceklikler 1siginda ‘donemin ruhu’ kuskusuz daha anlasilir hale
gelmektedir. Ani tiirtindeki her iki eserde de yazarlar hayatlarimin tamamimi degil, bir kesitini
okuyucuyla paylasmaktadir. Bu ¢alismanin sonucunda her iki yazari egemen sistem i¢inde muhalif
kilan etkenlerin benzer oldugu goriilmiistiir. Yazarlarin, yasadiklar1 siyasal ve toplumsal kosullar
dogrultusunda muhalefet bicimlerinde gesitli farkliliklar saptanmistir. Soysal'in muhalefetinin daha
etkin, ideolojik ve biitiinliiklii bir muhalefet oldugu tespit edilmistir.

Anahtar so6zciikler: muhalefet, ani, ideoloji, rejim, izlek

THEME OF “OPPOSITION” IN SCOUNDREL TIME BY LILLIAN HELLMAN AND
YILDIRIM BOLGE KADINLAR KOGUSU BY SEVGI SOYSAL

Abstract

The purpose of this study is to compare the theme ‘opposition” in Scoundrel Time by Lillian
Hellman (1905-1984) and Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu by Sevgi Soysal (1936-1976) via sociological
method. Yildirim Bolge Kadinlar Kogusu conveys to the reader what happened in the Yildirim Bolge
Cezaevi Kadinlar Kogusu, where Sevgi Soysal was detained after the Military Memorandum of March
12, 1971. Lillian Hellman's Scoundrel Time describes the process of being summoned to testify by the
Anti-American Studies Committee, which is a symbol of the process by which the United States
administration launched campaigns against the Soviet Union, communism and leftist groups in the
country during the cold war. From this point of view, the “spirit of the era” undoubtedly becomes more
understandable in the light of the historical and political realities conveyed in both works. The authors

do not share all the details in their lives, but a section of them with the reader in both works in the
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genre of memoir. As a result of this study, it has been seen that the factors that make both authors
opposing within the dominant system are similar. In line with the political and social conditions in
which the authors live, various differences were determined in their opposition forms. It has been
detected that the opposition of Soysal is more effective, ideological and holistic opposition.

Keywords: opposition, memoir, ideology, regime, theme

1. GIRIS

debi metinler toplumsal, tarihsel ve siyasal olgu ve olaylara bakmayi, bu

gerceklikleri dogru ve derinlikli bir bakis acisiyla kavramay1 saglar. Edebi eserlerin,

tarihin ve siyasetin aynasi islevini gosterdigi soylenebilir. Edebiyatta ami tiird,
insanlarin basindan gegen veya kendi donemlerinde ortaya ¢ikan olay ve olgular1 bilgilerine,
¢ikarimlaria, gozlem ve izlenimlerine bagl olarak anlattig1 diizyazi bi¢imi olarak adlandirilir
(bkz. Ozdemir, 1999, s. 190). Karsilastirmal: Edebiyat biliminin alt calisma alanlarindan olan ‘ani
edebiyat1’, bu baglamda iki farkli edebiyatin iki yazar {izerinden dénemin baskin rejimlerindeki
mubhalefet izlegi ge¢misini panoramik bir sekilde karsilastirmay1 miimkiin kilar.

Calismada sosyolojik elestiri yontemi kullanilmigtir. Moranin tanimiyla sosyolojik elestiri,
“edebiyatin kendi basina var olmadigi, toplum icinde dogdugu ve toplumun bir ifadesi oldugu
ilkesinden hareket eder. Yazari, eseri ve okuru sosyal kosullar belirledigine gore yapilacak is bir
bilim adami gibi davranmak ve bu kosullar {izerine egilerek sanatla ilgili sorunlar1 agiklamaktir.”
(Moran, 2003, s. 83) Bu elestiri yonteminden, eserlere yansiyan o donemin izlerine ulasmada
faydalanilmigtir. Bu baglamda, an tiirtindeki her iki eserde egemen sisteme muhalefetlerine neden
olan etkenler, muhalefet etme bicimleri, muhalefet miicadelelerindeki sonuca dikkat cekilmek

istenmektedir.
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Her iki eserin bicimsel ve anlatisal
ozelliklerine bakildiginda, 1976 yilinda
yaymmlanan Yildirim Bélge Kadinlar Kogusu,

44 bolimden olustugu goriliir. Eserde,

* anilar bir oyki tarzinda ve biitiinliikli bir
, bi¢imde verilmektedir. Soysal, cezaevindeki
kadinlar1 ve yasamlarin1 zorluklariyla,
acillartyla ve traji-komik yonleriyle, giiclii
gozlem giicli ve kavrayis bicimiyle, gercek
ve yer yer ince alayci bir yontemle aktarir.
An tiirtindeki bu eser, donemin siyasetinin

- baskiat  uygulamalarini  detaylandirarak

- ortaya koyar. Soysal'in, eserinde bir kara

Lillian Hellman mizah 6zelligi olan yer yer sert ve ironik bir
dil kullandig1 soylenebilir. Yazar, kendini
olabildigince disarida tutarak ayrintilarin objektif bigcimde ortaya c¢ikmasini saglar ve anilarimm
stiriikleyici bigimde okuyucuya aktarir. Soysal, olaylar ve kisiler karsisinda kendini soyutlayarak
tanik oldugu yasantilarin ayrintilarina odaklanir. Ani tiirtindeki bu eseri 12 Mart doneminin en
tutarli ve tarafsiz eserlerinden biri olarak kabul edilir (bkz. Idil, 1990, ss. 105-107). Soysal'in anilar1
bireysel duygularin disavurumundan ziyade daha ¢ok sisteme muhalif politik kadin tutuklularin
yasadiklarini ve donemi anlatan politik amach bir belge niteligi tagir: Hapishane anilari, pek de kigisel
deneyimleri anlatan literatiir karakterinde degil, tersine politik, sarsict etki yapmast istenilen bir dokiiman
olarak diisiiniilmiistiir. Bu nedenle de konunun merkezinde, hapsolmanin onda yaratti$r ruhsal durumu ve
duygular: degil, tersine hapishanedeki durumun agik olarak yapimis, dokunakli anlatimi bulunmaktadir
(Furrer, 2004, s. 148). Yazar, anilarinda kendine degil yasanilan ve yasatilanlara 1sik tutmaya
calisir. Oznellikten nesnellige gegilen bu yazim tarzinda ortaya konan eser bir nevi belge niteligi de
tasir.

1976 yilinda yayimlanan Hellman'in Sarlatanlar Dénemi adli eseri ise boliimlere ayrilmaz ve
yazar, dogrusal bir anlatimla anilarini aktarir. Ani tiirtindeki bu eser de ironik ve yer yer ofkeli
bir dil barindirir. Soysal'in aksine, Hellman'in ani tiirtindeki bu eserinde 6znellik mevcuttur.
Onun anilari, Soysal'inkiler kadar oykii tad1 vermez ve daha ¢ok bir yazarin i¢ dokiisii olarak
degerlendirilebilir. Hellman'in anilarinin merkezinde, sisteme mubhalif bir yazarin baskici bir
donemde yasadiklarimin ve duygularinin disa vurulmasi yer alir. Yazar anilarini aktarirken kendi
bireysel, etik kaygilarini merkeze alir ve politik kaygilarla hareket etmez. Anilarinda, Soysal’a
gore kisiligini, duygu diinyasini ve i¢sel hesaplasmalarini daha ¢ok paylastig1 goriilebilir.

Bu ¢alismada ilk olarak, muhalefet kavrami, igerigi ve muhalefet tiirlerine yer verilecektir,

calismanin sonunda da ar tiiriindeki her iki eserdeki muhalefet izlegi sosyolojik elestiri yontemi

ile karsilastirilacaktir.
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2. MUHALEFET KAVRAMI, iCERiGi ve MUHALEFET TURLERI

‘Mubhalefet” kavrami, ele alinan her iki eserde de ortak bir izlek olarak yer alir. Muhalefet
gerek giinliik hayatta gerekse siyaset biliminde siklikla duyulan ve kapsam, igerik ve nitelik
baglaminda tamimlanmasi bir hayli zor olan kavramlardan biridir. Islamoglunun aktarimiyla
muhalefet genel olarak aykirilik, bir diisiince, fiil veya harekete kars: durma, baska tiirlii olma, karsithik gibi
temelde ayni anlami igeren kelimelerle agiklanmaktadir (Islamoglu, 2004, s. 19). Turgut, genel
olarak muhalefet ve muhalif kavramlarini sdyle tanimlamaktadir:

Mubhalefet, ‘bir goriise, bir tutum ve davranisa karsi olma’, “uymama’, ‘bagka tiirlii olma’, ‘karsitlik’
gibi temelde ayni anlami igeren degisik kelimelerle agiklamirken; bunu yapanlar, yani ‘uymaz’,
‘karsit’, “aksi taraf’, ‘aksi fikirde olanlar’ da muhalif kelimesiyle gosterilirler. Bu anlamda muhalefet,
en kiiciik birim olan aileden baslamak iizere toplumsal yasamun her diizeyinde goziikiir. Ciinkii
temelinde sosyo-ekonomik ¢ikar ya da salt deger catismalarinin yattigr goriis ve tutum
farkhliklarindan kaynaklanir [...] Muhalefet, kuramsal diizeyde veya pratikte yalmzca fikir
anlasmazligiyla sinirhi kalmayip, bu anlagsmazlik yiiziinden eylem diizeyinde ortaya cikabilecek
catismact hareketleri de kapsar [...] Siyasal muhalefet kavrami ise, genel muhalefet kavraminin
siyasal perspektifle tanimlanmasidir [...] Muhalefet olgusu ve muhalifler kendi ¢evrelerinden ¢ikip
var olan toplumsal ve ekonomik yapiyi, siyasal rejimi, onun somut Ogelerini hedef aldiklars,
bunlardan birine, birkagina veya hepsine yoneldikleri andan itibaren kavramin siyasal niteligin
biirtindiigii agikga gozlenir (Turgut, 1984: 3-4).

Goriildigl gibi, muhalefet kavraminin 6ziinde karsi ¢ikma, reddetme, direnme ve degisim
istegi gibi giidiiler yatar. Muhalefet edilen olgu, muhalefet etme bicimleri ve muhalefet edenler
cesitlilik gosterebilir. Siyasal muhalefet baglaminda bakildiginda, yasal/yasal olmayan partilerce
ya da Orgiitlii/Orgiitsiiz kisi/topluluklarca siyasal rejime veya sosyo-ekonomik ve toplumsal
diizene, siyasal iktidar1 kontrol eden ya da siyasal iktidar1 elinde bulunduran kisi ya da gruplara
ya da baskici yoneticilere ve baskiya karsi olma, direnme veya degistirme hedefini kapsar.

Farkli muhalefet anlayislar1 ve gesitlerinden s6z edilebilir. Bunlardan ilki, anayasal ve
anayasal olmayan muhalefet anlayiglaridir. Bir muhalif hareket, kurulu anayasal diizene uygun ise
“anayasal muhalefet”, mevcut diizene uygun degilse “anayasal olmayan muhalefet” olarak
degerlendirilebilir. Bir diger tiir ise “sistem i¢i” ya da “sistem dis1 muhalefet” kavramlaridir. Bir
mubhalif hareket, mevcut siyasal rejimi ve sosyo-ekonomik yapiy1 mevcut anayasal diizene gore
yasa dis1 yollardan ve zor kullanarak degistirmeyi amagchyorsa “sistem disi muhalefet”, kurulu
sistemde kokten bir degisiklik amaglamaksizin sadece iktidar erkinin degismesini ya da politika
degisikligini amagliyorsa ve mevcut anayasaca mesru kabul edilen yollarla miicadeleyi
savunuyorsa “sistem i¢ci muhalefet” olarak nitelendirilir. Bunlarin disinda, yapisal ve yapisal
olmayan mubhalefet tiirlerinden de soz edilebilir. Yapisal muhalefet; var olan siyasal rejimde ve
sosyo-ekonomik diizende kokten olsun ya da olmasin herhangi bir degisikligi hedefleyen
muhalefet bicimidir. Yapisal olmayan muhalefet ise, iktidar erkinin degisikligini veya iktidar
politikasinda degisiklik veya her ikisini birden amaglar. (bkz. Kirman, 2006, ss. 14-15).

Calismada incelenen aru tiiriindeki her iki eserin yazarlarinin muhalefet anlayislarinda bazi
farklar goriiliir. Hellman'in muhalefeti, donemin mevcut anayasal diizenine uygun olarak

nitelendirilebilir. Hellman muhalefet etme bigimiyle, donemin mevcut siyasal rejimi veya sosyo-
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ekonomik yapiy1 yani sistemi kokten degistirme amacii tasimaz. Onun muhalefet anlayisi,
mevcut iktidar erki tarafindan siirdiiriilen politikalarin degisikligi iizerine kurulu oldugu ve
mesru miicadeleyi igerdigi icin ‘sistem igi muhalefet’ olarak nitelendirilebilir. Soysal'in
muhalefetinin ise diizene uygun olmayan muhalefet anlayisi1 oldugu sdylenebilir. O, askeri darbe
doneminin dayattig1 siyasal sistemin degismesini talep eder. Baska bir deyisle sahip oldugu
mubhalefet anlayisi, askeri darbe yoluyla iktidar erkini ele gegirenlerin siirdiirdiigii politikalarmn
kokten degisimini ve bunlara karsi miicadeleyi igerir. Bu baglamda da sergiledigi muhalefet

anlayisi ‘sistem dis1 muhalefet’ olarak adlandirilabilir.

3. YAZARLARI MUHALIF KILAN
TOPLUMSAL ve STYASAL ETKENLER

Sol bir politik kimlige sahip Soysal ve
Hellman, donemlerinin hakim diistincesine
muhalif bir tavir sergilerler. 1970'ler Tiirkiye’si,
komiinizmin en biiyiik tehdit olarak algilandigi,
toplumsal muhalefetin, hareketlenmelerin siyasal
erk ve ordu tarafindan siddetle bastirildig1 bir
donem ozelligi gosterir (bkz. Cem, 1980, s. 29).
Soysal'in  muhalifliginde bu doénemin etkisi

biiytiktiir. O, bu donemin siyasi anlayis ve

uygulamalaria muhalif bir durus sergiler. Yazar,
12 Mart 1971 Askeri Muhtirasi sonrasi siyasi

Sevgi Soysal

gerekgelerle iki kez cezaevine girer ve siireclerde de donemin farkli sol muhalefet anlayis ve
gruplarini gézlemleme olanagi bulur.

Benzer bigimde, 1950'ler ABD’sinde komiinizm ve komiinist tilkeler kurulu diizene yonelik
birer tehdit olarak algilandig1 ve bunlar ile miicadele edildigi ‘soguk savas’” donemi yasanir. Bu
donemde tilkede her tiirlii politik muhalefet “komiinizm sucu” yaftasiyla damgalanir. Hellman da
siyasi erkin uygulamalarma muhalefet eder ve bu yiizden bir sorgulamaya ugrar. Hellman'in yine
Sarlatanlar Donemi'nde aktardig: gibi; Amerika Karsit1 Faaliyetleri Sorusturma Komitesi, dncelikle
sanat diinyasinda goriislerinden hoglanmadiklar1 kisileri kara listeye alir ve bir yildirma politikas:
ylriitmeye baglar. Bu dogrultuda da gegmisinde herhangi bir sol gruba sempatisi olanlar bile
ifadeye ¢agrilir ve arkadaslar1 hakkinda ifade vermedikleri takdirde de kendilerine psikolojik ve
ekonomik siddet uygulanir.

Ani tiirtindeki bu eserinde goriildiigi gibi, Hellman’in muhalif kimliginin olusmasinda
dinsel kimliginden dolay1 yasadig1 ve tamik oldugu ayrimclik ve Otekilestirmenin de etkisi
bulunur. O dénem Almanya’da Nazizm yayginlasmaya baslar ve yazar anti-fasist ve anti-nazi
hareketlerine destek verir. Kendi de ifade ettigi gibi o, ilk kez Almanya’da Yahudi oldugunu
kavrar:

Bilmiyorum tam hangi yildi, ama asiligimin birkag tane taze, diri siyasal kok siirdtigiinii

kesfettim. Galiba iiniversiteye yazilmak i¢in Almanya’ya gittigimde Bonn’da. Nasyonal

Sosyalizm’le karsi karsiya geldigimde oldu bu degisim. Dinledigim soylevleri
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kavrayabilmem aylarca siirdii. O zaman ilk kez, Yahudi olmak diistii aklima. Ustelik
dinlediklerim, yalmizca anti-semitizm propagandast da degildi, yasitlarimin
dudaklarindan umut dolu fetih, isgal yaygaralari, savas giimbiirtiileri yiikseliyordu
(Hellman, 1977, ss. 44).

Hellman ve Soysal’in yasadig1 donemler bazi benzer unsurlar tagisa da pek ¢ok farklilig:
da barindirir. Oncelikle, 12 Mart 1971 askeri bir muhtira sonrasi, anayasal haklarin ve
demokrasinin rafa kaldirildig1 bir donemdir (bkz. Cem, 1980, ss. 434). Soysal anilarinda bu dénemi
“fasizm” olarak adlandirir ve bu ani kitab1 araciligiyla 12 Mart donemine bir ayna tutmaya calisir.

Hellman'in yansittigr dénem ise ABD’de soguk savas doneminde baslatilan psikolojik bir
harekat olarak adlandirilabilir. Komiinizmin ideolojik olarak bas tehdit kabul edildigi bu donemde
komiinist oldugu ya da komiinizm propagandas: yaptig1 diisliniilen insanlar sorgulanir, bir kismi1
tutuklanir ve biiyiik bir kismina da psikolojik ve ekonomik siddet uygulanir. Yazarin da aktardig:
gibi, muhalif oldugu varsayilanlara yasatilan yogun bir baski doneminden s6z edilebilir:

Higbir yasa dig1 eylem, sug gostermeden, hatta bireysel yamt mekanizmasinin islemesine
bile olanak tanimadan, Hiikiimet, siiriiyle orgiitten herhangi birine katilmis herhangi bir
yurttasy, hain diye damgalamakta serbestti [...] Hiikiimet, mahkeme salonlarinda bile
savunmak geregini duymadig1 toplu ve kaypak bir suglamaya girismisti. Artik elinde
liste olan her yurttas, Birlesik Devletler Hiikiimeti'nin yetki belgesine sahipmis gibi
caninin ¢ektigi yurttasa diledigince kara calabilirdi” (Hellman, 1977, s. 8).
Her iki yazar da iilkelerindeki o donem hakim politikalara elestirel bakip mubhalif bir durus

sergilerler.

4. YAZARLARIN MUHALEFET ETME BiCIMLERI

Hellman'in, egemen siyasal ve toplumsal anlayisa biitiinliiklii, ideolojik bir bakis agisiyla, bir
¢0ziim yolu arayisiyla degil, yozlasmis, bozulmus bir toplumsal diizende vicdanin, erdemin ve
onurun hala gecerli olabilecegini varsayan “6znel” bir anlayis icinde muhalefet ettigi soylenebilir.
Kendini sosyalist olarak adlandirsa da ideolojik, orgiitlii bakis, direnme bi¢gimi ve muhalefetin
Hellman’a uzak oldugu goriiliir. O orgiitsiiz, pasif, bireysel, anayasal, sistem ici ve parlamento digs1
bir muhalefet sergiler: Bu yilin modasina uymak amaciyla vicdanimda gerekli kesip bigmeleri yapamam.
Yapmayacagim da (Hellman, 1977, s. 34). Yazar, donemin baski mekanizmasini daha ¢ok kisilerin
varligina, kotiiliiklerine, firsatgiliklarina ve yalanlarina baglar. Sistemi degil, ¢ogunlukla bunu
uygulayanlar elestirir. Sistemin uygulayicilarini siyasi algaklar cetesi (a.g.e., s. 138), kokusmus, hak
hukuk tanmimayan adamlar (a.g.e., s. 132) olarak niteler. Hellman kendi muhalefetini, bir anlamda
kisisel namus (a.g.e., s. 118) boyutunda ele alir. Onun dénemin hakim ideolojisini ¢ok da biitiinctil
bir agiyla yansittigini séylemek zordur.

Soysal'in ise, egemen siyasal ve toplumsal diizene karsi daha biitiinciil bir perspektifle
mubhalefet ettigi sOylenebilir. O, yasanilan o donemi kisilerden kaynakli degil bir sistem sorunu
olarak algilar ve buna kars: birlikte miicadele etmeyi savunur:

Corap sokiigii gibi gidiyor tutuklamalar. Iskence, mertlik gemberini kirtyor. Mertlik
yetmiyor. Diiriistliik, inang, atilganlik, yiireklilik yeterli degil iskenceye direnmek igin.
Nice iistiin nitelikte donansalar da insanlarin tek baglarma kirabilecekleri bir ¢ember

degil bu. Bu, ancak yigmlarin giiciiyle etkisiz kilinabilecek, gittikce ufalip giiciinii
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yitirebilecek bir gember [...] Bir doga afetine doniisiiyor iskence. Insan yutan bir girdaba.
Insanlar tek tek girdabin giicii karsisinda ne yapabilirler (Soysal, 1977, s. 113).

Soysal, o donem bir siyasal orgiite baglh olarak hareket etmese de Hellman’in aksine, aktif,
parlamento digi, toplumsal, sistem dig1 bir muhalefet seyri izler. Ozerk yanini korumasi, herhangi
bir sol siyasal fraksiyona bagli olmamas: kogusta zaman zaman kiiciik burjuva entelektiieli (a.g.e., s.
126) olarak adlandirilmasma yol agar. Idil, alintida Soysal'in bu muhalefet bigimini destekler
niteliktedir:

Abartisiz yaklasimiyla Sevgi Soysal, yapilanlari simiflar arasi ¢atismalarin gobegine
oturtabilmistir. Eger, baska bir simfa karsi savas veriliyorsa, karsidakilerin bos
durmadigini, kendi yontemleriyle savasi kazanmak i¢in miicadele edeceklerini bilmemiz
gerektigini animsatir yazilarinda. Ortada bir kavga vardir ve egemen olan taraf kavganin
geregi yontemleri kullanmaktadir. Kisilere degil, kisileri o hale getiren diisiinceye savas
a¢gmaktir gerekli olan (idﬂ, 1990, 16).

Her iki yazarin da yakinlik duyduklar1 ideoloji ve donemlerinin siyasal orgiitlenmelerin bazi
anlayislarina da yeri geldiginde muhalefet ettikleri goriilebilir. Soysal, avluda spor yapmak isteyen
kadmn tutuklulara erkek tutuklularin tepki gostermesini ve kadinlarin onlar1 dinlemesini agik¢a
elestirmektedir: Yahu, erkek tayfasimin buyurduguna uyup durmasaniza, sizin kendi kafaniz yok mu?
Tabii bu goriislerim, ‘feminist” bulunuyor (Soysal, 1977, s. 221).

Hellman da aym bi¢cimde yakinlik duydugu komiinistlere kimi zaman muhalefet eder. Bu
durum eserden alintiyla 6rneklemek gerekirse: Bizim yerli komiinistlerin en biiyiik yanilgilari, Ruslara
oykiinmeleriydi, bambagska bir insan soyuydu Ruslar, bambagka bir tarihleri vardi. Amerikali komiinistler,
Ruslarm kuram ve uygulamalarima atesli bir dsik gibi sarildilar (Hellman, 1977: 93). Hellman ile
Soysal’in en belirgin ortak 6zelligi herhangi bir siyasi orgiitlenmeye bagli olmamalaridir. Her iki
yazar da hem kendilerine hem de yakinlik duyduklar: ideolojiye ve Kkisilere elestirel ve nesnel
bakabilmisglerdir.

5. YAZARLARIN MUHALEFET EDERKEN KARSILASTIKLARI ZORLUKLAR ve
ODENEN BEDELLER
Sevgi Soysal 12 Mart 1971 sonras: iki kez cezaevine girer. Bayrak’in da belirttigi gibi Sevgi
Soysal’da hapishane demek, bir anlamda toplumun kiigiiltiilmiis bir kesitin olusturan tutukluluktan ve
tutuklu insandan giderek diizenle ve kisilerle hesaplasma demektir (Bayrak, 1976; Akt. Kog, 2012, s. 809).
Soysal, ilk olarak yaninda kimlik oldugu halde kimliksiz dolasmaktan ve sikiyonetime karsi
gelmekten tutuklanir (bkz. Soysal, 1977, ss. 26). Yazar donemin anlayisini soyle betimler:
12 Mart'in gelip de kazma kiirek yerine insan yakmaya basladigi donemde insan
yakmanin- tutuklamakla insanlar ne kadar yakilabilirse- tiirlii yollar1 vardi. Bunlardan
ilki ve en bilineni radyo ve televizyonda bangir bangir tutuklama listeleri yayinlamakt.
Bu listeler ¢ogu zaman sasar, c¢oktan gozaltina alinmis kisinin adi, kacakmis gibi
yayinlanir durur, gozaltina alinan yakinlar1 da —eyvah kagmis, ya simdi vurulursa- diye
tasalanirdi. Bir de gizli operasyon listeleri vardi Bu listeler MiT’te, merkez
komutanliklarinda, kontr-gerilla orgiitiinde bulunur ve ortama gore uygulamaya

konurdu. Sikiyonetim mi uzatilacak, hemen bir operasyon emri ¢ikar ve belli listelerdeki,
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belli adlar toplaniverirdi. Operasyona gore miinasip bir sikiyonetim bildirisi de
yaziliverirdi artik (a.g.e., s. 7).

Gortldiigi gibi yazar, donemi ironik bir dille anlatir. Soysal’'mn ilk tutuklulugu 27 giin stirer.
Ikinci kez ise orduya hakaretten tutuklanip bir yil ceza alir. Idil'in de belirttigi gibi Soysal,
toplumsal ve siyasal muhalefetinde bedel 6demistir:

Kimi insanlar, egemen siyasal ideolojinin kendilerine yon verdigi 6l¢iilerde davranmaya

egilimdirler. Bu egilimi kirabilenler ise, egemen ideolojiyle cakistiklar1 i¢in, yok olma
tehlikesi ile kars: karsiyadirlar; ya boyun egeceklerdir, ki bu, kaypak bir egilimi yok edici,
ortadan kaldirici bir davranis degildir, ya da yasamlarini su veya bu sekilde feda
edeceklerdir. Sevgi Soysal ikinci yolu segmistir (Idil, 1990, s. 15).

Lillian Hellman ise tutukluluga kendini hazirlamasina karsin Soysal’in aksine tutuklanmaz.
Donem, “sapik ideoloji” olarak tanimlanan komiinizmin Amerikan toplumuna ve devletine kars:
ideolojik bir tehdit unsuru olarak gorildiigi bir donemdir. Egemen anlayisla is birligi
yapmayanlar ise uydurma gerekgelerle cezaevine yollanirlar ya da tam anlamiyla tecrit edilirler ya
da is yapmalar1 engellenir (bkz. http://www.serenti.org/mccarthy-donemi-abdde-cadi-avi/).
Hellman da sanat ¢evresinden ve toplumsal yasamdan tecrit edilir ve is yapamaz hale getirilir.

Soysal, cezaevinde tanistigi iskence goren kadin tutuklularin hikayelerini ve onlar
tizerindeki tanikliklarini aktarir:

Baskinda ele gecen av, tekme tokat gotiiriililyordu gdzleri baglanarak. Iskence yapilan
yere varir varmaz ¢irilgiplak soyuluyor, kanh ve kirli bir pijama giydiriliyordu tistiine. Bu
soyunma ve giydirilme fash sirasinda, birbirleriyle ‘binbagim, albayim’ diye konusan
gorevliler, en hafifi ‘orospu’ olan kiifiirler yagdiriyorlardi kurbana. Kurbamn viicut
Ozellikleri hakkinda en pespaye sozciiklerle goriislerini de bildirerek. Sonra elektrik,
elektrigin ardindan kova kova su, falaka, falakadan sismis ayaklarla su i¢inde yliriitmeye,
yere basamayanin sirtina basip yiiriitme, yine elektrik, bu arada ‘o’, ‘a’, ve ‘s’ harfleriyle
baslayan kiifiirlerin her tiirliisii, sonra copla tecaviiz (Soysal, 1977, ss. 102-103).

Hellman'in kendisi ya da etrafindaki kimse fiziksel bir iskence gormez. Iskenceye dair
fikirlerini eserinde sOyle aktarir:

Ozel durumlarda, sozgelimi iskence sirasinda insanlar ¢oziilebilir, ¢oziilmelidirler de.
[...] Savas sirasinda Fransiz yeralti Orgiitiine iskenceye karsi ellerinden geldigince
direnme emri verilmis, baskalarina kagacak zaman birakmak i¢in, ama iskencede 6lmek
ya da sakatlanmak yerine konusmay: yeglemeleri istenmis. Bak, buna aklim yatiyor.
Yalniz bizim burada kimse iskence gérmedi, ben de kirilan kollarin, yakilan dillerin
manevi iskenceyle esit oldugunu savunma modasina kapilanlardan degilim (Hellman,
1977, s 103).

Soysal'in eserinde, iskenceyi ve iskencenin bireysel ve kolektif ne gibi etkileri oldugunu
keskin gozlem giicii ile tiim ayrintilariyla aktardig: goriilebilir. Hellman ise daha ¢ok kendisinin ve

arkadaglarinin maruz kaldig: psikolojik iskenceyi aktarir.

6. MUHALEFET YONTEMLERININ ETKINLIGI
Her iki yazarin da muhalefet yontemlerinin etkililigine bakildiginda ortakliklar kadar

farkliliklar da goriilmektedir. Soysal, sisteme olan muhalefetinde kolektifligin, dayanismanin
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biitiin gereklerini yerine getirir. Sogukkanli, problem ¢oziicii, paylasimci ve farkli sol siyasi
fraksiyonlar arasinda denge unsuru olmasindan dolayr kogus sozciisii secilir ve tutuklularla
yonetim arasindaki iletisimi o saglar. Bu oldukga zor bir istir. Cezaevi sartlar1 ilk donemlere oranla
giinden giine kotiilesir ve ilk donemi saka yollu sosyalizm donemi (Soysal, 1977, s. 21) olarak
adlandirirlar. Ancak cezaevindeki bu donem kisa siirer ve kosullar agirlasir, fasizm (a.g.e., s. 91)
donemi baglar. Tutuklular er statiisiinde kabul edilirler ve hepsi hazir ola gegmesi, selam vermesi,
kendilerinden ‘iistlerine’ komutanim diye hitap etmeleri beklenen birer emir eridirler. Saghk
hizmeti alma haklar1 ihlal edilir, dayak ve iskenceye maruz kalirlar. Tutuklular tiim bunlar
karsisinda hep birlikte gesitli incelikli protesto yontemleri bulurlar. Soysal, tiim bu agir kosullarda
kogus sozciisii olarak cezaevi yonetimi karsisinda etkili bir muhalif durus sergiler: Yiiregimizi ve
diisiincemizi kim hizaya sokabilir? Kim hazrolda durdurabilir? Onemli olan da bu (a.ge., s. 186).
Cezaevindeki kadinlar tam bir kolektif yasam kiiltiirii iiretirler. Forumlar diizenlenir, ortak bir
karar almadan once oylama yapilir, okunur, tartisilir, birbirlerine yabanci dil 6gretirler ve
kendilerine ugraslar bulurlar. Soysal ve arkadaslar1 sistemin cezaevindeki dayatmaci
uygulamalarima kars1 kolektif ve etkin bir bigimde muhalefet ederler.

Hellman'in ise anilarinda yansittig1 kadariyla, disaridaki muhalefetinde genellikle yalniz
oldugu goriilebilir. Mahkemede onu sorgulayan kurula ifade verirken 6zgiivenli ve agik sozlii bir
tutum sergiler. Onlara istedikleri bilgileri vermez ve kendini istedigi bicimde agiklikla ifade eder.
Onun muhalefeti elbette bir cesaret ve direnis barindirir ama hakim sistem karsisinda ¢ok da etkili

oldugu sdylenemez. Bireysel, sistem igi, anayasal ve pasif bir muhalefet izler.

7. SONUC

Bu karsilastirmali calisma sonucunda, anilarini yazan her iki muhalif yazarin ideolojik bakis,
yasamdaki tavir ve tutumlari arasinda paralellikler oldugu kadar pek ¢ok farklilik da saptanmustir.
Her iki yazarin da hakim siyasal erki sorgulamak, ona kars1 direnmek, muhalefet etme yolunda
verdikleri miicadelede paralellikler ve bazi farkliliklar tespit edilmistir. Yazarlarmn sorgulama ve
direnme bigimleri farkliliklar gostermektedir. Soysal aktif, toplumsal, Orgiitsiiz, sivil, parlamento
dis1 bir muhalefet seyri izlemektedir. Bu muhalefetinin sonucu cezaevine girer. Hellman ise pasif,
bireysel, Orgiitsiiz, sivil, sistem i¢i ve parlamento dis1 muhalefet etmektedir. Bu muhalefetinin
sonucunda yalnizlastirilmis ve isini yapamaz hale getirilmistir. Onun muhalefeti sonug alan degil,
sadece kargi ¢ikan bir muhalefet anlayis1 6zelligi gostermektedir. Yazarlarin egemen toplumsal ve
siyasal diizenin uyguladig1 baskiy1 degerlendirme bicimlerinde de farkliliklar mevcuttur. Soysal

baskiy1 sistemin varligiyla agiklarken Hellman, baskiyi kisilerin tutumlar: ve varliklariyla agiklar.
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